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Cikkeink a szerzők személyes véleményét tükrözik, amely 
nem feltétlenül azonos a szerkesztőség véleményével. 
A felkérés nélkül beküldött kéziratokat és fotókat a szer
kesztőség lehetőség szerint gondozza és közli. 
A szerzői honoráriumok kifizetésével kapcsolatos rendel
kezések miatt felhívjuk szerzőink figyelmét, hogy a cikk, 
fotó, grafika stb. megjelenését követően szíveskedjenek a 
szerkesztőséggel a nevüket, lakcímüket, születési dátumu
kat, adószámukat (azonosítójelüket), és a nyugdíjasoknál 
a törzsszámot is közölni. 
A beérkezett adatok alapján kötött felhasználási szerző
dést követően negyedévenként utaljuk ki a honoráriumo
kat. 
A fentiek 1997. januártól érvényesek! 
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DR. SÓLYMOS REZSŐ 

Természetközeli erdő- és vadgazdaság, környezetbarát fagazdaság* 
v - ——————-———-—-—— 

Második alkalommal rendezte meg 1998. április 15-én a Magyar 
Tudományos Akadémia dísztermében az MTA Erdészeti Bizottsága az 
Országos Erdő-, Vad- és Fagazdaságtudományi Fórumot. A Fórum té
maköre: A természetközeli erdő- és vadgazdaság; a környezetbarát fa
gazdaság volt. Ezt a rendezvényt megelőzte a természetközeli erdőkről 
tartott vitaülés, amelynek 1998. február 19-én szintén az MTA dísz
terme adott helyet. A termet mindkét alkalommal zsúfolásig megtöltő 
hallgatóság volt többek között a bizonyítéka annak, hogy az MTA Er
dészeti Bizottsága ismét a szakmai érdeklődés középpontjában szereplő 
témák megvitatását tűzte napirendre. 

A rendezvény délelőttjén nyolc tudományos előadás hangzott el a 
témakörrel kapcsolatos kutatási eredményekről, a hazai helyzet érté
keléséről és a jövőbeni lehetőségekről. Délután pódiumvitára és hoz
zászólásokra került sor az illetékes FM és KTM-TvII helyettes állam
titkárok részvételével. 

Tekintettel arra, hogy az 1998. évi valamennyi rendezvény előadá
sait és hozzászólásait az MTA Erdészeti Bizottsága a KTM és az OMMI 
támogatásával könyv alakban tervezi kiadni, az EL hasábjain a ter
mészetközeli erdő- és vadgazdaság, a környezetbarát fagazdaság téma
körének fontosabb jellemzőit és feladatait foglaljuk össze. 

A jelen gondjai és a jövő kihívásai 

Társadalmi, gazdasági szempontból, de mindenekelőtt az 
élet fenntartása miatt az emberiség elsőrendű érdeke azok
nak a kedvezőtlen folyamatoknak a megszüntetése, amelyek 
a föld élővilágát károsítják. Ezek nem kímélik a szárazföld 
egyharmadát borító erdőket sem. Az erdészettudomány és 
a gyakorlat együtt keresi a megoldás útját és azokat a le
hetőségeket, amelyek révén a legeredményesebben járulhat 
hozzá a nem kívánatos folyamatok megfékezéséhez és a 
kedvező helyzet megteremtéséhez. Mindez a megvitatást 
igénylő témák sorát veti fel. 

* A cikkhez javasoljuk a fórumról kiadott kötetet tanulmányozni (a szerk.). 

Az Országo s Erdészeti Egyesület 
(1027 Budapest , F ő u. 68.) pályázatot hirde t 

FŐTITKÁRI 
munkakör betöltésér e 

Feladata: A z OE E Alapszabályának 21 . §-ába n foglalta k 
szerint: 
a) az Egyesület titkárságának irányítása , 
b) a  működési feltétele k biztosítása , 
c) szervezési és gazdálkodási feladatok ellátása , ezen belü l 

az anyagi, pénzügyi gazdálkodás vezetése és fejlesztése, 
éves költségveté s é s elszámolás készítése, 

d) az egyesületi működés szabályzataina k tartalmi kidolgo -
zása, a  tagság é s a társadalmi vezeté s folyamatos kap -
csolatának biztosítása . 

A munkakör betöltésének feltételei: 
• oklevele s erdó'mérnök i végzettség, 
• legaláb b 1 0 éves erdőgazdálkodásban eltöltöt t gyakorlat , 
• 1 0 éves megszakítás nélküli erdészet i egyesület i tagság, 
• magya r állampolgárság , 
• néme t é s angol nyel v tárgyalóképes ismerete , 
• számítógépe s ismeret , 
• feddhetetlenség , 
/ budapest i vag y környék i álland ó lakás . 

A beküldött pályázat mellékletei: 
• részlete s önéletraj z (eddig i munkakörö k é s tevékenysé -

gek ismertetése, jelenlegi munkahely , besorolás, munka-
bér megnevezése) , 

• a z iskolai végzettség , nyelvvizsgát tanúsít ó okirato k hi -
teles másolata , 

• erkölcs i bizonyítvány , 
• egyesület i tevékenységr e vonatkozó tervek , 
• fizetés i igény . 

Fizetés: megállapodá s szerint . 
Lakást biztosítan i ne m tudunk . 

A pályázat beküldési határideje: 1998. augusztus 28. 

A pályázatoka t bizalmasa n kezeljük ! 
Az állá s a  pályázato k elbírálás a utá n 1998 . októbe r 1  -tői 
tölthető be. 
A pályázatokat Országos Erdészeti Egyesület Káldy József 
OEE elnökének címezve, 1027 Budapest, Fő u. 68. címre 
kérjük beküldeni. 
Az Országo s Erdészeti Egyesület fenntartja magána k a  jo-
got, hog y a  pályázato t eredménytelenne k nyilvánítsa . 
Budapest, 1998 . június 22 . 

Káldy József 
elnök 



1. ábra 
A fafajösszetétel változása (%) 

2. ábra 
Erdeink élőfakészletének változása (1976-1995 millió br.m.1 Országos összesen 

Faültetvény, őserdő vagy szabadidőpark lesz-e a jövő er
deje? Szükség van-e egyáltalán a tudományosan megalapo
zott erdőgazdálkodásra? Ha igen, akkor milyen legyen a 
jövő erdő-, fa- és vadgazdálkodása? Ilyen és hasonló kér
dések foglalkoztatják napjaink társadalmát, a kutatókat és 
szakértőket, amikor az erdőről és a fáról, valamint a vadá
szatról tárgyalnak, amikor az említett természet- és környe
zetvédelmi, továbbá a gazdasági problémák megoldásakor 
szakágazatunkat is figyelembe veszik. 

Az állásfoglalások között mértéktartó és szélsőséges vá
laszokkal egyaránt találkozunk. Ezek egyik forrása annak a 
késői felismerése, hogy a természetes élőhelyek felszámo
lásával az ember folyamatosan csökkenti a földön élő fajok 
számát, tevékenységével egyszerűsíti a biocönózisok szer
kezetét és elszegényíti az ökoszisztémákat. A környezetet 
szennyező műanyagok túlméretezett felhasználásával a ter
mészettől idegenné teszi az ember környezetét. A 20. század 
folyamán egyértelművé vált, hogy az élővilágot ért károk 
helyreállításában és a kívánt helyzet megteremtésében tar
tósan kiemelkedő szerepe lesz az erdészetnek: az erdő-, a 
vad- és a fagazdaságnak. Az erre való felkészülést szolgál
ják a Magyar Tudományos Akadémián a stratégiai kutatási 

1976 j;| Fenyő állományok MM Lombos állományok 
FM ErdSrendezési Szolgálat 

programok, ezen belül az ezredforduló erdő-, vad- és fa
gazdaságának tudományos alapozása, amelyet 1997-ben az 
MTA Erdészeti Bizottsága dolgozott ki. A kutatási eredmé
nyekre építve foglaltunk állást amellett, hogy a jövő útja a 
természetközeli erdő- és vadgazdaság, a környezetbarát fa
gazdaság. 

Mi indokolja a témakör megtárgyalását? 
Az első kérdés, amelyre az erdészeti tudományosságnak 

is választ kell adnia, a következő: Miért van szükség arra 
és éppen napjainkban, hogy a természetközeli erdő- és vad-
gazdaság, a környezetbarát fagazdaság témáit megkülön
böztetett figyelemmel tárgyaljuk? Erre az előbbiekben álta
lános választ adtam. A válaszhoz tartozik még az életkö
zösségi egyensúly ismert világméretű kedvezőtlen változá
sa, amelyben a föld egyharmadát borító erdő biocönózisát 
az emberi beavatkozás ellenére még viszonylag elfogadható 
harmónia jellemzi. Ezt a harmóniát kell megőrizni, sérülése 
esetén helyreállítani a világban és hazánkban addig, amíg 
el nem késünk vele úgy, miként ez az élővilág más terüle
tein bekövetkezett. El kell érni, hogy az erdő-, a vad- és a 
fagazdaságot tartamosán a belső összhang és az egyensúly-

1. táblázat 
A magyar erdők korosztályok szerinti megoszlása 

M.e.: 1000 ha 

Korosztály 
(évek) Fenyő 

Lombos Összesen Megoszlás 
% 

Korosztály 
(évek) Fenyő 

kemény lágy összesen 
Összesen Megoszlás 

% 

1991. év 
20 évné l f iatalab b 113,8 265,6 123,8 392,4 506,2 32 

21040 94,6 279,9 81,8 361,7 456,3 29 

41-60 20,1 223,8 19,7 243,5 263,6 17 

61-80 11,0 178,7 4,2 182,9 193,9 13 

81-100 4,9 102,3 1,3 103,6 108,5 7 

101 évné l időseb b 0,6 34,1 0,4 34,5 35,1 2 

Összesen: 245 1084,4 234,4 1318,6 1563,6 100 
1996. év 

20 évné l f iatalab b 82,3 297,1 118,2 415,3 497,6 30 

21-40 114,1 268,4 92,6 361,0 475,1 29 

41-60 31,0 221,7 23,8 245,5 276,5 17 

61,80 12,1 193,3 5,6 198,9 211,0 13 

81-100 5,2 117,5 1,7 119,2 124,4 8 

101 évné l időseb b 0,9 77,8 0,6 45,4 46,3 3 

Összesen 245,6 1142,8 242,5 1385,3 1630,9 100 



nak megfelelő" arányok jellemezzék. Ez a természeteshez 
közel álló gazdálkodással, az újratermelhető fa széles körű 
felhasználásával valósítható meg. Ugyanennek kell megva
lósulnia kifelé, a szűkebb és a tágabb környezetét jelentő 
élő és élettelen világgal kapcsolatosan, amelyhez a termé
szetközeli és a környezetbarát állapot fenntartása és hely
reállítása biztosítja az alapot. Mielőbb meg kell határozni a 
velük kapcsolatos kritériumok összességét és a hozzájuk tar
tozó célrendszert. Ezt a munkát az MTA Erdészeti Bizott
ságának az Erdőgazdálkodási, valamint a Természetvédelmi 
és Erdővédelmi Albizottságai már elkezdték Az egységes
nek mondható állásfoglalás kialakításáig azonban még sok 
vitának leszünk tanúi. Ezt el kell fogadni, mert a tudo
mányos igazságok nem többségi szavazás útján születnek, 
hanem a kísérletek, a gyakorlati tapasztalatok és az elemző 
vizsgálatok dokumentált eredményeiként. Számolni kell az
zal, hogy a különböző tudományágak kutatói: erdészek, bo
tanikusok, ökológusok stb. állásfoglalásai között eltérések 
lehetnek. Ezek összehangolása és szintézise nem könnyű, 
de meg nem kerülhető feladat, amelyben az erdészetnek 
nem másodrendű, hanem meghatározó szerepet kell vállal
nia. 

Többek között mi a legsürgősebb teendő? 

Elemezni kell az említett szempontok alapján az erdő, a 
vad- és a fagazdaság állapotát, fel kell mérni, hogy meddig 
terjedhetnek a lehetőségek és szembe kell nézni a meglévő 
disszonanciákkal. Hol jelentkeznek ezek kijavítását szolgáló 
feladatok? Át kell tekinteni az ide vonatkozó kutatási ered
ményeket és a gyakorlatban hasznosítani kell azokat, ame
lyek segítik a probléma megoldását. Ezzel egy időben sür
gősen meg kell teremteni az előfeltételeit a témakör eddi
gieknél szélesebb körű kutatásának, mert a jelenlegi helyzet 
nem kielégítő. A következő évtizedek kiemelt kutatási fel
adatai ezek lesznek. Mindezt akkor hangsúlyozzuik, amikor 

a 100 esztendős erdészeti kutatás kapacitása a korábbiak 
harmadára csökkent, amikor a Faipari Kutató Intézet meg
szűnt. Ezek előrebocsátásával térek rá a természetközeli er
dőgazdálkodásra. 

A természetközeli erdőgazdálkodás 

A természetközeli erdőről az MTA Erdészeti Bizottsága 
ez év februárjában szintén az Akadémián tartott szakem
bereink nagyszámú részvételével vitaülést. Az egységes ne
vezéktan hiánya és a felfogások különbözősége itt is nyil
vánvaló volt. Ennek ellenére jelentős értékű volt az előre
haladás. Nincsen vita az őshonos fafajok, a természetes fel
újítás, a biodiverzitás, az elegyesség témaköreit, valamint a 
termőhelyi adottságok meghatározó szerepét illetően (1. 
táblázat). Az sem vitatható, hogy a természetközeli erdők 
jelen állapotát és bővítésük lehetőségeinek mértékét az er
dőállomány-adattár segítségével a jelen igényeit kielégítő 
színvonalon meg lehet határozni. A természetesség foka, a 
megváltozott ökológiai tényezők, az idegenföldi vagy meg
honosodott fafajok és az erdőtervezési tennivalók területén 
további egyeztetések szükségesek, hogy állásfoglalásunk 
szakmailag időtálló lehessen. 

Mindezekhez szervesen kapcsolódik a természetközeli 
erdőgazdálkodás, amelynek megfogalmazásom szerint fő 
jellemzője a természeti törvényeknek megfelelő, a természet 
erőit és a természetes folyamatokat optimálisan hasznosító, 
a természet- és a környezetvédelmet kielégítő, az egész er
dei ökoszisztéma érdekeit szem előtt tartó emberi beavat
kozás, amely megfelel a szakmai követelményeknek. Ered
ménye a természetes állapotot, az ökológiai adottságok sze
rint különböző mértékben megközelítő stabil erdei ökoszisz
téma, a termőhelyi potenciálnak megfelelő erdőállomány
típus, a természetközeli erdő, amelynek a fatermő-képessé-
ge is kedvező. 

2. táblázat 
Az ország faállománnyal borított erdőterületeinek megoszlása fafajok és korosztályok szerint (1996) 

Megnevezés 
1-10 
év 

11-20 
év 

21-30 
év 

31-40 
év 

41-50 
év 

51-60 
év 

61-70 
év 

71-80 
év 

81-90 
év 

91-100 
év 

101 
évtől Összesen 

Megnevezés 
ezer hektá r % 

Tölgy 26,7 38,7 29,9 35,2 39,9 41,4 39,2 36,2 31,8 22,3 17,5 3529,0 22,0 

Cser 9,3 15,9 15,7 12,4 17,6 30,3 29,8 24,6 14,8 7,6 6,4 184,4 11,3 

Bükk 3,6 5,8 4,7 4,8 7,8 11,5 11,6 12,5 12,6 12,5 16,0 103,4 6,3 

Gyertyán 2,0 6,7 7,7 7,1 12,2 18,5 16,3 12,4 7,5 4,0 2,9 97,3 6,0 

Akác 82,2 89,6 59,5 69,5 20,9 4,3 0,9 0,2 0,3 327,4 20,1 

Egyéb kem.l . 5,4 8,6 7,7 10,2 9,4 7,7 5,3 4,2 2,5 1,5 2,0 64,5 4,0 

Nemesnyár 39,2 28,5 30,8 11,2 1,4 0,2 0,1 11,4 6,8 

Hazai nyá r 12,9 11,2 6,5 8,8 3,7 1,6 0,6 0,2 0,1 45,6 2,8 

Fűz 2,7 6,9 6,6 3,7 17,7 0,7 0,3 0,1 22,7 1,4 
Éger 5,5 12,1 9,2 9,9 6,1 3,2 1,1 0,2 0,1 47,4 2,9 

Egyéb lág y 1,0 3,1 2,4 2,7 2,7 2,5 1,8 1,2 0,8 0,7 0,6 20,5 1,3 
Erdeifenyő 8,9 35,6 44,2 27,7 14,2 6,2 4,5 3,3 2,1 0,9 0,6 148,2 9,1 
Feketefenyő 10,6 14,7 17,1 13,9 5,4 2,1 2,0 1,1 1,0 0,6 0,2 68,7 4,2 

Egyéb fenyő ' 3,8 10,3 6,5 4,5 2,2 0,9 0,8 0,5 0,5 0,3 0,1 30,4 1,8 
Összesen: 213,8 287,7 249,5 221,6 145,2 131,3 114,3 96,7 73,8 50,7 46,3 1630,9 100 
Pótlás alat t + üre s terüle t 96,4 
Összes erdőterüle t 1727,6 

Forrás: Állami Erdészeti Szolgálat, Erdőadattár 



Fontosabb tényezői közül a következőket célszerű kiemel
ni: 

- Harmónia az ökológiai adottságokkal, amely elsősor-
ban arra irányul, hogy az erdei ökoszisztéma összetétele és 
szerkezete feleljen meg az adott termőhelynek, törekedve 
az őshonos fafajok által alkotott elegyes faállományok fenn
tartására és létrehozására, de elfogadva a nem őshonos, ter
mőhely álló fafajokat is ott, ahol más fafaj telepítése nem 
célravezető. Ezen utóbbi esetben a természetesség foka nyil
ván kismértékű lehet. A jelen állapotra vonatkozik a 2. táb
lázat. 

- Harmónia az emberi beavatkozást jelentő erdőműve
lésben és erdőhasználatban, amely figyelembe veszi a bio-
cönózis valamennyi tagjának az összhang szerinti érdekeit, 
és úgy törekszik a gazdasági, nevezetesen a fatermesztési 
és haszonvételi feladatok megvalósítására, hogy az öko
szisztéma egésze helyrehozhatatlan károkat ne szenvedjen. 

- Harmónia a természetvédelmi és a gazdasági célok el
érésében azért, mert a természetközeli erdőgazdálkodás 
egyet jelent az erdőben folyó aktív természetvédelemmel, 
ugyanakkor csak az erdőgazdálkodás útján valósíthatók meg 
erdeinkben a természet- és környezetvédelmi feladatok. Eh
hez is kell igazítani asz ökonómiai szabályozórendszert. 

- Harmónia az ökológiai és az ökonómiai célok és fel
adatok között és azok megvalósításának módjában, valamint 
a pénzügyi támogatásban az illetékes hatósági és gazdálko
dó szervek közötti egyetértéssel, és az ennek megfelelő 
szakigazgatás működtetésével. 

- Harmónia az újabb tudományos ismeretek és a gya
korlatban megfogalmazott követelmények között, továbbá 
az egyes szakterületek kapcsolatában és szemléletében. 

Az elmondottak alapján soron levő feladatnak kell tekin
tenünk: 

1. a természetközeli erdeink fenntartását és fejlesztését, 
az ide vonatkozó szakmai útmutatók mielőbbi elkészítését, 
a nem termőhelyálló erdők átalakítását; 

2. a természetközeli fatermesztési, fakitermelési, erdőfel
tárási eljárások kidolgozását és alkalmazását; 

3. az erdőművelési eljárások cél és eredmény szerinti dif
ferenciálását és a kellő érdekeltség megteremtését; 

4 . a gazdasági eredménnyel nem járó és szükséges fel
adatok költségeinek állami térítését; 

5. az el nem viselhető vadkárok megszüntetését; 
6. az egységesen értelmezett szakszerű nevezéktan 

összeállítását, amelyen az MTA Erdészeti Bizottságának al
kalmi bizottsága dolgozik. 

Az első témakör befejezéseként szeretném azt is hang
súlyozni, hogy Magyarországon a természetközeli erdőgaz
dálkodásnak kiterjedt hagyományai vannak. Az erdészeti 
kutatás is elősegítette az elmúlt évszázad folyamán a ter-
mészetközeliség követelményeinek a megvalósítását. 

A természetközeli vadgazdálkodás 
A természettel, az erdő és a mezőgazdasággal való har

mónia kell hogy jellemezze a természetközeli vadgazdálko
dást is. A sokszor emlegetett összhang és egyensúly azon
ban számos helyen csak vágyálom maradt, mert helyenként 
a tudományos igazságokat egyes személyek vagy csoportok 
kívánságainak és igényeinek a teljesítésével cserélték fel. 

A vad az erdő, a mező és a vízivilág szerves tartozéka, 
a természetes életközösség alkotója. Természetvédelmi, bi-
odiverzitási és egyéb jelentőségét gazdasági és turisztikai 
szerepe a jövőben az eddigieknél is gyorsabban növeli. A 

jelen és a jövő vadgazdálkodásának is kulcskérdése a meg
bomlott életközösségi egyensúly helyreállításában való ér
demi részvétel. A megvalósítás szakmai követelményeit il
letően több kutatási eredményre alapozott javaslat készült. 
A módszer és a lehetőség az érdekellentétek sokaságának 
az útvesztőiben már nem ilyen egyértelmű. Bizakodásra 
okot ad a természetvédő erdészek, vadászok népes tábora. 
Ennek a tábornak meg kell, hogy legyen az a készsége és 
képessége, hogy a harmóniát szolgálva a természet és az 
erdővédelem szempontjait tekintse meghatározónak. A vad 
az erdő tartozéka és nem megfordítva. 

A megváltozott viszonyok mellett törekedni kell arra, 
hogy: 

1. a vadászterületek többségén a hagyományokat követ
ve, a biodiverzitást is növelve vegyes, nagyvadas és apró
vadas területek alakuljanak ki az ökológiai adottságok sze
rint; 

2. a fenntartható nagyvad létszámát valóban a téli vad
táplálékra építve határozzák meg, miként erre nézve a ku
tatási eredmények kellő eligazítást nyújtanak; 

3. az értékes génállomány eróziótól mentesen kerüljön 
megőrzésre és a genetikai sokféleség érdemben segítse elő 
a természetes kiválasztódást, amelyet követően lehet csak 
a vadászati szelekció útján elérni az egészséges, magas ér
tékű vadállomány fenntartását vagy fejlesztését. 

Törekvéseink során ügyelni kell arra is, hogy a termé-
szetközeliség jól csengő hangoztatása ne lehessen a jövőben 
üres szólam vagy riasztó lövés azok ellen, akik az integrált 
erdő-, mező- és vadgazdálkodási érdekeket tekintik az egyé
ni érdekekkel szemben elsődlegesnek. 

A természetközeli vadgazdálkodás is interdiszciplináris 
tudomány, amely az agrártudományok ágainak széles köré
vel kapcsolatos. Témáinak kutatása és oktatása ma a Sop
roni Egyetemünkön kívül az ország több agrártudományi 
kutató és oktató intézményében történik. Tovább kell ezért 
fejleszteni a koordináció nehéz munkáját valamennyi terü
leten, ha a kutatási eredményekre is építve az új körülmé
nyeknek és a változó követelményeknek megfelelően valós 
természetközeliséget kívánunk a gyakorlatban is megvaló
sítani. Különleges feladatok hárulnak az oktatás valamennyi 
szintjére. Az MTA Erdészeti Bizottsága ezek figyelembe
vételével is döntött Vadgazdálkodási Albizottság létrehozá
sáról. Az Albizottság képes tudományos felkészültsége és 
semlegessége alapján számos olyan feladatot vállalni, amely 
a jövő kulcskérdése. 

Tuskónyi csemetekert 



3. ábra 
A vadgazdálkodás pénzügyi mérlege (1986-1994) 

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

A megoldandó kulcskérdések közül kiemelem az el nem 
fogadható mértékű vadkárok csökkentését. Az új tulajdono
si helyzet és a megváltozott érdekek talán kedvező mederbe 
terelik ennek a természetközeli erdőgazdálkodás szempont
jából súlyos problémának a megoldását is. Az anyagi érde
keltség ösztönző ereje itt sem tagadja meg magát. Mégis 
építeni kell arra, hogy a természtvédő erdész és vadász meg
teremti a rég óhajtott harmóniát, amelyhez kölcsönösen hoz
zá kell járulni, mégpedig: 

- a fafajgazdag többszintű faállományok fenntartásával 
és létesítésével, ezen belül a vad élőhelyének kedvező szint
re való emelésével, 

- az új erdőtelepítések során az őshonos és a meghono
sodott vadfajok számára megfelelő élőhelybővítéssel, 

- az erdő- és a természetvédelem szempontjából elfogad
ható vadlétszám meghatározásával és fenntartásának szigo
rú betartásával, 

- a vadkárok mérséklésével, a vadgazdálkodással járó 
összes költség térítésével, 

- megfelelő mesterséges takarmányozással, 
- a fatermesztési feladatok, főleg a természetes felújítá

sok eredményes megvalósításának tettek útján való előse
gítésével, és végül egymás kölcsönös megbecsülésével. 

A környezetbarát fagazdaság 

A természetközeli erdőgazdálkodáshoz közvetlenül, a 
vadgazdálkodáshoz közvetve kapcsolódik a környezetbarát 
fagazdaság, amely az erdő legnagyobb anyagi jellegű érté
két, a környezetbarát fát dolgozza fel és teszi széles körben 
hasznosíthatóvá. A rendszeres erdőgazdálkodásnak száza
dunk második feléig elsőrendű célja a szükségleteknek 
megfelelő és a lehetőségeket elérő fa megtermelése, és a 
kellő színvonalú faellátás volt. Ez a feladat a jövőben is 

4. ábra 
A fakitermelés és a fanövedék alakulása 

1950-1990 között Európában 
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jelentős marad. Az említetteken kívül változatlanul a faki
termelés és hasznosítás teremti meg a következő évszázad 
folyamán is az erdőgazdálkodás ökonómiai előfeltételeinek 
a legnagyobb részét. 

A fakitermeléssel kezdődő' fagazdaság szerepét környe
zetvédelmi szempontból is nagyra kell értékelni. Sem jelen
leg, sem a jövőben nem lehet a természetközeli erdőgaz
dálkodást fakitermelés és a megtermelt fa hasznosítása nél
kül megvalósítani. Biológiai értelemben a fakitermelés az 
erdei ökoszisztéma gondozását és fenntartását is jelenti, kör
nyezetvédelmi szempontból pedig olyan környezetbarát 
nyersanyaghoz juttatja a gazdaságot, amelynek felbecsülhe
tetlen előnyei vannak. Súlyos hiba ezért a fakitermeléseket 
csupán gazdasági célú tevékenységnek tekinteni és ellenez
ni, ha azok a szakmai követelményeket kielégítik. Az utób
bi, közel fél évszázados időszak folyamán sem Magyaror
szágon, sem Európában nem érte el a fakitermelés a folyó-
növedék mértékét (4. ábra). 

A műanyagok áldást és környezetszennyezést egyaránt 
jelentő világának számottevő részét váltják fel a következő 
évszázadban a természetes nyersanyagok. Ennek során az 
újratermelhető fa a 21. század sztárja lesz, mert köztudott, 
hogy: 

1. a levegőt szennyező szén-dioxid karbonja az ingyenes 
és a környezetet nem szennyező napenergia felhasználásá
val szénvegyületek formájában építi a fa testét; 

2. feldolgozásának és hasznosításának energiaigénye ki
sebb más nyersanyagokénál; 

3. energia célú felhasználása a legkevesebb környezet
terheléssel járó energiatermelő folyamat; 

4. a merevséget oldó fa meghitt és egészséges környe
zetet teremt az ember számára. 

Nem hiszem, hogy a felsoroltak közül bármelyikkel ne 
értene egyet akár a legszigorúbb környezetvédő. Ezekhez 
kapcsolódik a kedvező faellátási helyzet is. Az utóbbi fél 
évszázad folyamán sem Európában sem Magyarországon 
nem termelték ki a szakmailag indokolt famennyiséget. Je
lentős élőfakészlet akkumulálódott. A műanyaggal, vassal 
vagy alumíniummal való fahelyettesítés ideje leáldozott. 
Környezetvédelmi és gazdasági érdek, hogy fát használjunk 
fel mindenütt, ahol ésszerű és egyáltalán lehetséges. A túl
kínálat a nyomott faárakban is megmutatkozik. A fahasz
nosítás, a fafeldolgozás fejlesztése ennek a megfordítását is 
elősegíti. Nálunk a sarangolt vékonyfa hasznosítása jelenti 
e téren a kiemelt feladatot. 

Az MTA Erdészeti Bizottságának Fagazdasági Albizott
ságajavaslatokat dolgozott ki a fafeldolgozás és hasznosítás 
fejlesztésére. A kérdésnek a javaslat szerinti megoldása ja
vítaná az erdő- és fagazdaság ökonómiai helyzetét, amely 
nemcsak gazdasági, hanem természetvédelmi szempontból 
is nélkülözhetetlen. 

Nemcsak a faárak növelését segíti elő, hanem a kitermelt 
fának és a fatermékeknek a környezetbarát erdőgazdálko
dásból való származását bizonyítja az EU-ban bevezetésre 
kerülő és Ausztriában, Németországban már működő tanú
sítási, certifikációs rendszer. Célszerű ennek bevezetését ná
lunk is megkezdeni és a fán kívül a vadhúsra és trófeára, 
továbbá a fontosabb erdei termékekre is kiterjeszteni. 

Az eddig ismertetettekkel áttekintést kívántam nyújtani a fontosabb 
jellemzőkről és a jövőben várható gyakorlati, kutatási feladatokról. Ezek 
teljes körű megvalósítása már a következő század feladata lesz, amely
nek a tudományos megalapozásában a Magyar Tudományos Akadémia 
Erdészeti Bizottsága lehetőségeinek a teljes hasznosításával kíván részt 
vállalni. 


