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Beszélgetés Madas Andrással 
Az elmúlt évben ünnepelte nyolcvanadik születésnapját 
Madas András, a magyar erdészet sorsának alakulását 
évtizedeken át meghatározó egyénisége. Életútját nem­
csak a családi erdésztradíció, hanem, mint valamennyi­
ünkét, meghatározta a viharos évszázad, melyben hajóz­
ni nem volt veszélytelen. Márpedig hajózni szükséges. 

I Mindenekelőtt az Erdészeti Lapok nevében kívánom, 
| hogy Isten éltessen sokáig, erőben, egészségben.l A 
I nyolcvan év alatt melyek voltak azok a döntések, me-
1 lyek alapvetően meghatározták sorsodat? 

Az első Kárpátaljához kötődik. 1944-et írtunk. Az orosz 
csapatok már ellenállhatatlanul özönlöttek nyugat felé. Min­
denki pakolt, lóra, kocsira, vasútra, ki mire tudott, és menekült 
Budapest felé. 1944 áprilisában foglaltam el Szinevéren az er-
dó'gondnoki állást, amikor az elődöm már elment. Valamiféle 
dac fogott el. Egyszerűen nem akartam otthagyni a munkahe­
lyemet, ahol valamennyien tisztességesen dolgoztunk, munkát 
adtunk a lakosságnak, el lát tuk a lapvető élelmiszerrel , ba­
kanccsal vagy bocskorral, tisztességes bért fizettünk - erdész-
kedtünk ki-ki a maga posztján. Nem hittem abban, hogy bár­
miféle bajunk eshet. Azt gondoltam, hogy ott mondjanak íté­
letet felettem, ahol dolgoztam. Hát mit mondjak, kockázatos 
vállalkozásba kezdtem, mert a falu színtiszta ruszin volt. Fiatal 
voltam, és nekem valahogy mindig jobban tetszett az árral 
szemben való úszás, mint a sodródás. 

Persze akkor nem tudtam felmérni, hogy ez az ár oly ha­
talmas, hogy elsodor mindent. Tisztességet, igazságot, országot 
és a fél világot fél évszázadra. Tehát marad t am várva az íté­
szeket. 

Akkor még nem ismertem Aprily Lajos Pisztrángok kara 
című versét, de most utólag tudatosult, hogy valami ilyesmi 
dolgozott bennem. 

Erőnket lassú víz apasztja, 
heves fény s emberszó zavar. 
Rég volt, mikor a sík folyóig 
lesodort a vak zivatar. 

Szakadó felhők záporától 
árrá dagadt a patak-ér, 
s az áradástól meg nem őrzött 
sem kóodú, sem part-gyökér. 

Azóta úszunk, folyton úszunk 
a vízzel szembe, cél iránt, 
utunkat malmok torlaszolják, 
a zuhogó súly visszaránt. 
Halászsas-árnyék hull a vízre, 
ravasz tőrrel kísért a gát. 
Búvóhelyen töltjük a nappalt 
s megvárjuk a hűs éjszakát. 

Azóta minden éjjel úszunk: 
futunk a tikkadás elől, 
havasra fel, hol mély az erdő 
s forrás-ízű a patak-öl. 

| Ez a pisztrángkényszer filozófia határozta meg dönté-
I seidet? 

Igen. Mindig a nehezebbet választottam. És utólag azt kell 
mondjam, jól tettem. így a sorsom alakulásának nehezebb ré­
szét könnyebben elviseltem. Mert tisztesség ide, a ruszin mun­

kások mellettem való kiállása oda, az NKVD-s tiszt Szinevéren 
azzal zárta le a kihallgatást, hogy „Önt el kellene engednem, 
de nem tehetem..." Oda lett az igazság, s már semmi nem szá­
mított, csak a gyó'ztes joga, mely számomra 3 éves fogságot 
jelentett az Uraiban. 

Mivel úgy éreztem, hogy részben magam választottam e 
kényszerű rabságot, jobban is bírtam, mint sok fogoly társam. 
Megtanultam oroszul, így elég jó kapcsolatot sikerült kiépíte­
nem fogvatartóinkkal, ami segített abban, hogy lelket öntsek 
társaimba. Túléltem, hazajöttem. 

| Visszagondolva, itthon sem volt megnyugtató a hely-
I zet. 

Választanom kellett. Vagy ellenzékbe maradok, vagy azok­
kal tartok, akik tenni akartak a magyar erdészetért. Az utóbbit 
választottam. Az ár sokakat elsodort nyugatra, vagy itthon 
passzivitásra késztetett; az árral szemben úszás sokkal bonyo­
lultabbá vált. A történelem azt bizonyítja, hogy az igaz ügyért 
folytatott harc végül eredményt hozott. Nyugodt lelkiismerettel 
állítom, hogy aki lélekben nem hódolt be. és valóban tenni 
akart, annak sokkal nehezebb, és valóban mindennapi küzde­
lemből állt az élete. Hiszen nem azzal foglalatoskodtam, hogy 
hogyan élem túl, hogyan maradhatok az asztalomnál, hanem 
elsó'sorban az erdészet döntő kérdéseinek megoldása, a nagy­
arányú erdősítések végrehajtása volt a fontos. 

| Gyanítom, ez az érv ma is elhangzik. 

Az lehet, de ne felejtsük, hogy az ötvenes évek erdésztár­
sadalma sokkal egységesebb volt, mint a mai. Talán a jelenlegi 
széthúzás magyarázata abban rejlik, hogy „a szakmáért te­
szem" érvelés mögött nemegyszer felismerhető az anyagi ér­
dek, a pozícióféltés. 

A legkeményebb időkben politikai vezetők megállapítása 
volt, hogy két társaság van, akikkel nem lehetett mit kezdeni, 
mert szerették a szakmájukat és egységesek. Ezek a vizesek 
és az erdészek voltak. Az egység hallatlanul fontos dolog. Az 
egységes fellépés viszont azzal kezdődik, hogy elfogadunk va­
lakit, vagy valamit vezérnek, vezérelvnek. És ha elfogadtuk, 
azt támogatni kell tevőlegesen is. Vagy ha nem értünk egyet 
- mert ez is lehet - legalább ne támadjuk hátba. Többször 
hallottam mostanában, hogy belső szakmai nézeteltérést, nem 
egymással vitatnak meg, hanem külön-külön - mennek a mi-
niszter(ek)hez, tőle(ük) várván a megoldást, anut maguk között 
kellett volna elrendezniük. 

Óriási feszültséget okoz - és ez nemcsak az erdész szak­
mában - az anyagi juttatás hallatlan szélsősége is. Persze erró'l 
nem a kollégák tehetnek. 

Nagyon hiányolom, hogy a szaksajtóban nem nagyon írnak 
a veze tő beosztásban lévők e lemző , i ránymutató írásokat. 
Mintha félnének kimondani a nyilvánosság előtt azt, amit gon­
dolnak. Pedig teljes határozottsággal állítom, hogy addig, amíg 
a szakma nem fog a legfontosabb kérdésekben azonos irányba 
húzni, az erdészek hátrányban lesznek. 

| Mire gondolsz? 

Nyugdíjas éveim alatt számos felkérést kaptam előadások 
megtartására, szakvélemények megírására, a törvény-előkészí­
tések során elemzésre, szaktanácsadásra. 

Ebből arra következtetek, hogy még nem írt le a szakma, 
és az a több évtizedes tapasztalat - s itt nem csak a szakmai 
kérdésekre gondolok - most is hasznosítható. Mert ez sok eset­
ben morális kérdés. Az erdő élete, a benne végbemenő folya­
matok nem sokat változnak az elkövetkezendő 100 év alatt. 
Tehát van egy biz tos pontunk. A fő kérdés ma a termé-



szetvédelemmel és a társadalommal való együttműködés. Ter­
mészetesen ezt az együttműködést nem úgy értem, hogy vár­
juk, míg velünk működik együtt valaki, hanem nekünk kell 
keresni és felajánlani a szakmailag is védhető kompromisszu­
mokat. Az erdészek által működtetett erdészeti erdei iskolák 
gyarapodó száma jelzi, hogy egyre többen felismerik a nyitás 
fontosságát. Nemrég láttam az Egyesület filmjét, melyet sokan 
támogattak. Ha sikerül ehhez hasonló alkotásokat az iskolákba 
eljuttatni, gyökeresen meg fog változni a jelenlegi társadalmi 
megítélés. 

Teljességgel helytelen, sőt káros az a nézet, hogy X-szel 
vagy Y-nal azért nem beszélek, mert azzal nem lehet tárgyalni. 
Ilyen nincs. Mindenkivel lehet beszélni, csak szándék és meg­
felelő érvrendszer kell hozzá. 

| A nagy kérdés, hogy hol legyen a kohézhió? 
Hát igen. Úgy egészen biztos, hogy nem fog menni, ha min­

denki körömszakadtáig védi az igazát. Azt el kell dönteni, hogy 
a kőtáblás szakmai alapelveken és a természet törvényein 
nyugvó, rugalmas, és a ma lehetőségéhez alkalmazható prog­
ramot ki vagy kik készítik el. Az másodlagos, hogy az Egye­
sület, az Egyetem, az FM vagy az Akadémia gondozza a fel­
adatot. A lényeg az, hogy meg kell oldani. Viszont a mulasztás 
felelőssége mindenkit terhelni fog. Ha nem most, hát tíz vagy 
húsz év múlva. És ezt a felelősséget úgy gondolom, nem szí­
vesen vállalja magára senki. De azt nyolcvanéves tapasztala­
tom alapján bizton mondhatom, hogy a felelősséget egyszer 
valakinek vállalnia kell. 

A fő probléma az, hogy kevés a kezdeményezés. A hozzá­
állás, hogy nem kezdeményezek, mert abból nem lehet baj. A 
mai forrongó világban a határozott vélemény több, mint koc­
kázat. Pedig a szakma jövője a tét. A pénzszemlélet kezd ural­
kodni. Az egyes részvénytársaságok vezetésében a bankok kép­
viselői lesznek túlsúlyban, és ez a szemlélet értelemszerűen 
csak rövid távú érdekeket szolgálhat. 

| Való igaz, hogy a számtalan szakmai rendezvényen 
I előadások sora hangzik el a diagnózisról, de a terápia 
I sokszor ellentétesen fogalmazódik meg. 

Ha ez a felismerés a szakemberekben tudatosul, remény van 
arra, hogy kilábalunk a jelenlegi igencsak nehéz helyzetből. A 
legfontosabb, hogy ne azt nézzülc, hogy ki mondja, nanem, 
hogy a szólót milyen érdekek vezérlik. Nekünk erdészeknek a 
természet törvényszerűségeinek figyelembevételén kívül van 
még egy - az élet próbáját többszörösen kiállt - erősségünk, 
a selmeci szellem. 

Már megbocsáss, de ez úgy hangzik, mint a francia for­
radalom hármas jelszava: Szabadság, Egyenlőség, Test­
vériség. 
Az lehet, de hiszem, hogy a lényeg ebben keresendő. Sza­

badságot a szakmai alaptételeknek. Egyenlőséget a társadalmi 
elvárások alapján szakszerűen végzett erdőgazdálkodásnak és 
természetvédelemnek. Testvériséget az erdész, természetvédő 
és vadász társadalommal. Másként ez nem megy, függetlenül 
attól, hogy - a politikai ráhatástól függően - rövid távon kinek 
jut a vezető szerep; bár az erdész látja át értelemszerűen a 
legfontosabb összefüggéseket. 

| Most viszont úgy tűnik a selmeci szellem egyre inkább 
I palackjába záródik, mert fogynak az Aladdinok, akik e 
| szellem igazi arculatát érvényesítenék. Ráadásul e szel-
1 lem barlangjában, a Soproni Egyetemen is ez ügyben 
1 meglehetős arányeltolódás tapasztalható. 

Ismételten csak élettapasztalataimat tudom érvként felhozni. 
A túlerő ellen csak mértéktartó és próbákat kiállt érvekkel, bi­
zonyítékokkal lehet felvenni a versenyt, vagy most már küz­
delmet. Ez pedig az az erkölcsi alap, melynek hagyománya 
azért él Sopronban. Az Egyetemen a Selmeci Társaság, amely 
a biztos pont. A Soproni Egyetem úgy tűnik végleges válasz­

táshoz érkezett. Vagy úgy halad tovább, ahogy eddig, és akkor 
- legalábbis a selmeci szellem nézőpontjából - szétesik. Vagy 
egyetemi filozófiáját értékelve átalakul egy európai - mond­
hatnám az emberiség jövőjét szolgáló - „zöld egyetemmé". És 
ehhez minden adottsága megvan. Az erdészek képzésük során 
elsajátítják az erdő társadalmi elvárásainak s egyben tartamos 
művelésének tennivalóit, a közgazdász a szociális piacgazda­
ság ismereteit, a pedagógus az ezzel összefüggő kérdések ok­
tatásának tudományát. Ezzel a Soproni Egyetem Európában 
egyedülálló szellemiségű oktatási intézmény lehetne, mely hi­
szem hogy a jövő kérdéseire megközelítőleg biztos választ adó 
mérnököket adhatna a világnak. 

| Hallgatva érveléseidet önkéntelenül is eszembe jut a 
| mai ötvenesek sokszor felemlegetett panasza, hogy „mi 
| vagyunk az átlépett korosztáh/', amelyiket a ti korosz-
| tályotok nem engedett szóhoz, pozícióhoz, de talán 
1 még egy szakkönyv megírásának és főleg kiadásának 
I lehetősége is bonyodalmakkal járt. Úgy érzem, nem tá­
ji: nulhattuk meg az érvényesülés becsületes, természetes 
I módját. Szolgalelkűek lettünk, s most nehezen boldo-
| gulunk a ránkszakadt szabadsággal Hiányzik az „er-
I dőből" a vágásérettség előtti korosztály húzó, összefo-
I gó ereje. 

Okfejtésed teljesen új nekem, s így ezzel a felvetéssel most 
találkozom először. De ha belegondolok, sok igazság van ben­
ne. Mi arra nevelődtünk, hogy önállóan döntsünk. 

Az igaz, hogy ettől a jogától az elmúlt ötven év megfosz­
totta a felnövekvő generációt. De szerintem a helyzet 1990 
után rosszabb lett. Egzisztenciálisan kockázatosabb a véle­
ményalkotás. No, de en"ől már beszéltünk. 

A fanövedék a statisztikák szerint - legalábbis Európá­
ban - halmozódik, a felhasználás nem követi e növe­
kedést. Ez a folyamat vajon nem azt eredményezi-e, 
hogy nyugodtabb, természetbarátibb erdőhasználatot 
kell követni a szakmának? Felkészültünk-e a folyamat 
erdészeket érintő kezelésére? 
Nincs új a nap alatt. Az ötvenes évek végén a Barlay-féle 

elgondolást alapul véve, Halász Aladárral kidolgoztunk egy 
koncepciót. A feldolgozást kell fejleszteni. Ne nyersanyaggal 
kereskedjünk. De az nem megy, hogy például privatizáljuk a 
papírgyárakat, a vevő pedig leállítja a gépeket, s fejlesztés he­
lyett behozza az egyéb helyen termelt papírt, majd benyújtja 
a számlát. Mi pedig fizetünk. Ezen a téren konkrét elképzelé­
seket kellene letenni a Kormány asztalára. 

A közjóléti beruházások állapota és az ez irányú pénz­
forrás is igencsak elmocskolódott, mondhatni elapadt. 
Hát ez elég nagy baj. A környezetvédelmi és a szociális 

célokat szolgáló erdőgazdálkodás gyakorlata fel fog értékelőd­
ni. Erről írt legutóbb a NATUROPA az Európa Tanács lapja. 
Erre is fel kellene készülni, legalábbis a fejekben, hogy adott 
esetben kiértékelt elgondolásokkal állhassunk elő. El fog jönni 
az idő, hogy az egyes erdőkből kitermelt faanyagot tanúsítvány­
nyal kell ellátni. Az, melyet nem természetszerű erdőgazdál­
kodással nyertünk, adózni fog, amelyik minősített, az adómen­
tességet fog élvezni. Természetesen e kategóriának nincs köze 
a faanyag minőségéhez. Ezen a téren nekünk nem lesz sok 
félnivalónk. És ez is egy újabb ok, hogy a természetvédőkkel 
összebéküljünk. Le kell ülni tárgyalni. Ökoszociális piacgaz­
dasági szemléletű kell hogy legyen az erdőgazdálkodás. Ter­
mészetesen ehhez az erdészeknek meg kell nyerni a társada­
lmat, hogy mögénk álljon, hiszen ehhez pénz is kell. Éppen 
ezért mindent meg kell tenni ahhoz, hogy a társadalom meg­
értse szándékainkat. 

Köszönöm a beszélgetést. 
Pápai Gábor 



3%am a magúmét! — 3 
Szakmánkat alapvetően érintő és a 

jövőjét befolyásoló törvények jelentek 
meg. Mindenki tudja, hogy rövidített 
nevükön; az erdó'törvény, a termé­
szetvédelmi és a vadászati törvény 
[pontosítva: az erdőről és az erdő vé­
delméről szóló 1996. évi LIV. törvény 
(továbbiakban: erdőtörvény), a termé­
szet védelméről szőlő 1996. évi LIII. 
tv. (a továbbiakban természetvédelmi 
tv.) és a vad védelméről, a vadgazdál­
kodásról, valamint a vadászatról szóló 
1996. évi LV. tv. (a továbbiakban: va­
dászati törvény)]. 

Vettem a bátorságot és a lenti tör­
vényeket, azok végrehajtási rendelete­
inek megjelenése előtt és után egymás 
mellé raktam, összehasonlítottam és az 
összevetés eredményéről született gon­
dolataimat leírtam, ha nem is kifeje­
zetten valamilyen logikai sorrendben, 
de ahogy a paragrafusok következtek 
egymás után. 

Néhány kiragadott témacsoport sze­
repel a következőkben azzal, hogy a 
Magyar Tudományos Akadémián el­
hangzott egyik előadáson: „egy tör­
vény annyit veszít súlyából , mint 
amennyi az általa nem rendezett kér­
dések száma", felvetésre is talán vá­
laszt tudok adni. 

A gondolatsor fő témáját úgy fogal­
mazhatnánk meg, hogy: A kincstári er-
dővagyon-gazdálkodás mozgástere az 
új törvények keretei között. Az első 
résztéma így szól: 

Az új törvény legfontosabb 
erdőállomány-gazdálkodási előírásai 

Az új törvény és végrehajtási ren­
deletének legfontosabb célja, hogy az 
erdő fennmaradjon, gyarapodjon. 
Olyan módon és ütemben kerüljön sor 
használatára, igénybevételére a jövő 
nemzedék számára is fennmaradjon. 
Ennek vezérmondata a tartamos (fenn­
tartható) erdőgazdálkodás folytatása. 
Mondhatnánk azt is, hogy ez a gazdál­
kodás akár 200 évet is átfoghat, mert 
100 év alatt az elődeink által létesített 
erdővel foglalkozunk, de a mai mun­
kákkal 100 évvel későbbi utódainknak 
is létesítünk erdőt, jót vagy gyengéb­
bet, de mindenképpen találkoznának 
munkánkkal. Fontos, hogy az éves fo-
lyónövedék mértéke alatt legyen a ki­
termelt fatömeg, átlagos megítélésben, 
hiszen ez rendkívüli mértékben függ 
az erdők korosztály-viszonyaitól. Ak­
kor jelenleg a tartamos erdőgazdálko­

dás alapelvét betartjuk, miután a rend­
szerváltás előtti néhány évben évente 
kitermelt 8 millió bruttó m helyett az 
utóbbi években az 5,6-6,6 millió m 
között mozgott a magyar erdőkből 
évente kivágott fatérfogat. A éves fo-
lyónövedék viszont 11,3 millió br. m . 

A legfontosabb erdőállomány-gaz­
dálkodási előírás éppen ez a szabályo­
zás, ami azért lehetne több is, mivel 
most meg ott tartunk, hogy az üzem­
tervi lehetó'ségtól jócskán elmarad a 
fakitermelés tényszáma, miután orszá­
gos átlagban 79%-ot ér el. Tehát lábon 
marad kitermelhető faanyag, ami ter­
mészetesen gyarapítja az élőfatömeget. 
Jelentős az erdeinkben lévő élőfakész­
let. Számítógépes kimutatás szerint 
314 millió br. m . Gondoljunk csak 
bele, mekkora érték ez. Ha csak a le­
galacsonyabb tűzifa árral, a 3000 Ft-tal 
szorozzuk, az is 942 milliárd forintot 
jelent. 

Eltévelyegtünk az eredeti címtől. 
Érdemes még annyit megjegyezni, 

miszerint szakmai törvényünk három 
alappilléren nyugszik. 

Egyiket címében viseli: az erdő vé­
delmét tekinti elsődlegesnek. Ez a fi­
lozófiája. 

Második: szektorsemleges (sokak 
szerint viszont nem piacsemleges!) 
azonos követelményeket szab bármely 
tulajdonos számára, apró eltérésekkel 
(pl. a faültetvényről szóló rész). 

És a harmadik: közérdekkel össz­
hangban szabályozza az erdőgazdálko­
dást. 

Az erdőálhmány-gazdálkodási 
előírásokról 

Ezt hét terv kötelező elkészítésével 
szabályozza. Fontossági, azaz hatáskö­
rét tekintve, ezek a következők. 

Körzeti erdőterv: tízéves időtarta­
mú, földmüvelésügyi miniszter adja ki, 
erdó'részletekig megy le, vagy inkább 
onnan épül fel, kötelező előírást tartal­
maz, és folyamatosan készülnek az or­
szág erdőterületeire. 

Tízéves erdőgazdálkodási üzemterv 
(erdőterv): a tulajdonos, az erdőgaz­
dálkodó csak ennek alapján gazdál­
kodhat. Lebontott körzeti erdőterv, 
vagy a körzeti erdőterv egymásra ra­
kott üzemtervekből áll. 

Éves erdőgazdálkodási terv: lénye­
ges eleme, hogy az erdőgazdálkodó-tu­
lajdonos ebben a tervben jelölheti 
meg, mikor, melyik évben akar ha­
szonvételt az erdejéből az üzemtervi 
cikluson belül. Ez nem szabatosság, 
hanem kicsit több szabad választási le-
hetó'ség a gazdálkodó számára még 
olyan mértékben is, ahogy a fapiacvál­
tozást esetleg követni tudja - megadott 
keretek, határok között - a fahaszná-
latok végrehajtási idejét tekintve. 

Fontos előírás, mely szerint a felso­
rolt három, fő erdőállomány-gazdálko­
dási tervben az Országos Erdőállo­
mány Adattár adatait kötelező felhasz­
nálni. 

További - egyéb tervek 

Egyszerűsített üzemterv: új fogalom 
és tervforma, a faültetvények és a 6 ha 
alatti szőrványerdők esetében használ­
ható, alkalmazható. Nyomtatványai el­
készültek. 



Erdőtelepítési-kivitelezési terv: Ne­
vében hordja tartalmát, akkor kell el­
készíteni, ha valahol új erdőt kíván te­
lepíteni, létesíteni a földtulajdonos. 

Erdősítési terv: erdőszerkezet-átala­
kítás esetén kötelező az elkészítése. 
Eddig ezen tervszó alatt mást értet­
tünk. (Erdőtelepítés kivitelezése.) 

Fásítási-kivitelezési terv: ez lehet 
egyszerű bejelentési forma, vagy egy­
szerűsített fásítási tervforma, a közzé­
tett nyomtatványok elkészítésével, ki­
töltésével. 

A tervkészítés szabályai nem ezen 
írás témája, csak annyit jegyzünk meg, 
hogy a körzeti erdőterv kivételével va­
lamennyinek az elkészítéséről (elké­
szíttetéséről) az erdőgazdálkodó köte­
les gondoskodni, és a másodiktól a he­
tedikig az erdészeti hatóság hagyja jó­
vá. 

Az erdőállomány-gazdálkodás előí­
rásai közé tartoznak a felsorolásszerű­
en leírt alábbiak is: 

- a természetes (őshonos) és termé­
szetközeli erdőtársulások visszaállítása 
szükséges; 

- a természetes elegyfajok megőr­
zésére kell törekedni; 

- körzeti és országos hozamszabá­
lyozás elkészítéséről a minisztérium 
gondoskodik; 

- az erdőfelújítást a véghasználat 
befejezését követő két éven belül meg 
kell kezdeni és a végvágást követő év 
végétől számított második év május 
31-éig be kell fejezni; 

- előtérbe kell helyezni a folyama­
tos borítottságot és készletgazdálko­
dást biztosító szálaló üzemmódú faki­
termelést. 

Ezek a fogalmak a szakemberek 
számára pontos eligazodást adnak, míg 
az új erdőtulajdonosok igyekezzenek 
megtanulni és erdészeti szakember 
közreműködésével megismerni , de 
legfőképpen alkalmazni, betartani, 
végrehajtani. 

Nem vitás, erdőállomány-gazdálko­
dást befolyásoló szabályozás a tarvá­
gások területi korlátozása. Mégpedig 
úgy rendelkezik a törvény, hogy sík vi­
déki és dombvidéki erdőterületen 10 
hektárnál, hegyvidéki területen 5 ha­
ltál nagyobb területű végvágásos tar­

vágást nem szabad végrehajtani. Ez 
alól, hegyvidéki területen kivételesen 
engedélyezhető 5 ha-nál nagyobb terü­
letű tarvágás. Azonban ezt a termé­
szetvédelmi törvény védelem alatt álló 
területeken még szigorúbb keretek kö­
zé szorította, nevezetesen, többek kö­
zött felújító vágást követő végvágás 
összefüggő kiterjedése az 5 hektárt 
nem haladhatja meg, vég- és tarvágás­
hoz kapcsolódó állományban tar- és 
végvágás csak az erdőfelújítás befeje­
zettsége után engedélyezhető stb. 

Az erdőtörvény még annyit rögzít, 
hogy hullámtéri területen a töltés és a 
folyó között egybefüggő felújítatlan 
vágásterület nem keletkezhet. 

Akad már most ezen szabályozá­
sokkal kapcsolatban gyakran vita és 
észrevétel szakmai berkekben, főleg a 
természetvédelmi korlátozások miatt 
(erről nem írunk most), de az erdőtör­
vény 10 hektáros megkötésével szem­
ben is, leginkább az alföldi nyár-, 
akác-, fenyőállományokra hivatkozás­
sal. 

Az 1961-től telepített ún. cellu­
lóznyár-ültetvények akár 60-80 hektár 
nagyságokat is elértek, egy fafajúak, 
egykorúak és nem szabad egyszerre, 
csak tíz hektáronként levágni. A fa­
anyag, csúcsszáradást mutatva, ezen 6-
8 év alatt (ennyiszer 10 hektár) akár 
tönkre is mehet - mondják. 

Mi meg azt mondjuk, hogy ilyen 
nagy, összefüggő nyárállományokat 
úgy kell letermelni, hogy felosztják tíz 
hektáros sávokra és minden páratlan 
sávot gyakorlatilag egyidőben, a páros 
sávokat meg a következő évben (évek­
ben) lehet kitermelni. Egy ilyen ta­
nácskozáson az egyik jőnevű üzemter­
vezési szakember (irodavezető) azt 
mondotta, hogy „egy sörért megmon­
dom a megoldást". Még nem árulta el, 
igaz még a sört sem fizettük ki, na meg 
nem áruljuk el, ki volt a szakember. 
(Pl. erdőszerkezet-átalakítás esetén 
nincs ilyen korlátozás stb.) 

Szóval van törvényes megoldás. 
Nehezebb az ügy a természetvédel­

mi előírás betartásánál, mert bizony 
így sakktáblaszerű tarvágásos területek 
alakulnak ki, amelyek csak egy sarok­
ponton kapcsolódnak egymáshoz. 

Ha valaki még behatóbban tanul­
mányozza az erdőtörvényt és végrehaj­
tási rendeletét, talál még további erdő­
állomány-gazdálkodási előírást (pl. ve­
getációs időben tilos a fakivágás, csak 
kivételesen stb.), de én ezeket gondol­
tam e rövid írásban megemlíteni. 

Dr. Balázs István 

Az 1997. decemberi FM miniszteri sajtótájékoztatón elhangzottakból 

Az 1998. évi agrártámogatási rendszer 

Az 1998. évi agrártámogatási rendszer „Az erdővédelem és az erdőgazdál­
kodási tevékenység támogatása" szakmai részanyagát elkészítettük, valamint 
az erdőgazdálkodókat is érintő egyéb támogatási jogrímekre vonatkozó javas­
latokat tettünk. A rendelettervezet alapján úgy érezzük, hogy az ágazat által 
igényelhető támogatások körének bővülése elősegíti - elsősorban a magáner­
dő-tulajdonosok - gazdálkodási körülményeinek javulását. 1998. évben erdő­
gazdálkodási célokra 2,1 Mrd. Ft költségvetési támogatás igénybevételére lesz 
lehetőség. 

Az 1998. évi tervek, egyéb időszerű feladatok 

Az elkövetkezendő időszakban az erdőgazdálkodási tevékenységet elsősor­
ban a szakmai törvények fokozottabb figyelembevételével kell végezni. A ter­
mészetvédelmi törvény által előírt korlátozások várható hatása, a különféle tör­
vények által előírt fizetési kötelezettségek hatásaként várhatóan csökken vagy 
azonos szinten marad az adózás előtti eredmény. 

Az 1998. évre benyújtott pályázatok alapján 9201 hektár első kivitelű erdő 
telepítéséhez igényeltek támogatást. A központi beruházási költségvetési támo­
gatási forrásigény az 1997. évi determinációval, a közjóléti, erdőszerkezet-átala-
kítási és a közérdekből indokolt gazdaságtalan erdőfelújítási szándékkal, vala­
mint az 1997-ben kifizetésre nem kerülő 109 MFt összeggel együtt 2539 millió 
Ft, amelyet növelni kell még a Közmunkatanács Ffivatala részére visszafizeten­
dő 128 millió Ft összeggel. Ezzel együtt az 1998. évi igény 2667 millió Ft, az 
1998. évre eredetileg tervezett 3,2 milliárd Ft és 1998. évre a költségvetési tör­
vényben jóváhagyott 1,4 milliárd Ft előirányzattal szemben. 

1998. év fő feladatai közé tartozik az erdőfelújítási kötelezettségek további 
csökkentése, amely elsősorban a magánerdő-tulajdonosokat érinti. A szakszerű 
erdőgazdálkodási tevékenység ellátása érdekében szükségesnek tartjuk a tu­
lajdonnevesítés meggyorsítását. 

A fakitermelés volumene várhatóan az ez évi szinten - kb. 4,5-5 millió nettó 
m 3 - alakul, a magánerdő-tulajdonosoknál annak növekedésével számolunk. 

Fontos feladatnak tartjuk az erdőfelújítás finanszírozási rendszerének felül­
vizsgálatát, hatásvizsgálatok készítését és szükség esetén a jelenleg érvényes 
szabályozás módosítását. 


