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A FAFELDOLGOZAS HELYZETE

AZ ERDOGAZDALKODAST

ES FAFELDOLGOZAST INTEGRALO
GAZDASAGOKNAL,
VALLALATOKNAL

DR. TOTH SANDOR LASZLO

Az erdégazddlkoddsi és fafeldolgozdsi tevékenység dsszevondisd-
val jottek létre 1970-ben az ‘erdd- és fafeldolgozé gazdasdgok,
majd 1974-ben a Nyugat-magyarorszigi Fagazdasdgi Kombindt.
Az azdta eltelt iddszakban, killondsen pedig a 80-as években mind
a gazddlkoddsban, mind pedig « vdllalatok termelési- és termék-
szerkezetében bekovetkezett vdltozdsok indokolttd tették a fater-
mesztést, kitermelést és fafeldolgozdist magukban integrdlé gazda-
sagokndl, vdllalatokndal a fafeldolgozds helyzetének elemzését, ér-
tékelését. Indokolt ez elemzés anndl is inkdbb, mivel az erdével
nem wrendelkezd fafeldolgozé ipari wvdllalatok egyre mehezebben
gazddlkodnak, fejlesztenek. Arra a kérdésre, hogyan wadltozott a
feldolgozds helyzete, szerepe az erdd- és fafeldolgozd gazdasd-
goknal, ide sorolva a FALCO Fakombindtot is, keresiink vdlaszt
jelen dsszedllitdsban.

A fagazdasagi vertikumba olyan egymasra épiild, egymast feltételezd és ki-
egészitd tevékenységeket, illetve az e tevékenységeket megvaldsité szerveze-
teket sorolhatunk be, mint a tovabbi erdégazdalkodds és fafeldolgozds felté-
teleit biztosité erdéfelujitds, miivelés sth., a fakitermelés, a fanyersanyagok
elsédleges (flirész- és lemezipari) feldolgozasa, valamint tovabbfeldolgozisa
félkész- és késztermékekké, Az egész tevékenységliane éves eredménye zomé-
ben a fatermékek értékesitésében realizdlodik. Ezzel is magyarazhato, hogy
szakagazatunk Aarbevételének tébb mint fele és nyereségének ennél is jelen-
t6sebb része kozvetleniil a fafeldolgozédsbél szarmazik.

A fafeldolgozds helyzete, szerepe az erdégazdalkodast és fafeldolgozést in-
tegralo gazdasagoknal, vallalatoknal vizsgilhaté tobbek kozott a termelési té-
nyezék (anyag, energia, gép, munkaers, vezetés, informacid) fafeldolgozasi
felhasznalasi ardanyanak elemzésével a vallalat egészében, akar az anyagi-at-
alakitasi folyamatokat tikrézé naturdlidkban (pl. m3) vagy az érték, illetve
értékkeépzd folyamatok mindenkori alakuldsat jellemzé értékmutatokkal (Ft,
Ft/év, stb.) de vizsgélhat6 az emlitettekbdl képzett szintetikus mutaték (m?/
/Ft) segitségével. Konkrétabban:

— a naturdlidle kozlil a kitermelt, feldolgozott és értékesitett faanyag meny-
nyisége lehet a vizsgalat targya m3-ben,

— az értékmutatok kozott a (halmozott) termelési érték, amely a vertikum
gsszes atalakitdsi folyamatdban képzddé Uj értéket jol tiikrozi, az arbe-
vétel, amely a piacon ténylegesen értékesitett termék utan kapott forinto-
kat mutatja, valamint az eredmény (nyereség) emlitendé meg. Vizsgalhato
tovabba

— a faanyagok towvdbbjfeldolgozdsdnak, feldolgozottsigi fokanak mértéke
aranya a fafeldolgozéson beliil, végiil

— megkdzelitheté a fafeldolgozas helye, szerepe a véillalat és egyes termels-
egységeink iranyitidsiaval, vezetésével is.
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Az emlitett mutatokhoz kapesolédd mennyiségi és mindségi  valtozasok
elemzését tobbéves idészakra célszeri elvégezni. J6l hozzéférhet6 és oGssze-
vethet6 adatok 1980—1981-t6l, az Erdeészeti és Faipari Hivatal megalakulasa
utéan allnak rendelkezésre. A tovabbiakban a hivatkozott és feldolgozott ada-
tok nagyobb része az dgazat 13 erdé- és fafeldolgozo gazdasagara és a FALCO
Fakombinatra, valamint két, részben koltségvetési erddégazdasdgra vonatkozik
(14+2), de vizsgaljuk esetenként az EFH-hoz tartozd osszes termeldegység (24
gazdasag, vallalat) adatait is. Az emlitett 16 felsorolasa az 1. tablazatban sze-

repel.

A fafeldolgozasrol, faiparrél altalaban

Agazatunkban a fafeldolgozast szokas elsédleges-faiparnak, vagy faiparnak
nevezni. A tovabbfeldolgozé iparok (butor-, épiiletasztalosipar) képviseléi sok-
szor megkérdbjelezik, hogy miért elsédleges a MEM faipara és miért méasod-
iagos a tobbi. Helyesebb Ienne esetiinkben is faalapanyag iparrdl, vagy fiirész-
és lemeziparrol beszélni.

Ott, ahol a faanyagok feldolgozdsa a ronkok f[lrészeléséig terjed, a faipart
nem egyszer a flirészeléssel azonositjak. Valojaban a fafeldolgoas olyan mii-
veleteket is magaban foglal, mint a gyalulds, maras, furas, a ragasztas, csiszo-
las és feliiletkezelés. A fafeldolgozéipari termékek kozott a flirészraru, a kii-
lonbozé félkésztermékek, valamint olyan késztermékek, mint az ablak vagy a
butor, egyarant megtalalhato. Agazatunkban is szdmos példa akad nem csak
flirészelésre, hanem butoralkatrészek gyartasara, s készbutorok eldallitasara
is.

A faiparba a kovetkezd, termelési értékkel jellemezhetd dgazati szakteriile-
teket soroltak (1986):

— a MEM—EFH f(irész- és lemezipara 11 Md Ft 35 Yy
— az IpM butoripara 15 Md Ft  47,6%
— az EVM épiiletasztalos-ipara 3,5 Md Ft 11,1%
— az un. vegyes faipar 2 Md Ft 6,3%

Osszesen: 31,56 Md Ft 100,0%,

1989-161 az épliletasztalos-ipar a megsziintetett épitéipari tarcatol az ipa-
rihoz keriilt at.

A fafeldolgozis helyzete a naturilis mutaték alapjan

A fakitermelésb6l kiindulva vizsgalhaté agazatunkban a feldolgozott henge-
resfa a netté fakitermelés aranyaban (2. tablazat). Mivel a hengeresfa feldol-
gozidsaban az ERDERT ¢és a FURLEMHO villalatok is jelentés részaranyt
képviselnek, itt az EFH 24 villalatdnak adataira célszerd tamaszkodni. Jol
érzékelheté a tablazat adataibdl, hogy 1980 és 1987 kozdtt mintegy 30%-kal
csokkent a feldolgozott hengeresfa mennyisége. Ez a csokkenés érzékelheté a
netto fakitermelés szazalékdban is: 38,7%-rél 26,7%-ra.

Tovabbi pontositdst jelent a ronk termelése, beszerzése (vasarldsa), belfoldi
és export értékesitése, valamint a sajat felhasznalas (feldolgozds). Az Agazati
16 gazdasag, vallalat adataibél szamitott indexek a 3. tablazatban szerepel-
nek. Az ezer mi-re épiilé indexekb6l lathato, hogy novekedett a vizsgalt id6-
szakban a beszerzés és értékesités. Szembetliné viszont, hogy a rénkexport
tobb mint hatszorosara emelkedett: az 1980. évi 5,6 ezerrdl az 1987. évi 36,2
emi-re. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az export a kitermelt 835,8 ezer m3-
bél alig 4,3%-ot tett ki.
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1.t4614zat

Az elermésbe bevont vdllalatok,gazdasdgok = e O RS
(EFH 14+42)

1. kecseid Erdl- ¢s Fafeldolgozd Gasdasip = e - =

2. Somogyi EFAG

6. Risalltldi EFAG

7. Kagykunsédgi EFAG St e

8. Balatonfelvidéki EFAG

G. Vértesi EFAS

lo. niskunsagi EFAG

11. Zalai EFAG (1580, 1565, 1607 BB 16 véllnlat

12. Eorsodi EFRG . — e s e

13, Ipolyvidéki BFAG

14, Nftral ERdG- és Faleldolpozd GAzdassdg

15, Filis Allami Parker

16, Tamulmdnyi Allami Erddgs

Osszességében a feldolgozott ronk mennyisége 1980 és 1987 kozott stagnalt,
illetve csokkent. Ismeretes az is, hogy ezen iddszakban mindség és valaszték
oldalrél egyarant kedvezditlen valtozasok kovetkeztek be: mind az import fe-
ny6, mind pedig a hazai kitermelésli lombos ronkoknél atlagatmérd esokkenés
volt, ami a ronk, mint a fafeldolgoz6-ipari alapanyag értékesckkenését je-
lentette,

A [afeldolgozis helyzete az értékmutatok alapjan

A naturalidk utdn nézziik most meg, hogyan alakultak, valtoztak a gazdal-
koddas értékmutatol az erds- és fafeldolgozd gazdasagokndl. Itt szamolni kell
azzal is, hogy a vizsgalt idészakban bekovetkezett szabalyozo- és arvaltoza-
sok hatdsa torzithatja az alkalmazott folydaras értékmutatok valtozdsanak
mértékeét. ;

A szambavtéelnél a brutté (halmozott) termelési érték dgazati és wvallalati
szinten egyaréant jol tiikrézi a fafeldolgozas aranyat a vallalat egészében. Jol
megfoghato az agazati eredmény is. Az lizemagi eredmény, igy a fafeldolgo-
zasé is felfoghaté ugy is, mint hozzajarulas a vallalat altalanos koltségeihez
és eredményéhez. Mivel a villalati altalanos koltségek az Gn. fel nem oszt-
haté koltségek kozé sorolédnak, az lzemdagi eredmeényt esetiinkben nem a
vallalati eredményhez hasonlitjuk, hanem a vallalati altalinos koltségek és
a vallalati eredmény Gsszegéhez, a (brutté) fedezethez. Ebben kifejeztdik a
fafeldolgozas nyereségtermeld és rezsiviseld képessége. A fafeldolgozis konk-
rét részesedése a vallalati eredménybdl valojaban nem is mutathatéd ki. A fa-
feldolgozds aranyédt a vallalati Osszesenben a 4. tablazat adatai tiikrozik.

A fafeldolgozas aranya 1980 és 1987 kozott a 16 gazdasignal termelési ér-
ték szerint novekedést mutat 43,7%-rél 53.8%-ra, mig arbevétel szerint eld-
szor emelkedés, majd az utobbi években csikkenés kivetkezett be. Az 1980.
és 1987. évi arbevétel vallalatonként az 1. dbran szerepel. Lathato a 4. tabla-
zat adataibél, hogy a fafeldolgozas hozzajaruldsa a vallalati fedezethez az 50"
részaranyrol a vizsgalat két utolsé évében 47, illetve 46"p-ra csokkent. Mi-
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ve] a termelés értéekmutatéi altalaban novekedést mutattak, kellett olyan Adga-
zainak lennie a vallalatok gazdalkodédsiban, amelynek nyereségtermeld ké-
pessége a fafeldolgozdsnal jobban nétt. Emiatt a vizsgalatot kiterjesztettitk a
fakitermelés helyzetének elemzésére is, feltételezve, hogy a fakitermeléshez
kapesolodd, a gazdasagi terelok altal sokoldalian oOsztonzitt, nem rubel rela-
cigju export az értékesités arbevételében és az lizemdagi eredmény képzésben
tulszarnyalta a fafeldolgozast.

A fakitermelés termelési értéke a vizsgdlt idészakban lényegében alig val-
tozott, arbevételének aranya az utébbi két évben mintegy 5% -kal nétt, ami
részben ad magyarédzatot a fafeldolgozas aranyanak csokkenésére; a fakiler-
melés részardnya a vallalati fedezet képzésében osszességében stagnalénak
tekinthetd (4. tdblazat).

A tovabbfeldolgozis arinya a fafeldolgozashan

Az elsédleges fafeldolgozas (flirészaru- és falemeztermelés) mellett egyre na-
gyobb a jelentfsége agazatunkban a faanyagok tovabbfeldolgozisanak, a kii-
lonféle félkésztermékek gyartasinak. Erdemes itt megjegyezni, hogy ndvek-
v§ tendencidt mutat a forgicslemezekbdl késziilé méretreszabott, feliiletbori-
tott butoralkatrészek gyartasa (FALCO Szentgotthird, ERDERT Viasirosna-
mény), s6t naturdlidkban nehezen mérhetéen egyre jelentésebb a készbito-
rok gyartisa is dgazatunkban (SEFAG Kaposvar — lakdszoba butorok, FAL-
CO — irodabutorok, lakossagi butorok). .
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4, béblézat

gontis és fakiterielés vallal igl, értéklen,erbevitelben €s fedezet kipadston
'l 186 1lalat
Ee, 4
Fafeldolgosds arénya Fakitermelés arénya
Ev
& halmozott i ered-
b netto £ netid ABESS
érbevé - érbevétel- fedezet~
ertex telben ben ben
1960 43,7 D2yt 50,1 T 24,9 3753
15E1 41,6 48, 43,0 a7 29,4 Ly,0
i = ' T 5
1gEe 48,6 54,5 50,9 24,9 25,6 41,3
1963 45,1 5,6 Se.0/ 25,6 2153 37,9
1984 HG, Bl 5255 23,3 22,9 40,4
1665 50,4 545 55,5 24,2 24,9 34,5
1986 47 50,4 47,1 26,1 30,9 41,6
= 1 1 3 )
1967 53,8 49,1 46,7 28,5 27,5 39,6

Jelen vizsgalatban a természetes mértékegységekben is jél mérheté olyan
butoripari félkésztermékek gyartasaval foglalkozunk, mint a (flirészelt) bua-
torlée és a (legalabb gyalult) butoralkatrész. Ezek volumene vizsgalhato a
feldolgozott hengeresfa aranyaban. Ez az 1987. évben 1980-hoz viszonyitva
csokkenést mutat. Mivel a butoralkatrészek zome lombos fabdl késziil, célsze-
riibb az elemzést a feldolgozott lombos ronk és az ebbél késziilt (tomirfa)
butoralkatrészek aranyénak osszevetésével folytatni. Eszerint csokkent a
vizsgalt idészakban a feldolgozott lombos rénk mennyisége, novekedett a
butorléctermelés, s kb. felére esetl vissza a tomérfa butoralkatrészek gyar-
tdsa azzal, hogy Osszességében a tomorfa félkésztermékek volumene is csok-
kenést mutat (5. tablazat).

1980 és 1987 kozott tehat jelentés mértékben csokkent a tomorfa butoral-
katrészek részesedése a feldolgozott lombos ronkbdl, ugyanakkor emelkedett
a lap-, lemezipari butoralkatrészek és készbutorok volumene az &agazatban.
Ez utdébbihoz az is hozzajarult, hogy a Somogyi EFAG a Kaposvari Butor-
gyarral bévilt.

5. tablazat
Tomtirfa félkésztermékek a feldolgozott lombos rink ardnydban

(1975,1980, "1965,1966,1587; EFH 24 véllalat) 5
Me.:ezer m”, %

S ok sink Butorido Temsrfa Témirfa Tomdrfa #késztermék a
v ‘.'0']'.1} oa I;;?, . tu or; W T félkésztermék feldolgozott lombos
ielhaszr as erme.les utora. c} ‘1 SZ “pszesen rink a!'ényéban
termelés

1975 512,1 6,6 95 16,3 318

1980 . 67%0 B4k, 14,4 22,8 3,36

1985 75040 10,5 U2 17,7 2,36

1966 054,5 8,8 746 16,4 2,51

1987 672,7 9,8 7,6 17,4 2,58

Index 1985/75 119,4 159,41 g2 108,5

1GB/80 93,4 11646 52,8 Thy 4
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6. tdblézat
A fafeldolgozds sulya,jelentdsépe az cuszesifett értékmutatdk:termel "‘:.‘-l( értek,drbevétel yeredmény alapjdn

( 1580,1967; FeM-LF 16 vdllalat)
L Vallalat

Jdelentibssge
A fafeldolgoszads 7‘ = ; S Bdaras

T cnorken stagmial nivekszik

Kicsi i
Sulya lktizepes 16
)" 1 1
nagy Gomogyi EFAG NéElalfoldi EFAG-————t— 3
FALCC Fakombinat
= Osszes 16

A fafeldolgozas szerepe a vallalatok életében vagy a feldolgozott faanyag
mennyiségével, vagy a tovabbfeldolgozassal novelhets. Mivel a feldolgozhato
famennyiség nem ndvelhetd, jarhaté utnak a fatermékekbe bevitt él6- és
holtmunka aranyanak novelése, a fafeldolgozas értéktermeld képességéneck
fokozasa mutatkozik. Ezzel a tovédbbfeldolgozas bdvitése, a fatermékek ké-
sziiltségi fokanak novelése jar egyiitt.

A fafeldolgozas helye, szerepe a mennyiségi és mindségi valtozasok tiikrében

A fafeldolgozas helyét, szerepét a vizsgalt 16 vallalatnal, gazdasiagnal a meny-
nyiségi mutaték (m?), majd az értékmutatd (termelési érték, arbevétel, ered-
meénymutatok) alakulasa alapjan elemeztiik. Ismeretes, hogy a feldolgozas
szamara rendelkezésre allo alapanyag mennyiségileg és mindségileg egyarant
csOkkenest mutat. Az értékmutatok alapjan a fefeldolgozds sulya a vallala-
toknéal a kovetkezéképpen is kategorizalhato:

— kicsi a fafeldolgozas sulya a vallalati gazdalkodasban ott, ahol részesedé-
se a vallalati értékmutatéknal kisebb, mint 30%. Ide a Kisalféldi, a Kis-
kunsagi és az Ipolyvidéki EFAG sorolhatd,

— kézepes a legtobb gazdasagnal, ahol a fafeldolgozas az értékmutaték sze-
rint 30 és 50%, kozotti; ilyen az erdd- és fafeldolgozd gazdasagok nagyobb
része,

— nagy a fafeldolgozds sulya, ha aranya az értékmutatok szerint meghalad-
ja az 50%-ot. Ebbe a kategéridba mindenekel6tt a FALCO Fakombinat, a
Delalféldi és a Somogyi EFAG sorolhatd,

A fafeldolgozds jelentésége az 1980 és 1987 kozotti iddszakban csokkend,
novekvd, illetve stagnalé tendenciat mutathatott a vallalatok életében. A 16
vallalat, gazdasag értékmutaték alapjan vett valtozdsainak iranyat a 6. tabla-
zatban allitottuk dssze azzal, hogy csokkenésként a —5%) alatti valtozast ér-
tettitk, a +5%-on belillicket stagnaldsnak tekintettiik.

Az 1980. és 1987. évi termelési érték, arbevétel, eredmény/fedezet aranyok
alapjan a fafeldolgoz#~ jelentGsége vallalatonként a kovetkezéképpen alakult:
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— csokkent a fafeldolgozas jelentésége kilenc gazdasagnal, vagyis a vizsgalt
vallalatok tobbségénél (56,2"), ezek a: Kiskunsagi, Ipolyvidéki, Zalai,
Mecseki, Matrai, Borsodi, Fels6tiszai, Nagykunsigi, valamint a Somogyi
EFAG,

— stagnalt 6t gazdasagnal (31,2"): Balatonfelvidéki, Vértesi EFAG, a Pilisi
APEG, Tanulmanyi AEG, valamint a Délalféldi EFAG, mig

— névekedés csak két vallalatnal volt (12,5%), a Kisalfoldi EFAG-nal és a
FALCO Fakombindtnal.

A jelentésebb, mar folyamatban 1évé fejlesztések (Balatonfelvidéki, Délal-
foldi és Zalai EFAG) kovetkeztében varhaté atrendezédéseket a 6. tablazat-
ban harom nyil jelzi. Tovabbi, elsGsorban vilagbanki beruhazisok és lizing ut-
jan torténd gépbeszerzések ujabb, a fafeldolgozas szempontjabél pozitiv ira-
nyu atrendezdédéseket eredményezhetnek a jovében (Felsétiszai, Somogyi EFAG).

A mennyiségi és mindségi valtozasok aszerint is vizsgdlhatdk, hogy bo-
viilt-e a vizsgalat idészakban a vallalat termelési profilja, valtozott-e terme-
lési szerkezete. E tekintetben a kovetkezé kategoridk is felallithatok:

— a termelési szerkezet alapvetéen nem valtozott,

— a termelési szerkezetben lényeges valtozas nem kovetkezett be, de a fafel-
dolgozasban kapacitasbovités, esetleg nagysagrendi valtozds kovetkezett
be,

— a vallalat termelési szerkezete 1j gyartasi profil meghonositisaval valto-
zott, boviilt.

Az elsére — tobbek kozott — jé példa a Délalféldi EFAG furnér- és réte-
geltlemez kapacitasanak bdévitése, korszerlisitése, a masodikra a forgacsleme-
zek elektronsugaras feliiletkezel6 kapacitdsanak kiépitésével a FALCO Fa-
kombinat. Teljesen Uj gyartasi profil meghonositisarél beszélhetiink a Me-
cseki EFAG-nal — butoralkatrész-gyartas — és a FALCO-ndl — cementfor-
gacslemezek felhasznalasara épiilé fahazgyartas. Utobbiaknal emlitheié még
meg a SEFAG kaposvari butorgyara, amely koriabban a Kanizsa Butorgyar
iizeme volt.

1986—1987-t61 ujabb strukturavaltisnak lehetiink tanui egyes gazdasagok-
nal, részben a vildgbanki és mds hitellehetéségek boviilésével, részben pedig
a lizing tovabbterjedésével dgazatunkban is. Ezek a fejlesztiések elsdsorban a
tovabbfeldolgozast tlizik ki ecélul. Ide sorolhaté a Balatonfelvidéki EFAG
idompréselt, valamint a Zalai EFAG sikpréselt rétegelt lemeziizemeinek lét-
rehozésa.

Mindezekbél kideril, hogy a fejlédés irdnya a fafeldolgozds jelentéségének
novelése iranyaba mutat. Ennek utja viszont a mennyiségileg és mindségi-
leg csokkend faalapanyag tovabbfeldolgozasa félkész- és késztermékekké, ami
egyben a fatermékek értéknovelésének modja is.

Osszefoglalas

Az 1980—1987 kozotti idGszakban 16 erdégazdalkodést és fafeldolgozdst in-
tegralo vallalat példajan vizsgaltuk a fafeldolgozas helyének, szerepének ala-
kuldsat e vallalatoknal, részben a naturalis mutatok, részben az értékmutatok,
egyben a mennyiségi és mindségi valtozasok alapjan. A fafeldolgozas szamara
alapanyagként nyilvantartott ronk termelése a vizsgalt idészakban lényegesen
nem valtozeott, ugyanakkor mintegy hatszorosiara novekedett a rénkexport.

A fafeldolgozas részaranya a vallalatok brutto termelési értékében noveke-
dést mutat 44-rél 54"/p-ra, mig az arbevételi aranynal elészor novekedés, majd
csokkenés kovetkezett be, A fafeldolgozas lizemagi eredménye a vallalati fe-
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dezetben az 1980. évi 50%-r6l 1987-ben 47%-ra csokkent. A fakitermelés ar-

bevétele ez idfszakban mintegy 5%-kal nétt, fedezettermels képessége lénye-

gében nem valtozott.

Csokkent a vizsgalt vallalatokndl a feldolgozott lombos ronk mennyisége,
nétt a butorlée termelés, s kb. felére esett vissza a tomérfa butoralkatrészek
gyartasa. Osszességében mintegy 25%-kal csékkent a tomorfabol késziilt ba-
toripari félkésztermékeknek a feldolgozott lombos rénk aranyaban mért ter-
melése, mig a falemezipari félkésztermékek volumene jelentés mértékben
emelkedett.

A fafeldolgozis stlya a 16 vallalat koziil haromnal nevezhetd nagynak. Ezek
a FALCO Fakombinat, a Délalfoldi és a Somogyi Erd6- és Fafeldolgozd Gaz-
dasag.

Az értékmutatok szerint vizsgalva a fafeldolgozds jelentéséget 1987-ben
1980-hoz viszonyitva megallapithato, hogy
— a fafeldolgozas darbevétele két vallalatnal (Borsodi és Felsotiszai EFAG -

csokkent, egynél, a Kiskunsidgi EFAG-nal stagnalt, mig 13 vallalainal, te-

hat a vallalatok donté tobbségénél emelkedett,

— ha a fafeldolgozas jelentdségét a harom értékmutatd: termelési érték, ar-
bevétel és fedezettermelés aranyaban nézzik a vallalati Osszesenhez vi-
szonyitva, akkor csikkenést kilenc vallalatnal, stagnalast 6tnél tapasztal-
tunk és csak két vallalatnal (FALCO és Kisalfoldi EFAG) mértink néve-
kedést.

A jelent6sebb, mar folyamatban 1évé fejlesztések utani idészakra elére je-
lezhetd, hogy a fafeldolgozas jelentéségében csokkenés mar esak nyole valla-
latnal prognosztizalhatd, négynél lesz stagnalas, s varhatéan négyre emelke-
dik azon vallalatok szdma, ahol a fafeldolgozas jelent6sége novekedést fog
mutatni. Tovabbi fejlesztések az emlitett ardnyokat modoesithatjak. 1986—1987-t61
a flirész- és lemeziparban olyan elhizodo rekonstrukeionak lehetiink tanui,
amelynek soran részben a lizing alkalmazasaval novekszik a fafeldolgozas
szerepe, jelentésége az erddvel rendelkezd, az erddgazdalkodasi és fafeldolgo-
zasi tevékenységet integralé tébb véllalat életében. Ennek keretében novek-
szik a feldolgozott fatermékek termelése, termékstrukturavaltas kovetkezik
be, s ij gyartasi profilok meghonositasara is sor keriil.

Mivel a jovében tébb és jobb mindségli alapanyag sem a hazai fakiterme-
lésbél, sem pedig importbol nem varhaté, a fatermékek értéknidvelésének
hosszabb tdvi dtja a bevitt él6- és holtmunka ardnydnak ndvelése, a tovdbb-
feldolgozds, a félkész- és késztermékek ardnydnak emelése. Ennek valos le-
hetdségét tobbek kozott a kiils6 téke bevondsat biztosité megoldasok, a ve-
vikkel, ill. a tovabbfeldolgozokkal térténd tarsulasos formak képezik.

A lapban megjelent tanulmanyok szerzéi: Apatoczky Istvan miszaki vezetd, Bu-
davidéki AEVG Budakeszi; Barthae Dénes aspirans, EFE, Sopron; Fenyvesi Csaba
e1domernok]elolt EFE, Sopron; Haraszti Gyule miszaki gyakonnok erdészet, Dids-
jend; dr. Jdarfas Jozsef féiskolai docens, Kertészeti Egyetem Kertészeti Kar, Kecs-
kemét; Lendr Gyorgy erdészeti igazgatd, Palhaza; dr. Mdtrai Katalin tud. féomun-
katars. AE Allattani és Vadbiolégiai Intézet, Godolls; dr. Oroszi Sdndor erdémérnik,
muzeolégus, Mezdgazdasagi Muzeum, Budapest; dr. Redez Kdroly tud. fémunkatars,
ERTI, Kecskemét; Szterényiné Herczeg Andrea tud. munkatirs, KEKK Kecskemeét;
dr. Toth Sandor Laszlo féeléadé, MEM EFH Budapest; Veres Imréné vallalati igaz-
gatd, Berettyoujfalu; Virdgh Jdanos f6eldadd, MEM EFH, Budapest; dr. Wilfing Laszlo
egy. adjunktus, EFE, Sopron.
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630*64

VIRAGH JANOS

HAZANK FAELLATASA

Az erdéallomdany adattir dsszesitett adatai szerint Magyarorszdg
éldfakészlete 282 millio m’, wz erdok évi novedéke pedig megki-
zeliti a 11 millié m°-t. Az orszdg faalapanyag igénye napjainkban
mintegy 10 millié m®. Hogy ezen adatok ellenére érdemes a cim-
ben sjelzett témdval foglalkozni, azt szamos kiériilmeény igazolja.
Ezeket kivanom kérvonalazni.

Az Orszag fakitermelési lehetéségét a hosszutava prognézisok tartésan a nap-
jainkban is kitermelésre keriild6 6—7 millié netté mi-ben jelslik meg.

Biiszkén hirdetjiik, hogy a magyar erddgazdak a II. vilaghaboru befeje-
zése oOta tobb mint 840 eha elsé kivitell erddfeluajitast és mintegy 580 eha
els6 kiviteld (0j erdd) telepitését hajtottak végre. Ez azonban egyuttal azt
is eredményezi, hogy az erd6k korosztaly osszetétele kedvezétlen, arany-
lag fiatal, a vagasra érett allomanyok aranya csokkent. Igy az emlitett
novedék jelentés része hosszu tavon a XXI. szazad elséd évtizedeiben sem
lesz hozzaférhetd.

— Aggddva figyeljiik erdeink stabilitasianak csokkenését. Reménykediink pl.

hogy az egyik f6 allomanyalkoté fafajunk — a kocsinytalan tolgy —
pusztuldsa megdll, vagy megéllithaté, hogy a napjainkban még nem sza-
mottevé — 1-2 millié m? — pusztulas nem fogja jelentdsen befolyasolni a
kitermelési lehetdséget.

— Az elsé kiviteld erdéfeltjitisok emlitett mértéke mellett be kell valla-

nunk, hogy az liteme gondokat takar. (1980-ban 101 800 ha, 1985-ben
120 043 ha, 1987-ben 128 265 ha volt a kotelezettség ald vont — befejezés-
re vard erdék allomanya.) A nagyvadlétszam és az erddék vadeltarto képessé-
gének egyensulyba hozdsa — a megfelelé mértékl apasztasa — nélkil e
kinos tendencia varhatoan nem allithaté meg.

— Helyenként nem megfelelé az erdok feltartsidga, az erdei munkak gépe-

sitettsége, az erddégazdasagi dolgozék anyagi megbecsiilése. Mar pedig is-
mert, hogy egy leépuilé kapacitas ismételt felfuttatdsa a rugalmas szin-
tentartasnal joval nagyobb erdfeszitéseket igényelhet.

— Az emlitettekre valo tekintettel hangsulyozzuk, hogy az orszag erddalapjat

tovdbb kell béviteni. Az ATB altal 1987-ben elfogadott nagyobb léptékii
— 1991 és 2000 kozott 150 eha-on — Uj erdételepitési programot min-
denképp meg kell valésitani.

— Az orszag 18" -o0s erdésiiltsége ellenére megallapithato, hogy hazank erdé-

a

teriilete nemzetkozi viszonylatban igy sem szamottevé. (A vilag erddterii-
. letének alig tébb mint 4%-a van Eurépaban, a hazai erdék teriilete pedig
a 135 milli6 ha eurdpai erdéteriiletnek is csak 13" g-ara teheté.)
Ha tehat az orszag tartamos faellatasat kivanjuk attekinteni — tekintettel
hazai hosszitava kitermelési lehet6ség és a felhasznalasi igény kozti 3—4

milli6 m? kiilonbségre — elengedhetetlen, hogy vessiink egy pillantast a
vilag faellatasara is.
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Az ALLGEMEINE FORST ZEITSCHRIFT hasibjain ezt tette BOWMAN
J. C. nevd kutaté. E szerint

(millié m?)

1970/74. 2000 2025

fakitermelés 2450 4680 6400

fasziikséglet 2791 5090 9348

ellatottsagi % 88 92 68
A fakitermelés volumenndvekedésének prognozisa — a vildg erddinek le-

terhelését tekintve — nem szerény elvaras. Az ezredfordulé utéan a szerzé ada-
tai szerint mégis azt varhatjuk, hogy a napjainkban csak helyenként mutat-
koz6 faellatasi gond katasztrofalis mértékii és dltalanos lesz.

Az Europai Gazdasiagi Kozosség orszagai napjainkban 20 millidrd DM-ért
importalnak fit. (E deficitet csak az olajimport mulja felil.)) A vilagméreti
fadeficit 1attan kérdéses, hogy a naluk béven meglévé millidrdok ellenére
meddig jutnak faimporthoz. Ezért javasoljak szamukra az e teriilettel foglal-
kozo szakemberek, hogy

— fokozzak az erdételepitést,

— torekedjenek az erdészerkezet célszerli atalakitdsara,

— javitsak az erddk stabilitasat,

— fokozzak a fakitermelést (feltardssal stb.),

— tegyék intenzivebbé a fahulladék hasznositasat,

" —valogassak jobban ki a thzifat,

— (s amig van) noveljék a fabehozatalt (spdjzoljak sajat erdéiket).

Az EGK-nek javasolt feladatok hazdnkra is érvényesek. (Nalunk a megva-
losftjgukat esetenként a marka millidrdok hianya is hatraltatja.) Gondjain-
kat noveli, hogy a belfoldi faalapanyag-igény a hazénkban megtermelt fa fa-
fajosszetételétol jelentésen eltér. E problémat azzal orvosoljuk, hogy immar
évtizedek o6ta évi 6t millé m3 kériili, elsésorban feny6importtal és napjainkra
2 millé m3-re felfutd belféldon felesleges, vagy feldolgozési kapacitds hidnya
miatt iparilag nalunk nem hasznosithaté faexporttal maédositjuk a fakiterme-
léstink altal szolgaltatott fafajkinalatot.

Hosszutavia prognézisaink is szémolnak a behozatallal. Ugy itéljiik meg,
hogy a varhato fa igénynovekedést — a fatakarékossagi, fahelyettesitési prog-
ramok és a konstans termelés mellett — legaldbb a szinttarté import fenn-
tartdsaval lehet csak kielégiteni. Kérdéses persze — a vildgtendencidk lattan
— hogy meddig lesziink képesek megfizetni ezt az évi 5 milli6 m3 kériilli im-
port fat. Fel tudunk-e idében késziilni a hazai termelés nivelésére, (az igazan
értékes ipari fa megtermelése tobb emberoltét is feldlel) vagy tudunk-e olyan
iparfejlesztéssel el6allni, hogy az alapanyagbehozatal annak exportalisa ré-
vén megtériljon. (A gazdasagos mezdgazdasagi miivelésre alkalmatlan, de
erdételepitéshez megfelelé foldteriiletek rendelkezésre allnak. A tavlati faki-
termelési prognozisaink birtokaban felkésziilhetiink a megtermelt alapanyag
mind teljesebb hasznositdsdra, a feldolgozottsidgi fok megkivant novelésére.)

Meg kell azonban &allapitanunk, hogy minél tovabb halogatjuk az EGK or-
szagainak is javasolt feladatok végrehajtiasat, annial kétségesebb, hogy a je-
lenleg csak esetenként (fenyd fiirészaru pl.)) mutatkozé fahidny &ltalanossa
valasat elkeriiljiik,

FORRAS: Bowman, J. C.: ,,Egy orszdigos erdészeli politika kialakitdsa” (AFZ 2. 1982, 30.) —
Hgqldsz Aladdr: ,Erdészeti Adattar 1985 — Dr. Hannes Mayer: ,J6v6 kildtdsali az eurdpai
erddgazdilkodds szamdéra” (AFZ 2. 1986, 16/17), — MEM Erddérendezési Szolgdlat: Erddllomany
Adattar 1988.
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BEDO ALBERT ES A SZEKELYEK UGYE

DR. OROSZI SANDOR

Minden népnek joga van sajat torténel-
meéhez, mint ahogyan joga van ahhoz
is, hogy a torténelmét formalé jeles em-
berei teljes életmiivét megismerje. A
150 éve sziiletett Beds Albert élete és
munkassaga csak akkor allhat teljes
fényében eléttiink, ha ismerjiikk a szé-
kely néphez {f(iz6d6 kapcsolatait, az
értiik vallalt szolgalatat is.

Bedé Albert a Székelyfdéldon, a Sep-
siszék kis falujaban Sepsikérospatakon
tma: Valea Crisului) sziiletett 1839. de-
cember 31-én. Iskolait Székelykereszti-
ron (ma: Cristuru Secuiesc) és Ko-
lozsvarott (ma: Cluj-Napoca) végezte.
Jogi (és teol6giai) tanulményait befejez-
ve Marosvasarhelyen (ma: Tirgu-Mures)
dolgozott. Késobb, mint tudjuk, az er-
dészhivatast valasztotta. Kapesolata
azonban nen szakadt meg sziilofoldjé-
vel és a székelyekkel.

Bizonysag erre, hogy mar 1874-ben az
akkor szervez6do Székely Mivelodési
és Kozgazdasagi Egylet felkérésére bi-
zottsdg élén dolgozta ki a székelyfdldi
erdék kezelésének alapelveit. A terve-
zettel kapcsolatban talan érdemes meg-
jegyezniink, hogy a kimutatisok szerint
az akkori 6t székelyszék oOsszteriiletének
éppen felét horitotta erds. Bedd a fenn-
tartasukat, kezelésiiket Ugy igvekezett
szabdlyozni — ekkor még az 1879. évi
erdotorvényt megel6zd id6szakban va-
gyunk! —, hogy az erdék mind a szé-
kely kozosségeknek, mind az orszag-
nak hasznos forrasai legyenek. Sajnos
sem az emlitett székely egyesiilet javas-
latai, sem az 1879. évi erd6térvény nem
tudta megakaddlyozni a Székelyfold ko-
zéstulajdonu erd6i egy részének fel-
osztasat és felujitas nélkiili letarolasat.
(Az erdotorvény mielSbbi meghozataliat
egvébként a székely egyesiilet 1877-ben
beadvanyban kérte.)

Bedd orszagos féerdéomesterként is
igyekezett a székelységet tamogatni,
munkdjat, mdvel6dését segiteni. Ez ira-
nyu tevékenységének egyik utja volt a
székely egvesliletben és az unitarius
egyhdaz vilagi vezetésében viselt tisztsé-
ge is. Ugyanakkor az erdészeten beliili
lehetdségeket is kihasznalta a Székely-
fold anyagi és szellemi kultdrajanak
emelésére, Erre példa az 1893-ban Gér-
gényszentimrén (ma: Gurghiu) megnyi-
tot erdééri szakiskola. Az orszdg negye-
dik szakiskoldjanak ,rendeltetése —
mondta Bedd megnyitd heszédében —,

hogy annak a népnek, mely hazank ez
erdos részében lakik, s megélhetésének
eszkozeit tekintve legnagyobb részben
az erdégazdasagra s illetve az erdei
munkakra van utalva, megfelelé utmu-
tatast és oktatast adhasson.”

Amikor 1896-ban nyugalomba vonult,
a kozélett6l nem szakadt el. Szabadel-
vl parti programmal képviseloséget val-
lalt. Igy volt szdzadunk els§ éveiben
(1901—1905) a székelykereszturiak kép-
viselje is. 1898-ban az Orszdghazban a
,Szocializmus” kérdéseir6l beszélt. Ek-
kor még Ugy latta, hogy a Székelyfol-
don kialakult 3—4 k. holdas torpebirtokok
az orszag mas részein is Kkovetheték
lennének. Ugy gondolta, hogy a kis fold-
birtok népesség megtarté hatasi; a hely-
ben taldlhaté megélhetési lehetoségek
az egyre nagyobb méreteket 6l1t6 kivan-
dorlast fékezik. Kés6ébb azonban 6 ma-
ga is radobbent, hogy a szdmara oly
kedves székely nép otthagyja otthoni
nyomorusagos viszonyait, és a budapes-
ti szolgdaloktél a bukaresti konflisokig
mindenhol székelyek keresik sorsuk
jobbra fordulasat.

Mindezeket felismerve lelkesen vail-
lalta el a székelyfoldi kivandorlasi
kongresszus eltkészité bizottsaganak el-
noki tisztét. Mint a székely egyesiilet
elnoke az 1902, auguszius 28—30-4n Tus-
nadfiirdén (ma: Baile Tusnad) tartott
tanacskozast Bedé Albert nyitotta meg.
Beszédében szolt azokrol a bajokrol,
amelyek siling6sen orvosldsra szorul-
nak és amelyekben a tanacskozdsnak a
legfontosabb célokat ki kell jelélnie. A
megnyitds utdn az Ostermelési szakosz-
taly (idetartozott az erdészet is) elnéke-
ként mind a foldmivelési és allatte-
nyésztési, mind az erdészeti és banya-
szati érdekeket igyekezett Osszeegyeztet-
ni. Az elfogadott hatarozatokbdl kitlnik,
hogy az erdészeti szempontok, igy az
egykor Beddé altal is oly nagyon szor-
galmazott erdémegovas, erdéteriilet-no-
velés kovetelményei mégis hattérbe szo-
rultak. A Székelyfold Altalanos szem-
pontjai ugyanis azt kovetelték, hogy a
mezigazdasagot, azon belill is az allat-
tenyésztést fejlesszék. Igy az erdéként
nyilvantartott, mégis inkabb legelének
haszndlt teriileteket ténylegesen is igye-
keztek az ,erddé” mivelési 4gbhol kiven-
ni, ezzel mind nagyobb teriiletet az al-
lattenyésztés céljaira atengedni. (Meg-
jegyzendd, hogy a Székelyfdldon azelsd
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kataszteri felvételek alkalmaval sok rét
és legel6 is erdéként keriilt a nyilvan-
tartasba, mert ezért kevesebb adot kel-
lett fizetni.) A kongresszus — Osszellig-
gésben az Adllattenyésztés fejlesztésével
— hatarozatot hozott az Un. legel6erdok
noveléseérdl is.

A kongresszust kovetéen természete-
sen egyik naprél a masikra nem valtoz-
tak meg a székelyfoldi viszonyok., Az el-
fogadott célkittzések valora valtasara
1902-ben Marosvasarhelyen létrehoztak a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium székely-
foldi (erdélyrészi) kirendeltségét. Bedd
tovabbra is figyelemmel kisérte a wvidék
gazdasagi és miuivelési viszonyainak val-
tozasat, de 1905-16] mar nem vallalt
képviseldséget. Ezutan csak a székely
egyletben és az unitarius egyhazban be-
toltott tisztségét tartotta meg. Az egyhaz
Nagy Ignac utcai templomanak épitteté-
sében a telek megszerzésélol az éplilet
atadasaig tevékenyen részt vett. (Ezt a

munkassiagat az épiileten
emlektabla is hirdeti.)

Amikor Bedoé Albert 1918. oktéber 20-
an az OEE Alkotmany utcai székhaza-
ban meghalt, a bucsuztatas utan, vég-
akaratanak megfeleléen a Székelyfold-
re, Kalnokra (ma Calnic) vitték. Ott te-
mették el édesanyja mellé. A nagy szé-
kely halé porabdl visszatert szuléfoldjée-
re.

Tamdsi Aron irta, hogy a székely
csaladok igyekeztek legalabb egy fiukat
tanittatni, hogy az mint tanult ember
megfeleld allasba keriiljon, és partjat
fogja, segitse a rokonsagot. Valahogyan
igy volt Bed6é Albert is a székelységgel.
Soha nem engedte el, soha nem feled-
kezett meg az 6t inditokrél. Nekrolog-
iréja joggal kérhette haf, hogy halala-
val is jarjon kozbe ,az 6 wvalsagba ju-
tolt magyarjaiért, az életiikben meg-
szegényedett s hajlékukban fenyegetett,
lakdhelyeikért remegé székelyeiért.”

elhelyezett

IRODALOM: Bedé Albert: A székelyl6ldi erdék iligyében. Erdészeti Lapok (EL:) 1874, 345—
349. — UG6: A szoclalizmus kérdéséhez. EL. 1898, 147—158. — A székely mivel6dési és kiozgaz-
dasdgi egylet Altal a képvisel6hdzhoz intézett kérelem az erdétdrvény ligyében, EL. 1877. 112—
114. — Araté Guule: A gorgényi erdoori szakiskola megnyitasa. EL. 1893. 749—T757. — A székely-
161di kivandorlasi kongresszus, Koztelek. 1902. 1375—1384; 1396—1402, — Buday Barpa (szerk.):
A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, targyalasali és hatarozatai. Bp., 1902. —
Mdthé Guérgy: Kalnoki Beds Albert dr. (1839—1918), Unitdrius Kézlony, 1918. 167—170.

Nemzetkozi bizottsigot kértek fel a finn erdomivelési kutatdsok feliilvizsgala-
tara. A cél a kutatidsok minéségének a vizsgalata volt abbdl a szemponthél, hogy
miként jelennek meg nemzetkozi oOsszehasonlitisban. Hat amerikai és eurdpai tu-
d6s hét héten At elemezte, hogy a kutatidsi eredményeket miként hasznositja a
gyakorlat. A zaréjelentésben a finn erdémiivelési kutatas .jigen jo” mindsitést ka-
pott. A jovére vonatkozo ajanlasokat ot pontban foglaltak Gssze:

— Jobb egyilittmikédés a gyakorlattal, részletes témaanalizis és hosszi tavu terv-
készites.

— A kutatas pénziigyi eléfeltételeinek hosszabb tavra valé megteremtése.

— Hatékonyvabb kutatasi szervezet.

— A kutaték tovabbképzése, novekvé szakosodas,
koézi egylittmiikodeés.

— A kutatédsi eredmények nemzetkizi publikalasa és tamogatasa.

A felillvizsgalatot tovabb folytatjak. Javaslatokat tesznek a  kozponti kutata-
si bizottsdgnak, meghatarozzdk a kutatas gyenge pontjait, a lehetéségek megja-
vitdsat és az eredmények felosztasat a kiilonbozé kutatohelyek koézott.

(AFZ 1989. 5. Ref.: dr. Solymos R.)

interdiszeiplinaris és nemzet-

,»Utnak indult az europaktzisség piacanak vonata, Benne il — akarva, nem akar-
va — az erdészet is. Kell, hogy megismerje, merre megy, lehet6leg maga is be-
folyast gyakoroljon az utiranyra.” Erre figyelmeztet a Freiburg- (NSZK)-i erdé-
szetpolitikai intézet. Az egységes piac 1992-re van elGirdnyozva, elérésére minden
résztvevd orszagnak fel kell késziilnie (és nem art. ha ezt mi is figyvelemmel ki-
sérjiik). A felkésziilés két fogalomban slirisédik: dsszehangolas és kitotiségek ol-
dasa. Részleteiben ez nagyjabol a kovetkezdket foglalja magaban: a kiilonbizé
addztatasok egymashoz kizelitése; egységesitése az egészségligyi, biztonsagi, kor-
nyezetvédelmi és fogyasztdi érdekvédelemre vonatkozé eldirasoknak; nagyvonala-
sag a munkavallalasi jog terén; aru és gyartasi normak — ‘%szabvanyok — egysé-
gesitése; allami palydzatok nemzetkozisitése; vallalkozasok és szabadfoglalkozasok
lehet6vé tétele a kbzosségen beliil; egységes eléirasok és tarifak az aruszallitasra.

(AFZ 1989. 7. Ref.;: Jéréme R.)
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A KEMENCEPATAK-1 ERDEI VASUT CENTENARIUMARA
1888—1988

LENAR GYORGY
Erkezett: 1988, aug. 15.

A mult szazad utolsé évtizedeiben, az 1867-es ,kiegyezést” kiovetden, hazank
gazdasdgi élete fellendiilt. Ez a fellendiilés az erddgazdélkodas teriiletén is
¢reztette hatasat. Az akkor Abauj varmegyéhez tartozd, fest6i szépségii Ke-
mence-patak volgyében, jé terméhelyen, gyénydrl, méretes kocsanytalan tolgy-
és biikkallomanyok novekedtek. A Zempléni-hegység szivében fekvi erdd-
ségek tulnyomorészt a nagybirtokos Karolyi csalad tulajdondhoz tartoztak
ebben az idében. Grof Kdrolyi erdébirtoka csak Abauj varmegyében 150 ezer
kat. hold wvolt. A nagybirtokon tudatos, tervszer(i erdégazdalkodds folyt az
1870-es oevektdl kezdédden., A felhasznalas novekedése a termelés novelését
vonta maga utan, aminek elvalaszthatatlan feltétele volt az erdéfeltaras. Az
1870-es 1880-as évek gazdasagi fejlédésében a vasutépités orszdgos program-
ma valt,

Az erdei gorpalya

Az erdébirtok favagyonanak jobb kihasznaldsa 1870-t6l vette kezdetét. Az un.
.I6hasznalat” 1887-ig nem volt szamottevs, mivel az lzemterv altal eldirt te-
rilleteknek  csak mintegy 28%-at tudtdk kitermelni és értékesiteni. Ez -a
mennyiség, pontosabban a kihasznaltsdg ilyen alacsony foka nem hozott jo-
vedelmet a birtokosnak, sét az 1878—79. évben holdanként 52 krajcarral terhelte
meg a nagybirtok jovedelmét. Igaz, ezen évben a hasznélat az el6irt lehetd-
ségnek 1/4-részét sem érte el, aminek egyik f6 oka a szallité eszkozok hianya,
illetve alacsony kapacitasa volt. Ez késztette az uradalom akkori erdémeste-
rét Pechdn Gusztdvot, hogy a kemencepataki f6vélgyben 1888-ban 6,8 km hosz-
sz, T00 mm-es nyomtavu lévontatasu, un. erdei gorpalyat létesitsen. A ter-
veket Karomy Jusztinidn mérnok készitette és 6 vezeite az épitési munkala-
tokat is. A kitermelt faanyagot ezen a gorpalyan szallitottdk a ,,térvényha-
tosagi ut” mentén fekvé palhazai faraktarba.

A Kemence-patak mentén huzdédé szamos mellékvilgybe még 800 vagany-
folyométer hordozhaté vasutat épitettek. A gorpalya annak idején 5—21 ez-
relék emelkedéssel és 16 méter legkisebb sugaru ivvel épllt. A gorpalya ilyen
forméban wvalo megépitése lehetévé tette, hogy egy 16 5 db lires kocsit fel
tudjon vontatni, ugyanakkor azt is, hogy a megterhelt kocsik énmaguktol, fék-
kel szabalyozva mérsékelt sebességgel fussanak le.

Az épitési koltség 5 kg/fm salyu sinekkel, 6 db kozonséges és 4 db fékes
kocsival a 800 fm hordozhaté vasuttal és 4664 m? rakodoteriilettel (ezen ra-
kodoteriilet Pdlhdzan eredetileg nem volt a Karolyiaké) kereken 17 000 Ft-ba
keriilt.

A kékapui alagut (37 méter hosszu) 1901-ben épilt és a vasuti palyat is
akkor helyezték itt at jelenlegi helyére. Az alagut épitését azzal a célkitlizés-
sel valdsitottdk meg, hogy helyet biztositsanak a vadaszlak feletti részen egy
kisebb to kialakitasara, ez azonban nem késziilt el.

A kisvasutat 1902-ben tovabb épitették Rostalloig, majd Haromforras, ill.
Lokosarig. Ezzel a vonal hossza 13,1 kilométerre novekedett. A mellékvol-
gyekben lévd kozelité palyakon a palyalejtés viszonyai jelentdsen meghalad-
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sKiszallas” kiilsG munkak ellendérzésére az 1920-as évek masodik felében — Pdlhdza-
flirésziizem

tak a févonalnal leirtakat, emiatt dupla ramas kereki, dupla fékes kocsikat
hasznaltak.

A f6palyan kozlekedd koesik teherbirasa 2—3 tonna volt. Az lizemi személy-
zetet duplardcsos, mozgathaté pados, hat személyt befogado, fékes koesikkal
szallitottak, ezeket késobb golyocsapagyas kocesikkal valtottak fel. A f6vol-
gyi részen 1902-ben bevezették a géziizem( mozdonnyal valé vontatast, de
az ebbdl eredd erdétiiz miatt 1906-ban kénytelenek voltak ismét visszatérni
a lévontatasra.

A gorpalya Palhaza—Ipartelep-nél 1évé alsé végpontjan 1920-ban a tulaj-
donos grof Kdrolyi Ldszlé allandoé flirésziizem eépitését inditotta el. A flirész-
tizemet 1923. februar 23-an helyezték lizembe. Az egyre inkabb kisvasutként
mikodé egykori ,gorpalya” mennyiségi feladata, ezzel egyiitt jelentésége
is nagymértékben megnovekedett. Egy évvel késébb a kisvasut bekapceso-
lodhatott az orszdgos vasuthalézatba. Ennek elézménye az volt, hogy a
szazadfordulé rossz faértékesitési viszonyai, azt kovetéen az I. vilaghdbo-
ri  munkaeréhidnya rendkiviili mértékben visszavetették a Karolyi-bir-
tok fakitermelését. Ezt bizonyitja az a tény, hogy 1921-ben a megtar-
tott lizemrevizié 700 kat. hold fakitermelési megtakaritast regisztralt az tizem-
tervi elGirassal szemben.

Az 1. vilaghaboru alatt, majd a forradalom utan egyre élénkebbé valt a
kereslet, elgidézve az egyes valasztékok jobb értékesitését és a faiarak emel-
kedését, A tlzifa és egyes fagydrtmanyféleségek szallitisa azonban allando
nehézségekbe utkozott, mivel a vidék fuvarereje csak a mezdgazdasagi mun-
kak sziinetelése idején 4allt az uradalom rendelkezésére, de még akkor sem
bizonyult elegendének nagyobb fatomeg Satoraljaujhelyig vald leszallitasara.
A kedvezd értékesitési lehetdség és a szallitas minden mellékkorilményé-
t6l valdé mentesitése késztette az uradalom akkori vezet6jét Onczay Ldszlét
arra, hogy a birtokos hozzajarulasaval Satoraljaujhely MAV-allomastél ki-
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indulva Fiizérkomldsig egy 760 mm nyomtava géziizemi iparvasutat épittes-
sen, melynek Palhdzdig terjed6 szakaszén a forgalom 1924, év Gszén megin-
dult,

Az erdei vasut

A kemencepataki gorpalya egészen 1947-ig a régi rendszer szerint miikodott.
1948-ban allamerdészeti kezelésbe keriilt a régi gérpalya. Ekkor keriilt sor
korszeriisitésére, amikor a lévontatas levaltdsa a nyomtavolsag 760 mm-re
valé bévitésére adott lchetdséget. Ezédltal feleslegessé valt egy atrakas (Pal-
hazén), ami az akkori viszonyok kozott jelentds megtakaritast jelentett id6-
ben, pénzben egyarant. Lehet6ség nyilt a MAV keskeny nyomtavkozii kocsik
kozvetleniil az erdébe és a fiirésziizembe torténd vontatasira., Az atépitett
palya fontosabb paraméterei:

sinméretek 4, 4,8, 7, és 11 kg/fm;
palya lejtviszonyok 0—63 ezrelék:

25 hid és ateresz 0,20—7 m fesztavval;
legkisebb sugard iv 40 méter.

Ezzel egyidében a vonderé és a gordiiléanyag is az igényeknek megfelels-
en viltozott, majd 1956-ban felvet6détt a személyszallitas bevezetése Palhaza
és Kékapu kozott. Erre 1958. évben kerilt sor, ettél kezdve a kirandulék es
turistak, valamint a helyi lakossag nem kis érémére menetrend szerint napi
két jarat bonyolitotta le a személyforgalmat Palhaza Iparteleprél—Kishuta—Ke-
mencepatak megillohelyeken keresztiill Kékapura. A menetrendi jaratokon
tilmenéen megrendelésre kiilénjarat is indult.

A személyszillitisra engedélyezett vonalszakaszon Pdlhaza—Ipartelep—Kd6-
kapu alagutig a legnagyobb emelkedé 20 ezrelék, a legkisebb iv sugara pedig
61 m volt. Ezen szakaszon a korabbi, rendkiviil vegyes sindlloményt kicserél-

Pdlhdza-Ipartelep az 50-es, 60-as években
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ték 12 kg/fm sulyu, erdsebb sinre. 1963. utdn a goézmozdonyokat felvaltot-
tak a dizel-lizemd mozdonyok.

Fénykor és tovabbi kilatasok

Az 1950-es, 1960-as években élte a Kemencepatak-i kisvasut a fénykorat. Even-
te 8—12 ezer m3 faanyagot és 15—20 ezer utast szallitott ebben az iddszak-
ban szerény koltségraforditassal, megbizhaté tervszerliséggel és rendszeres-
séggel. Ebben az id6szakban ,fedezik” fel egyre tébben féleg az Alféld va-
rosaiban (Nyiregyhaza, Debrecen) és természetesen masutt is a Zempléni-
hegység egyediilallo szépségét, érintetlenségét. Es ekkor vératlanul egy el-
hamarkodott, egyoldaluan megalapozott (?!) dontés hatdasdra megrendité csa-
pas éri a mar tébb mint 90 éve lzemeld erdei vasutunkat: 1980 novemberé-
ben megsziinik a ,nagytestvér”, a flizérkomlés—sarospataki keskeny nyom-
tavkozi MAV-vonal. ‘

Az lizemeltet6 BEFAG azonban nem adja f6l a reményt és nem bontja fel
a palyat azonnal — mint ezt a MAV kisvasuton tették — hanem iizemsziine-
tet rendel el. Ez alatt az lzemsziinet alatt a palya allaga ugyan romlik, de
a remény nem szlinik meg a természetet, ezt a kornyezetet kedvelok kérében,
hogy hatha egyszer mégis sikeriil beinditani és lizemeltetni ezt a kornyezet-
hez és az itt élék szivéhez egyarant hozzanétt, mar-mar ipartorténeti emlék-
nek szamitoé vasutvonalat. A kitartas, az emberi Osszefogas ujra meghozza
gylmélesét, szaz évvel az els6é vonalfektetés utan ujra beindul az épitémunka.
annak érdekében, hogy ez a gyonyord vidék és vele egylitt az orszag, a megye
ne legyen szegényebb. Uzemek, villalatok tsz-ek jelentkeznek, hogy részt ki-
vannak venni a munkaban, segiteni akarnak. Minden remény megvan ra,
hogy 1989-ben, fennallasa 101. évében ujra elinduljon a vonat Palhazatol Ko-
kapura, megkénnyitve a turazok, az itt lakok és a nyari idészakban itt tabo-
rozo sok szaz uttoré helyzetét.

A személyszallitds mellett a fovolgyre gravitalé erdérészek faanyagat
ugyancsak a vasuton kivanjuk leszallitani a flrésziizembe. Az autos turizmus
ugrasszerli novekedésével a f6volgy fokozottan védett névény- és allatvilaga-
nak megérzése egyre nagyobb gondot okoz. A vasut meginduldsaval ez a kér-
dés megoldhatova valik.

Még néhany mondatban szeretnék megemlékezni azokrol, akik sokat tettek
azért, hogy ez a kisvastut napjainkig fennmaradjon. Ok mar sajnos nem ér-
hették meg az ujrainditast:

Fiilép Zoltdn erdétandcsos MEM, Budapest,

Toth Gyula, AEV féfelligyls, Eger,

Csoma Sdndor palyamester, Palhaza,

Molnar Sdndor vasutiizemvezeté Palhaza.

Tisztelegjiink elhivatottsaguk és lgybuzgosaguk el6tt a centenarium alkal-
mabal.

A kelet-szloviakiai Vihorlat-hegységben jelentkezd tolgypusztulds okait flirkészd
kutatasok eredményei szerint a tolgy pusztuldsat foleg a Scolytus intricatus Rtzb.
altal terjesztett kérokozdk (egyes Ceratocystis fajok és az Armillaria mellea (Vahi.
ex. Fr./Kumm). idézik elé. Ezek aktivitdsat a 70-es évek végén és a 80-as évek
elején atélt kedvezéitlen iddjaras fokozta. A jarvany 1984—1985 o6ta tapasztalt visz-
szaszorulasat a kedvezébb iddjarassal, valamint az erdéhigiéniai kovetelmények
betartasaval magyarazzak. A pusztulas okai kozott a légszennyezést is fontosnak
tartjak.

(Lesnictvi, 1988. 34. Ref.: Vig P.)
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630%241 ROBINIA

GYENGE FATERMOKEPESSEG(
AKACOSOK NEVELESE

DR. REDEI KAROLY

Jelen tanulmannyal célunk az volt, hogy rdmutassunk a gyen-
ge fatermdéképességii akdcosok mevelése soran egy adott iddinter-
vallumban wvdrhaté hozam- és értékalakuldsra. A fadllomdny-
szerkezeti, jfatermési és a fakészlet értékvdaltozdsara irdnyuléd
vizsgdlatok azt mutattik, hogy mind bioldgiai, mind pedig éko-
nomiai szempontbol is célszerii még a hatirtermohelyeken tenyé-
$z0 akdcosokban is elvégezni laz erdonevelési modellben eldirt me-
velévagas(ok)at. A wdgdsok hatisara a korszaki dsszesfalermeés
ugyan nem mnovekedett, de csikkentheté a termesziés egészének
vesztesége.

A hazai akactermesztés fejlesztése terén az elmult évtizedekben jelentis ered-
mények sziilettek. A kutatomunka eredményeképpen tisztiazodott az akace ter-
mohelyigénye, uj fajtak keriiltek a koztermesztésbe. Egyre tobb rontott, fel-
tehetéen toébbszor sarjaztatott akdcost alakitottak at, elsésorban fenyvesekké.

Az elmult évek soran ujja szerkesztettitlk a kozonséges akacosokra vonat-
kozo erdénevelési és fatermesztési modellt, valamint j, egyesitett (a mag- és
sarjeredtli akacosokra egyarant alkalmazhaté) fatermési tablat készitettiink.
Korszerlisodtek a fafaj természetes felujitasaval kapesolatos termesztéstech-
noldgiai eljarasok is.

Az akactermesztés fejlesztésének dinamikus volta, s az ezt megalapozd ku-
tatdsi eredmények széles korli gyakorlati alkalmazisa sem teszi azonban le-
hetévé a gyenge fatermd képességli akacosok helyzetének rovid idén beliil
torténd alapveté megvaltoztatasat, igy meglétiikkel, s a veliikk kapcsolatos
erdénevelési feladatokkal még hosszu ideig szamolnunk kell.

A gyenge fatermdéképességl akécosok létrejottében tobbnyire termdéhelyi
okok jatszanak szerepet, bar az esetek egy részében technolégiai hibak (pl. in-
dokolatlan tobbszori sarjaztatas) okozzdk a fahozam visszaesését.

Az alacsony fakészleti akdcosokban altaldban nem rentabilis a fatermesz-
tés. Kell6 gondossagu, szelektiv allomanynevelé munkaval azonban a vesz-
teségek csokkentheték. Mindezekre vonatkozdéan adunk példat az aldbb be-
mutatandd hosszi idétartamu akiac erdénevelési kisérleti sor értékelésével.

A vizsgilatok helye, modszere

A vizsgdlt fadllomany a 8. Duna—Tisza kézi homokhat erddgazdasigi taj
8'a. tajrészletének, Nagykoérds 111A erddrészletét képezi. A faallomanyban
1980-ban alakitottunk ki 3 parcellab6l 4ll6 hosszu idétartamu kisérleti sort
a gyenge faterméképességii akacosok nevelési kérdéseinek vizsgalata célja-
bél. A faallomany 20 éves volt 1985 Gszén, mageredet(i, V. fatermési osztalyu
(ERTI, 1980). Az erdoérészlet talajtipusa gyengén humuszos homok, az erdd-
tipus Bromus tectorum-akacos. Neveldviagassal két izben érintették, 1975-ben
és 1980-ban, ez utébbi idépontban mar a kisérleti célu kijelélés alapjan (Ré-
dei K., 1982).
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j A . ! 1. tablézal
Nagykéros 111 A — 1., 11, és 111 parcellak fadllomanyai fontosabb
szerkezeti tényezdinek viltozisa 5 évvel a nevelGvagis utin

Kor: 20 év/1985 szén

A nevelo-
VAgAs L
Parcella erélye Torzsszam Aﬂﬂg?,s f,gt]ﬂ'(g‘_)f ]?m kap: Fatérfogat
Stk (novEtée- b magassig itmérd Gsszeg (m3)
fndex) (m) (em) (m2)
%
2408 9,2 8,6 13,84 87,19
k) -
2217 11,4 9,6 : 15,77 111,34
1690 10,2 9,5 11,99 80,69
L 25
1653 12,1 10,5 14,656 104,19
1324 10,7 10,6 12,01 81,24
1L 28 —
1324 13,4 i b 14,36 110,39

Megjegyzés: A szimlaléban 16v6 adatok a nevel6vigas utani,
a nevezdben 1évik pedig a nevelbvigist kiévetd 5. évben mért adatokat mutatjik,

2. tdblizat
Nagykdriis 111 A —T., 11. és IIL. parcellik fadllominyai fontosabh
fatermdsi mutatéinak valtozisa b évvel a neveldvigis elvégzése utin
Parcella szdma

Tnyenbk I (& L. 1L

1. Fakészlet a nevelGvagis elvégzése

elétt (m3/ha): 87,19 93,55 101,82

— a kontroll %-4ban: 100,0 107,3 116,8
2. A kitermelt fatérfogat a neveld-

véghs sordn (m?/ha): 0,00 12,86 20,58
3. 5 évvel a nevelovagis elvégzése utin:

— torzsszam (db/ha): 2917 1683 1324

— fakészlet (m3/ha): 111,34 104,19 110,39

— a kontroll %-dban: 100,0 93,6 99,1
4. Korszakvégi fakészlet + kitermelt fa-

gérfogat (m3/ha): 111,34 117,05 130,97

— nev. vighs elétti fakéazlet %-diban: 3 & iy 109,1 128,6

— a kontroll %-d4ban: 100,0 105,1 117,6
5. Korszaki dtlagnivendék a vizsgdlt id6-

szakra vonatkozdan (m?/ha/év): 4,83 4,70 5,36

— a kontroll %-dban: 100,0 97,3 11710

A fadlloméany torzsenkénti felvételét (1980-ban és 1985-ben), a kiilonbozi
szerkezeti tényezdék, viszonyszamok és mindségi jellemzék meghatirozasat fa-
magassagi osztalyok, valamint az erdénevelési faosztalyozas szerint végeztiik
el. A faallomany-felvételek adatait torzselemzési adatokkal egészitettiik ki,
Az ismételt felvételek lehetGséget adtak a fadllomany-szerkezeti értékelésen
tilmenden fatermési vonatkozdst kovetkeztetések levonadsara is. A neveld-
vagasoknak a fakészlet értékvaltozasira gyakorolt hatésat pedig valaszték-
becslés utjan igyekeztiink lemérni.

A kisérleti sor I. parcelldja a kontrollt képviseli, a II. és III. parcellan pedig
a novitér-index (a fik Aatlagos tdvolsiga és atlagos magassigidnak hanyado-
sa) alapjan hataroztuk meg a belevagas erélyét. A II. parcellan ez az érték 25;
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mig a IIl-on 28% volt. Ez utébbi érték megfelel az akacosok erdénevelési
modellje (1980) szerinti V. fatermési osztalya allomanyokban elvégzendé ma-
sodik (egyben utolsd) nevelévigasra vonatkozd paramétereknek. Az emlitett
erdénevelési modell alapjén dolgozta ki Mdrkus L. (1983) az akacosokra vo-
natkoz6 hozamkdliség-modellt, amelyre a késébbiek soran még utalni fogunk.

Eredmények

A nevelGvagas utan, ill. a neveldviagast koveté 5. évben mért fontosabb fadl-
lomany szerkezeti tényez6 atlagértékeit az 1. tdbldzat mutatja be.

A tablazat adatsoraibdl kitlinik, hogy a szelekcids belenyulds erélyének
fliggvényében valtozott a visszamarado allomanyrész (f6allomany) Atlagos ma-
gassaga ¢és mellmagassagi atmérSje a kontrollhoz viszonyitva. A mellmagas-
sagi atméré 1 cm koriili korszaki folyénovedéke — mindharom parcellaban
— a termdhelyi tényezdknek az akac szamira kedvezdtlen voltira utal. A
tablazatbol részben az is kiolvashatd, hogy a visszamaradoé faallomanyrész
fatérfogat adatai onmagukban nem alkalmasak a nevelévagasok erélyének
szabatos megallpitasara.

A 2. tabldzaton a kisérleti parcellak fadlloményai fontosabb fatermési mu-
tatéinak valtozasit mutatjuk be a nevelévagast kiveté 5. évre vonatkozdan,
mely alapjan lathato, hogy

— a vizsgalt idszak vonatkozdsiban a nevelGviagassal érintett fadllomany-
részek korszak végi fakészlete még nem érte el a kontroll fadllomany kor-
szak végi fakészletét (93,6, ill. 99,1%),

— a neveldvagassal érintett fadllomény-részekben a korszak végi fakészlet
+ kitermelt fatérfogat Gsszegének a kontrollhoz viszonyitott szdazalékos el-
térése (5,1, ill. +17,6%) alig tér el a neveldvagas elvégzése elotti fakész-
letek aranyatol (7.3, ill. +16,8%),

— korszaki Aatlagnovedék-tobblet csak az erGsebb mérték( belenyulassal
érintett faallomany-részben keletkezett a kontrollhoz viszonyitva (+11,0%).
A korszaki atlagnévedék értéke eligazité mutatoja lehet az akacosok ter-
mesztésének gazdasagossigli megitélésében.

Madrkus L. (1983) vizsgdlatai alapjan sarjeredetd akdcosokban 7 md/ha, mag-
eredet(i akdcosokban 9 m3/ha koéril kell lennie az osszfatermés atlagnovedé-
kének ahhoz, hogy nyereséges legyen a gazdalkodéds. A bemutatott kisérletek
alapjan tehat nevelévagasokkal sem lehet — az adott terméhelyi viszonyok
mellett — rentabilissa tenni a fatermesztést.

Elvégeztiik az egyes fadllomanyok méretesoportos vagasbecslését is Burjdn
A, (1979) alapjan. Az 1985. évi felvételek szerint a vastagfa forintalis értéke
a IL. parcellaban 3,2%-kal, a IIL. parcellaban 13,1%-kal haladta meg a kont-
roll értékét. Ha a szamitott értékekhez hozzdadjuk az 1980. évi tisztitas sordn
kikertilt vastagfa becsiilt értékét, a kontrollhoz viszonyitott értéktsbblet 10,5,
ill. 30,6%)-ra n6. Az elmondottakbél kitlinik, hogy gondosan végrehajtott ne-
velbvagdsokkal a fakészlet értélke még a gyenge fatermd képességii akdcosok-
ban is nivelhetd.

TRODALOMIEGYZEK: Burjin A. (1979): ERTI méretesoportos vagasbecslés, mint a valaszték-
tervezés Gj ntja. Szervezési informacié. ERTI, Budapest. — Halupa L.—Rédei K, (1980): Az
akdce erdfnevelési modelljének feliilvizsgdlata és tovabbfejlesziése, ERTI kutatdsi jelentés,
Sarviar—Kecskemét. — Mdrkus L. (1983): Akdcra és nemesnydrasokra vonatkozd Skonémiai
vizsgdlatak., Az Erd6, XXXII, évf., 5: 222—226, p. — Rédei K. (1982): Erdénevelési és faallo-
manyszerkezeti vizsgalatok Duna—Tisza kozi akdcosokban. Az Erd6, XXXI. évi., 4: 176—179. p.
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KOZUTAK MELLE TELEPITETT AKACFAK ROVARKARTEVOKKEL
VALO FERTOZOTTSEGE A DUNA-TISZA KOZEN

DR. JARFAS |OZSEF. SZTERENYINE HERCZEG ANDREA

Hazankban a kézutak mentén 2,2 millié fa talalhaté, amelyek a kozuti forga-
lom optikai vezetése és a kornyezetvédelem szempontjab6l nagyon hasznos
szerepet toltenek be. Sajnos, ezen viszonylag magasnak tiing faszam ellené-
re 1 m? utfeliiletre mindéssze 1 m? zoldfeliilet jut. A fasitds nincs aranyban
a kitermeléssel, vagy a kitiltetett facsemeték teljesen magukra hagyva kisza-
radnak, vagy nagymérvi vadkart szenvednek. Mindezek kovetkeztében az
utmenti fasitasok helyzete évrél évre romlik, amit sok helyen még a rosszul
értelmezett rekultivicié is sulyosbit.

Természetesen az ismertetett dlapot velejaréi a megnivekedett erozids és
deflaciés karok, valamint a mezdgazdasagi teriileteken a termés mennyiségé-
nek és biolégiai értékének a romlisa. A hasznos madarak fészkelShely nélkiil
maradnak, hogy csak néhényat emlitsiink a nem kivanatos hatésokbol. Ha-
ziankban és a vildg mas tajain is felismerték ezeket a jelenségeket, ezért 4l-
lamilag tamogatjak fasorok, erdésavok létesitését.

Az Alf6ldon a kozutak menti fasitasoknal elsésorban a lombos fafajok jo-
hetnek szamitsaba. Az akac egyike azoknak a fafajoknak, amelyek mindeniitt
nagy tomegben fordulnak elé. A tomdédott, til nedves és szikes talajok kivé-
telével szinte mindeniitt megtaldlhaté. Az akac faja értékes, a széllokéseket és
az utak téli sézasat is tlri, és nem utolsé sorban kitliné mézelé novény is.
Ezért nem véletlen nagy tomegi el6fordulasa. A Nyirségben pl. a 2053 km
hosszti kozuthalézat mentén a becsiilt fatomeg 95—100 em?, ebbdl akac 30—
35 em3. Békés-, Bics-Kiskun és Pest megyékben is az utak mentén a leggya-
koribb fafaj.

Vizsgilalok és eredmények

Az utmenti noévényzet a tajba illeszkedik, hatdssal van a kozutra és a
szomszédos gazdasagi (erdészeti, kertészeti, mezégazdasagi) teriiletekre is. Az
utmenti névényzet ezen hatdsanak tisztdzdsa céljabol a Kozlekedési Minisz-
térium Kozati Igazgatdsaga megbizta a Kertészeti Egyetem Kertészeti Fois-
kolai Karadt a vizsgalatok elvégzésével. A vizsgalatokban mindkét szakteriilet
képviseldi részt vettek. Kiilonbozé kozutak mentén 27 kijelslt helyen, a ve-
getdcios id6 soran folyamatosan felvételezték, névényfajonként 5—5 nové-
nyen az ott talalhaté kartevéket és azok mennyiségét. A vizsgalatokbol kide-
riilt, hogy nagyobb mennyiségben els6sorban hérom rovarkartevd fellépésére
szamithatunk:

akacpajzstetli (Parthenolecanium corni Behé.),

kendermaghbogéar (Peritelus familiaris Boh.),

akacmoly (Etiella zinckenella Treit.).

Az egyes honapokban a varhaté fertézéseket a tablazat tartalmazza. A héa-
rom leggyakrabban el6fordulé kartevé fertézési viszonyait az 1. és 2. abran
szemléltetjuk.

Az akacfakat a kozutak mentén elsGsorban a kozonséges teknés pajzstetli
(akacpajzstetl) veszélyezteti, Kartételét a szdradd agak sok esetben mar mesz-
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Az akdcfa kdrtevéinek eléfordulisa az egyes honapokban, a kijelolt felvételezési

helyeken (1982—1984)

I : - A fe(bozesl A _fertdzeés mér.eke &z e:yss hdnapokban
4/ kartevd neve mEIt.e2ys, | aprilis @ajus Juniue Julius auzuczbus [szeptember
wax, min] m&<, min,| max. min.] max. Min. MAaX, Mifs maX. @in.
Pharenoptera '
/puntozu;: Tepuld- | plafloo cm| - - | 5 3 - = - = - % - =
szdcske
Phylaenus spumarius - :
ftajtexos kabdca/ pla/asry 2 = 3 7 i i =, = = . = =
Parthenolecanium
corni plafloo ca | S 2 LG 2 4o 4 o . 70 1 Bpe
/&8z5nseges pajzs- 3 . .
et/
Aphididae fers. -
/leveltetvek/ najs. % w = Z i e i 1 3 s T =
Phyllotreta spp. &
/2511 bolnag/ Pidrivoian R i s i Sl i T b R T e e
Peritel ¥ iaris
st I T R R T R S e e
Phyllobius spp. -
/loabormanyesok/ [pld/lgo ca |l i = L. L = £ e e = =
Apion spp. /cickany=- 1. - - = -
cImanyosok/ pld/loo cm | - - = = = e r- X
Surulio-nidas
/egyéb ormanyosok/ pld/loo cm | 3 ) = = - - - - - = 18 Z
Tortriciaae larvak 14
| /zodrsmolyok/ pld/loo ca | 0,1 0,1 | - - | - - - = - =
T
Coccinella 7=punc. 5 i 3 = <
/hetpetiyes gaticand Begeteanen iy b | W = " 3 = -
- —
BEtiella zinckenella fext. | 2
_/akacmoly/ olv. % = i o " 5 Akrlxic, Tl a3 90 3
Clytra laeviscula | |
/4 foltos zsakos= pla/loo cm | = i - - - 2 & - - - -
cogar/ = |
Noctuidae larva : o | I
/bagolylepke/ ploflov ca | = - 1= = 1 1 (= s " s 4
t
Hyphantria cunea |
| famezikai fehex pla/lov cm | - - = - - - | - S (T — Bl Oy
meavelepke/ I ! | !
P i ] R S e Y
I 5 | 1 | | |
Lymantria dispar | A | s 2 =
Terdei eyapguslepke/ 1/loo ca - 0,1 |o,8 0,4 | 1 . ™
! tcs/fa = T = = == o = 2 a
T
Feyéb lombrags o | (Y 1 1 [ e o - o - -
hernya plu/loo cm TLl
Ozgya smblque T | A e SRR = = - - - - =
/kikényszove/ uca/te !
T
Jeomstridae larva 2 = I | 3 - = - i e -
/araszols lepkék/ ""l'”/lw v o Oul Teet i !
- + ; T
T L. DI L B e C
25 moly e
Tentredinicae larva | . = i 5 5 T e = ! o 13 % £ = F
/levelunrszses/ :gi.u’luo £ s % L. - : i i |
Meguchile spo. fert. [F o - X £ 1 = ks " 0 1
szabimehek/ lev. % | 1‘
Tetranychidae fert. s = = - = s Zo 10 =2 - e
| _ftakucsatwak/ lev. % ! £ i —
Insecta = = = = - - c 1 = = = =

f1avaran/

wvilcola 3nerman |
/k3sza poook/ L

JELMAGYARAZAT:

pld/100 cm

pld/sarj

fert. hajt. %

fert. hiiv. %,

1/100 em

tes/fa

fert. lev. %

lomb. fert. veszt. %
kart. eldf.

W enyhn

fertGzott haj

tojascsomok

tasok Yp-a

fertgzitl hiivelyek %-a
larvak szama 100 cm=-es aghosszon

szama fanként

fertézott levelek %-a
lombfeliilet-veszteség Y%-a
kartétel elGfordulasa
el6forduldas nyomokban

elgfordulé rovarpeldany 100 em-es aghosszon
eléfordulo peéldanyszam sarjanként
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5\\\ 4 I.sz. 4bra

(51342]

i

3

& @ Koz teknos pajzstetd pld/100cm a.h.
O kendermagbarko pid /100¢m @.h.

/A Felvetelezesi hely

1. abra. A kizenséges teknds .pajzstétﬁ. és a kendermagbarké elterjedése a kozutak
mentén 1982—1985.
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2.8z. 4bra

 Kiskoros

() Kalocsa

Kiskunhalas

\

Jelmagyarazat:

/
= @ a hivelyek tertézési %-a
A\ Telvetelozesi hely

2. dbra. Az akdcmoly elterjedése la kozutak mentén 1982—1985.
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szirgl elaruljak. A koronan beliil elsGsorban a fiiggéleges vékony agakat fer-
tézi. A vizszintes vékony agakon lényegesen gyengébb mérvi fertézést talal-
tunk. A kiilonb6zo lepke kartevok kis mennyiségben, de szinte valamennyi
felvételezési helyen eléfordultak. A levéltetl és a takacsatka-fert6zést mindig
csak lokdlisan észleltiik. Az akac termését az akacmoly is jelentés mértékben
fertozte, bar bizonyos foku goécszerliség itt is megallapithato.

Adatainkkal az utak menti fasitisokhoz kivanunk elsésorban segitséget
nyujtani. A talalt kartevék kozlil a kozonséges teknds pajzsteti a kertészeti
kulturak kozil a szilvat és a sz6l6t, a kendermagbogar pedig a sz6l6t karo-
sitja, ezért ezen kulturak kozvetlen szomszédsagaban az akéc telepitésének
mellézését, mig valamennyi mas novénykultura mellé telepitését javasoljuk.

Az erdészeti iizemek 2000-ben varhato mikodésérol és helyzetérol tartott ‘eld-
adast W. DUFFNER az NSZK Erdészeti Egyesiiletének, 1988. évi miincheni kéz-
gylilésén. Ebben kifejti, hogy az erdészeti ilizem, amely megkisérli a gazdalkodas
eredményessé tételét és a gépesitést sem szoritja vissza, egyesek szerint feldldoz-
za a hagyomanyos, tébb céld kozép-eurdpai erdomitivelést a profit oltaran. A gé-
pesités és a profit torekvések kritikusai konnyen teszik ezt, mert a kozvélemény
alakulasahoz igazodnak. Az ezredforduld iddszakaban az okologiai és az infrastruk-
turalis szempontokat figyelembe véve a gazdasidgossagot a tartamossag alapjan a
természeti eréforrasok egyidejli apolasaval kell elérni. Nemcsak a fadllomany- és
a talajvédelmet, hanem az erdei munkasok egészségének a megorzését is szem
elott kell tartani.

Eifogadhatatlan az az allitas, amely szerint a gazdasagossag egyet jelentene az
okologia figyelmen kivil hagyasaval és forditva. A gazdasagtalan tzem otkologiai-
lag sem nyujthat kell6 eredményt.

Az erdé szocidlis funkcidit gazdasagilag is értékelni kell! Differencialni kell a
teleplilések tavolsaga és egyéb szempontok szerint. Egyes teriileteken a tarsadalmi
igények olyan mértékiiek és iranyuak lehetnek, hogy egyre nehezebbé valik a jo-
vedelemtermelés, valamint a szocidlis funkciok teljesitésének konfliktusmentessé-
ge. A szerzé azokrol a jovobeni erdészeti lizemekrol fejti ki allaspontjat, ame-
lvek a slrlin lakott telepiilések kérnyékén a szocidlis funkeiok mellett fat akar-
nak termelni, a piachoz igazodni és pénzbevételekhez jutni. Mindenekelétt a jo-
vh erdészetének személyi, téke és informacio eléfeltételeirdl ismerteti véleményét,
Megdllapitésa szerint az erdészet legfontosabb tényezdje az ember marad haté-
kony tevékenységével, intelligensen hasznositva a természeti eréforrasokat és esz-
kézoket. Ehhez jarul a téke optimalis befektetése, amelyhez kellé informacié sziik-
séges.

A fa a jovoében sem veszit értékébdél, bar latvanyos Aremelkedés nem varhaté a
kereslet és a kindlat kiegyenlité hatdsa miatt. Felmeriil ennek keretében a meny-
nyiség és mindség kérdése: a mindségnek lesz a nagyobb silya a kozép-eurdpai
térségben.

A tokebefektetés, mint az emberi munka hatékonysaganak a novelSje, elsésor-
ban a fakitermelés teriiletén nyilvanul meg. A legtobbet a gvéritések gépesitése
igéri, mert ez a fadllominyok nevelése miatt elsobbséget kell, hogy élvezzen. Koz-
ben nem hagyhaté figyelmen kiviil a munkanélkiiliség problémaja sem. A gépe-
sités, az automatizalas mellett hasznositani kell a biolégiai automatizdlas elényeit.
Ide tartozik a természetes felujitas, a megfelelé elegyités, az el6haszndlatok csok-
kentése a tagabb halézat és a korai nevelévagasok 1utjan eljutva esetleg az eld-
hasznilat nélkiili fatermelésig. A szdlaléerdé munkaextenziv erdémiivelési modell,
de ezt a szerzé kevésbé imponalonak talalja. Rendkiviil fontos mindezen tdl a
kutatas altal nyuajtott informacio és még szamos olyan tényezd, amelyre a terje-
delmes cikk olvasasa nyomdn érdemes figyelni.

(Forstarchiv 1988. 6. Ref.: Dr. Solymos R.)
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AZ 0ZKAROKROL — KOz0s
FELELOSSEGUNKROL

DR. MATRAI KATALIN

A MEM Erdészeti Hivatal Vaddszati és Igazgatdsi Osztdlya 1986-
ban megbizta a Godélli Agrartudomdanyi Egyctem Allattani és
Vadbioldogiai Intézet Vadbiolégiai Oszidlydt az 6z populdcidbiolo-
gidja és kdrositdsa lalféldi erddsitésekben c. témdk vizsgdlatdval.

Az erdbgazdalkodas jovedelmezoségének, tartamossaganak és fejlesztésének
fontossdgat tobb szakember hangsulyozta az elmilt években. Ennek elérése
érdekében tobbek kozott folyamatosan korszerlsodik a csemetetermelés, bé-
viil az iiltetési halézat és egyben cstkken az eliiltetett anyag mennyisége és
fafajvalasztéka. A fejlédés ilyen iranyat az eredményes erdémiivelésre vald
torekves kényszeriti ki a gazdasagi szabalyozokon keresztiil.

A jelenlegi rendszerben a vadnak csak az erddsitésen kiviil van helye. Eb-
bél kovetkezden elméletileg mar az is vadkar, ha 100 ha-on csak egy névény-
evé van, de az az egy az ott 1évé erddsitésben taplalkozik. Erre pedig — f6-
leg télen — szamitanunk kell. Bar télen a vadonélé kérédzék anyagceseréje
20—25"-kal lecsokken, mégis olyan viselkedési stratégidra van sziikségiik,
amely a tuléléshez sziikséges taplalékot a lehetd legtakarékosabb energiara-
forditassal biztositja. A vadfajok kozott természetesen vannak kiilonbségek.
de a téli energiapazarlast az 6z engedheti meg maganak a legkevésbé, Ké-
riédz6é vadjaink koziil a legkisebb test(i, ezért relative legnagyobb a testfeliilete.

A létfenntartishoz az 6z igényli a legtibb energiat.

Alféldi erdésitéseinkben a vadkar jelentds részét okozza az Gz (1987-ben
22—67%) mindségi kart az Erdérendezési Szolgalat adatai alapjan), ez téli
viselkedésével és a kornyezeti feltételekkel is Bsszefliggésbe hozhatd.

Az 6z téli mozgaskorzete kicsi, 10—25 ha. Nem véletlen tehit, hogy bar-
mely teriileten (erdei és mezei éléhelyen) vizsgaljuk az 6z téli taplalékat, a
fafajosszetétel természetszerii valtozasan kiviil zome (60—100°) egy vagy két
novényfajbol all. A taplalék dominans noévényei minden esetben az elejtési
hely kozvetlen kozelében 1év6, legkénnyebben hozzaférheté és egyben a leg-
nagyobb mennyiségben 1évé niovények (pl. erdei éléhelyen fenyé, tolgy, éger;
mezei él6helyen buza, cirok, kukorica), s ezek vagy énmagukban, vagy elhe-
lyezkedésiik miatt (nagy tablak) még buvoéhelyet is biztositanak.

Az erddsitések jol megfelelnek az elébbi feltételeknek. Ha pedig ezek ele-
gyetlenek és kiozelitkben nincs megfelels, a vadat elszivo taplalékforras, akkor
a vadkar torvényszerlien bekévetkezik (egységnyi teriileten az erdésités mel-
letti idésebb allomény laza cserjeszintje lényegesen kisebb mennyiségli és
tobb mozgassal elérhet6 taplalékot ad, mint az erdésités).

Tobb sikvidéki erdészetet vizsgaltunk Hajdu-Bihar, Szaboles-Szatmar és
Gyér-Sopron megyékben a vadkarok felmérése és mindsitése céljabol. A mi-
nésitést az ,Erdei vadkarok és azok értékelése” (MEM Erdészeti Hivatal 1987)
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c. utmutato alapjan végeztiikk a muszaki atviételek utan. Erdérészletenként
50—250 db, véletlenszeriien kivalasztott csemetét mindsitettlink. Mértitkk a
csemeték magassagat, vizsgaltuk az aszaly, gomba-rovar, technolégiai hiba (il-
tetési anyag mennyisége és minésége, dpolds) miatt karositott csemetek ard-
nyat. Az erdélerv alapjan értékeltlik a termdéhelynek megfeleld fafajvalasz-
tassal kapcsolatos adatokat. Informacickat gytlijtottiink a vadkar elleni véde-
kezésrél és a szobanforgd teriileten miikédé vadasztarsasag tizemterv szerin-
ti gazdalkodasdrol az lizemtervi revizié alapjan.

Felméréslink alapjan megallapitottuk, hogy a terméhelynek megfeleld cél-
_ allomany kivalasztasanal nemcsak a ,,.Egyes termohelytipusokon alkalmazhato
célallomanyok és azok varhaté novekedése” (MEM Erdérendezési Foosztaly
1975 és Erdérendezési Szolgalat 1986) c. kiadvanyban elGirtakat vették figye-
lembe, hanem egyes fermdéhelyeken a helyi mikrodomborzati eltéréseket is.
Az erddsitések apoltsiga, az iiltetési anyag mindsége és mennyisége megle-
lelt az eléirdsoknak (.Fébb allomanyalkoté fafajok erdésitési héalozata és
erdénevelési modellje” 1975. MEM Erdészeti és Faipari Féosztaly).

A vadkarositott csemeték aranya 57 és 987 kozott valtozott (1. tablazat).
Mig az dsszes karositott csemetéhez viszonyitva az oldalhajtiasok csak kisebb
mértékben karosodtak (max. 6%), igen magas volt a tobbszérosen visszard-
gott, ,torznovésli” csemeték aranya (min. 37%). (A vadkdrositis mértéke-
nek az utmutaté szerinti linedris sulyozdsa nem tiikrozheti realisan azt az
értékvesztést, ami a sériilt, de ,regeneralodoit vezérhajtdasu”, illetve a ,torz-
novesli” és az ,elhald” csemeték kozott van.) A csemeték a hajtdsragas ko-
vetkeztében ,kozepesen” vagy ,gyengén” karosodiak az ,erdsen” karositott
akac kivételével. Mindez osszhangban volt a miszaki atvételek alapjan sza-
mitott atlagos vadkarral. A 16 vizsgalt erdérészletben 13 esetben 6z, 3 eset-
ben 6z és szarvas okozta a vadkart.

Az erdésitések azonban gyakorlatilag monokulturak. A 11 télgyes erdd-
részlet kozill megfeleld aranyu (30%) toltelékfajjal (kései meggy) csak két (!)
esetben talalkoztunk, annak ellenére, hogy elegyes allomanyszerkezet kiala-
kitdsat az ,Erdémiivelés” c. konyvben megfogalmazott irdnyelvek, illetve az
.Bgyes termdéhelytipus valtozatokon alkalmazhaté célallomanyok és azok var-
haté névekedése” c. kiadvany (MEM Erdérendezési Szolgalat, 1986) is alkal-
mazandé célként tlizi ki. A két kései meggy elegyes tolgyesben a kisérd fajt
éré vadkar 42 volt. A kései meggy tehat érzékelhetéen fontos vadkaresok-
kenté fafajnak bizonyult.

A jelentés hosszban kiépitett keritések néhany erdérészletben nem voltak
alkalmasak a vadkéar elharitdsara. A keritéstervezok nem vették figyelembe
a vad — rendszerint megszokott ttvonalon térténé — valtasat, amit egy tébb
km hosszban huzédé kerités csak folyamatos karbantartds esetén képes (7?)
megakadélyozni. (Nem is beszélve arrél az eretnek gondolatrél, amelynek
alapjan még nyugati autopalya-tervezék is eleve ugy tervezik az autopélyat,
hogy szabad atjarast biztositanak a vadnak a palya alatt.)

A vadgazdalkoddék ugyanezeken a teriileteken elsésorban az aprévad sza-
mara termesztettek névényeket a vadfiéldeken. A vadészati lizembervi pe-
ribdus alatt (1980—85) az atlagos évi lelovési eldiras 67%-at teljesitették.
Kiilénésen felt(ing a sutak és giddk évek 6ta tarté kimélése (1986-ban pl. min-
den egyes elejtett bakra 0.8 suta és gida jutott). Ennek egyértelmli kovet-
kezménye az allomany tulszaporoddsa. A megnovekedett allomany részben
fokozott terhet ro taplalékot adé kornyezetére, részben a folosleges szamban
visszamaradé sutdk megnovelik a fiatal korosztalyok létszaméat. Amennyiben
a kornyezet eltarté képességét meghaladja a megnovekedett 1étszam, akkor
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Alfoldi erdositések allapotfelvétele 1987-ben

Akde Nemes  Hazai Kései Magas Erdei

Pt Talgy ; ; Fehérfiiz T i
Fafaj nysr nyar o Ineggy kéris fenyd
ety b Bl b gty gy B IBUAR gl TR e g a0
Vizsgalt cse-
mete 996 100 87 100 299 100 175 100 116 100 67 100 4 52 100
Ep 86 9 B B0 B2 8hc L TRa s 30 bl
Aszalykar B8 8297 ‘a5 B 19" 2 Bnlbip
Gombakdir 4 1
Technoldgiai ‘
hiba 3 14 6
Vadkdrositott
csemete* 8490 85 65 75 212 71 100 57 114 98 28 42 46 89
— wvezérhaj-
tés ép, ol-
dalhajté-
son elenyé-
. 826 kar 22, 8 Rdbtl 1 1 1 13417 = 61 3 6
— vezérhaj-
tds ép, ol-
dalbajta-
son jelen-
tés kar b. 7} &5 - B | 1 1 ol | 23 50
— vozérhaj-
tas sériilt,
de regene-
rilédott 348 41 26 12 922 23 43 42 7 25
— torznéveé- '
sti 434 51 39 60 181 76 73 73 63 56 4 14 B
— elhalé S5 3 % 4 3 10 3 3.1 1 8y
— kéreghdn-
tds¥E ) 66 22 14 8 104 90
gyenge Rk 18 27 6 43 19 18
kézepes 26 339 b5 36 58 56
jelents 16 24 2 M4 23 22
erds 6 9 i L 7 4 4

* A vadkdrositott csemeték ardnyinak részletezésénél (kéreg kivételével) viszonyitds az Gsszes
vadkarositott csemetéhez.

#% A kéregkarositott’ esemeték ardnydnak részletezésénél viszonyitds az Osszes kéregkarositott
csemetéhez,
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Fafaj Tolgy Akdc N. nyar H. nyar Fuz K. meggy M. kéris E. fenyo
Hajtasragas 3,3 4,4 3,6 2,7 3,5 1,4 — 2,5
sulyozott dat- kézepe- erosen  kozepe- gyengén koézepe- alig kdro- gyengen
lag mindsége sen kiro- kadrositott sen kiaro- karositott sen kiro- sitatt karositolt

sitott sitott sitott
Kéregkdr si- —_— — 1.5 11 | 2.9 — — —
lyozott at- gyengén gyengén  kdzepesen
lagmindsége kirositott karositott kirositott
Tolgy Akae Nyhrasok
és flizesck
Atlagos n 1l 1 4
vadkar
a mi- x 53,6 35 36,3
szaki
atvéte-
li jkv- £+SE 15,8 — 16,5
ek alap-
jan (%)

a fiatalok nem taldlnak életteret és a kialakulo stresszhatas miatt megné a
természetes elhullasok aranya. Ennek az orszdgos jelenségnek vagyunk tanuai
1980 ota (1. abra).

Az élettér csokkenését még a jelenlegivel azonos, vagy akar alacsonyabb
vadstirtiség mellett is okozhatja a relativ taplalékhiany. Ez akkor fordulhat
elé, ha a ldtszélag bdséges taplalékforras nem elégiti ki az eltéro taplalkozas-
biologiai sajatossagokkal rendelkez novényevok igényét (pl. a gimszarvas az
egysziklieket sokkal jobban képes hasznositani, mint az 6z), de ugyancsak
okozhatja a hirtelen kulturavaltas, vagy az allandé zaklatas is.

Sokan megfoghatatlan (azaz mérhetetlen) jellemzének tartjak az eltarto
képességet, amit azonban a kdrnyezet allapota (pl. a vadkar) és/vagy a vad-
allomany mérheté tulajdonsagai (pl. test- és agancstomeg, slrliség, magzat-

éb/

ter{tsk [finve

<0

giga

elhu .1ds /osszezen/

hulldas ficoo db/

el

Cadnyi /1%87/ nyoman

A bak-, suta- és gidateriték (orszdjos), valamint az elhulldsok (VT) alakuldasa 1970—

1986 kozott



szam csokkenése, téli elégtelen vesezsir-index, elhullisok novekedése) egyér-
telmien jeleznek. Mindezek ismeretében

a gyakorlat szamara az eltartoképességnek nincs jelentosége, azt
kell eldinteni, hogy laz erdigazdilkodénidl jelentkezd kar elvisel-
heto-e, illetve a vadgazdalkodonak egészséges, jo kondicioju vad-
ja van-e.

Vizsgdlatunk azt jelzi, hogy a jelenlegi helyzet az el6bbieknek nem felel
meg, ami mindkét fél részérdl erdteljes beavatkozdst kovetel. Teljesen egyet-
értek Rada (1988) azon megallapitiasaval, miszerint .Itt sem engedheté meg
a kolesonds egymasramutogatis, a felelGsség atharitasa egyik oldalrol sem™.
Az erdészeknek az idevonatkozo szakmai iranyelveknek megfeleléen elegyes
erdbket kell létrehozniuk. A vadaszoknak folyamatosan figyelemmel kell ki-
sérnitik vadallomanyukat néhany alapparaméter rendszeres felvezetésével
és értekelésével.

Mindkét fél érdekeinek @sszehangolasiban az erdéfeliigyeletnek donté sze-
repe van. Ugyanakkor sziikséges a vaddal és kornyezetével foglalkozok egyiitt
gondolkodasa, kozés munkaja és kozos felelossége. Egyben kivanatos a szak-
mai szinvonal emelése is.

Kézirat érkezett: 1988, majus.

REGE A CSODASZARVASROL

Bizony, messze mar az idd, mikor Hunor, s Magor napokon at ilildozte a
rengetegben az ahitott vadéasz zsakmanyt! Kés6i — és bizonnyal nem vér
szerinti — utodjuk vagyalmai bikajat ma gyakran két értekezlet kozotti tea-
sziinetben 16vi meg egy terepjaré letekert ablakan keresztiil.

Az utobbi kétségtelenlil modernebb, biztosabb eredményt igéré maodszer,
csak a Széchenyi Zsigmond &ltal oly nagyra tartott ,erdiizigas’-t potolja ne-
hezen a hegyre kaptaté UAZ benzing6zos priiszkolése. Am, ami fontos: gyor-
sabb, az id6 pénz és mindkevesebb a — lovéshez jutd — vaddszaink kizitt a
Széchenyi”, aki vad(izés mellett erdézugasra is vagyik. Kis szamu hirmon-
déik pedig egyre félté6bb aggodalommal tekintenek az erdére, tudvan: ha
nem valtozik semmi, révidesen ,nem lesz ami zugjon”. Ahhoz, hogy Herr X,
vagy Z Elvtdars ropke fél délutdnos cserkelése soran még valogathasson is,
szarvas kell &m, nem is kevés!

A nem kevés szarvas pedig eszik, sokat eszik, az erddt eszi, hova-
tovabb megeszi.

Koztudott dolog, hogy orszagos viszonylatban a bankjegyhamisitds utan a
vadgazdalkodasi agazat biiszkélkedhet a legjobb valutakitermelési mutatéval.
Amugy laikusként érdeklédéssel tanulmanyoznam az ezt aladtamasztd kozgaz-
dasagi szamitasokat! Leginkabb az a fejezet érdekelne, amely azzal foglalko-
zik: mennyibe keriil a Tarsadalomnak — szandékosan nem ,&llam”-ot irtam
— egy golyobérett szarvasbika ,. megtermelése’.



Ezt nalunk — sajnos ez idaig még senki sem szdmolta végig a lehetdségek-
hez mért precizitiassal. Nem csodalkozhatunk, hiszen a koltségtényezik egy
részét még homaly fedi. Az erdei vadkar hivatalos szinten csupan fogalom és
tananyag maradt, — értheté okokbdl — mikozben a méar-mar blinbakként
kipellengérezett erdész a nagyon is targyiasult erdei vadkar hektirezreinek
kozepén &llva véagja foldhoz a kalapjat:

wMiért 211

Sajndlatos, hogy a tobbnyire televizids ismeretterjesztés taplalta koéztudat-
ban az erdd csak mint ,teritett asztal a vad szamaéra” szerepel! (Lasd: ,,Ti-
zenkét hénap az erdén” c. filmet.) Ha a fogékony kozvéleményt egy kicsit is
jobban beavathatnank dgazatunk wvalos gondjaiba, bizonnyal nem csupan a
savas esOr6l vagy a természetrombolé nagyberuhdzasokrdl wvitatkoznanak a
kérnyezetvéddk forumain.

Félreértés ne essék: irasommal nem a wvaddszokra kivanok acsarogni, hi-
szen ha kezdéként is, de talan koézéjik tartozonak mondhatom magam. Az
erdégazdalkodast sem szdndékozom rozsaszinre festeni.

A probléma, amire a bevezetében utaltam, egy teljesen képtelen, és jozan
ésszel érthetetlen ellentmondasban gyokerezik. Ez az erdd- és vadgazdalkodas
killonvalasztisa. Az erddgazddlkodd &allami meghbizasbol safarkodik az  dl-
lam erdeivel, mig a vaddal — mely az erdei életkozosség szerves része —
valo gazdalkodds jogat (jelképes ellenszolgaltatas fejében) masra kénytelen
atruhazni. A vadgazdalkodas is — a piacrdl élvén — igyekszik minél gyor-
sabban, minél tobbet profitalni, és messzemendleg sérti a bérbeadd érdekeit.
Ezek a érdekellentétek elkeseredett iszapbirkdézasra vezetnek a mestersége-
sen szétvalasztott két agazat kozott, aminek végiil az erdd lesz a két vallra
fektetett vesztese. Egészen ,.érdekes” modon

az allam, a tarsadalom hallgat, nem vallalja fel a biré szerepét.

Felfoghatatlan, hiszen tulajdon vagyona, tékéje, értéke forog kockan. S ez
a kockazat — lasd kés6bb — nem csak az erd6t, a vadat is fenyegeti! Oszin-
tén szolva, aki nap mint nap talalkozik az egyre katasztrofalisabb meérvi
vadkar nyoman jelentkezé felujitasi neheézségekkel, annak nem koénnyli el-
fogulatlanul kiézelednie a témahoz. Igy elkeriilend6 azt, hogy részrehajlassal |
vadolhassanak, igyekeztem megallapitdsaimat konkrét szamadatokkal is ala-
tamasztani. (A szarvas tdplalkozasa mar nem egészen idegen teriilet szamom-
ra, feleségemmel kozos diplomatervink témaja is ez volt.)

Megkiséreltem osszevetni a Borzsony erdeinek erddtervi .,vadeltartd képes-
ségét” a ténylegesen jelenlevd vadlétszammal. Maga a hegység foldrajzi ér-
telemben j6l kériulhatarolt, zomében 0sszefliggé erdével boritott éléhely, a
vadallomany szempontjabol egységesen kezelheté — és kezelendé. A 35 ezer
hektar az IEFAG négy erdészete és hét termelészivetkezet kezelésében 4ll,
mig a vadgazdalkodason a ,Borzsonyi Tizek” osszefoglalo néven ismert tiz
vadasztarsasag osztozik. A kémencei erdészetnél lévg lizemi vadaszteriilet az
Ossz-erdéteriilet nyolcadat nem teszi ki.

Az eltarthaté nagyvadallomany szarvasegységben kifejezett mennyiségét
az érintett gazdalkoddk erddtervi adatainak Gsszegzésével képeztem. (A
szarvasegység egyszerlien értelmezve egy ,atlagos méretd” szarvas élétome-
gének — kb. 100 kg — fentartdsdhoz sziikséges tdpanyagmennyiséget jelenti.
Ertékét egyéb nagyvadjaink esetében szorzétényezékkel képezziik az egyed-
szambol) E szdm a Borzsony teriiletére 630 szarvasegység. Koénnytli- kiszamol-
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ni, hogy ebben az esetben kb. 55 hektar erd6 jutna egy szarvasegységre, s ez
gyakorlatilag azonos a hazai és kiilféldi szakirodalomban egyarant elfogadott
egyedstir(iséggel. Ahhoz, hogy a vadlétszamrol realisan mondhaté adathoz jut-
hassak, a vadasztirsasigok vadaszati lizemterveit kellett kézbevennem. (Meg-
jegyzem, ezek a dokumentumok nem egykonnyen hozzaférhetéek!)

LegelGszor tekintsiik a szarvast! A févad szamlajara irhaté ugyanis — a
legtartozkodobb becslések szerint — az erdei vadkar kozel 50%-a. A mi vi-
szonyaink koézott persze ennél is sokkalta tébb! A boérzsonyi szarvasallomany
nagysagat — megbizhatdbb, példaul légifelvételekrdl szdrmazé informéacié hi-
jan — a vadaszati tlizemtervek lelévési tényszdmaibol szamitottam egy, a
VT-k Aaltal is alkalmazott modszerrel. A szamitds menetét nem részletezem.
Csupén arra utalnék, hogy statikus — tehat nem névekvé — allomanyt vet-
tem alapul, s az ivararanyt is a valdsdgosndl messze jobbnak (1:2) feltételez-
tem. A szakember szdméara ebbél lathato, hogy kovetkeztetéseim o6vatosak,
nem becsiilhettem f6lé. A kapott eredmény és a vaddsztarsasagok becslési
adatainak — melyek szintén ,,6vatos” volta koztudomasu — egyszeri szam-
tani atlaga 2950 szarvasegyed, ez esetben szarvasegység. Ezt tekintettem mérv-
adonak.

A tobbi nagyvad: az 6z, a muflon és a vaddiszné &llomény nagysagat
szintén a vaddasztarsasagok becsiilt adatainak Osszegzésével kaptam, és az
elfogadott szorzdészamokkal tettem szarvasegységben kifejezhetévé. Vita tar-
gyat képezheti, hogy a vaddiszno — a kérdédzokétol eltérdé emésztési modja
és taplalkozasi szokasai miatt — kezelhetG-e egylitt tébbi nagyvadunkkal az
ilyen wvizsgdlatokban? Az efféle biralatot elkeriillendd, a disznét szamitasba
sem vevd modon, 3350 szarvasegységre becsiilom a borzsonyi nagyvadallo-
manyt. Igy 10,5 hektir sem jut egy szarvasegységre, ha pedig a disznét is
figyelembe vennénk, e szam 9 hektiarnal iskevesebb ! ! Batran Allithatjuk te-
hat, hogy

a borzsinyi vadléiszam minimailisan — 5—6G-szorosa (!!!) az el-
tartoképességnek.

Ezt a terhelést az erdé nem viselheti, s mint az eleven gyakorlat mutatja,
nem is viseli el! — A tiz VT nyolevanas évekbeli becslési és lelévési adat-
Usszegeib6l egyéb kovetkeztetéseket is levonhatunk. Az &dllomanybecslési
adatok meghbizhatosiagat boncolgatva a szarvas esetében, igazian érdemes el-
gondolkodni a kovetkezén: évente a tehenek becsult szamandl lényegesen —
1985-ben 60%-kal! — tiébb egyedet 16nek ki. Kiilonés médon ennek ellenére
az allomény nagysdga rohamosan novekszik, noha az ikerellések gyakorisaga
e fajnal 1% alatt van... Az hogy a borjaknak a teljes allomanyhoz viszo-
nyitott becsiilt aranya évrél évre 20% kortili, mar csak a desszert. Az ellent-
mondisok oka az egyedszam alulbecsiiltsége mellett a feltételezettnél lénye-
gesen rosszabb ivararany lehet. Kijelenthetjiik, hogy

a szarvasgazdalkodas nem felel meg a %0-es években kidolgozott
tavlati allomanycsikkentési koncepcionak.

A lelévésekbdl szamitott 1987-es egyedszam 83%/-kal nagyobb, mint az 1981-
es becsiilt adat. A kilovések szdma ugyanezen iddszakban csupin 319%-kal
novekedett! Az ilyen ,gazdalkodast” a szarvasallomany is okvetleniil meg-
sinyli. A mindség rohamosan romlik, és valtozatlan feltételek mellett a folya-
mat megallithatatlan! A magyarazat egyszerii:

a duzzadoé egyedszam @az adott nagysigu teriileten mind gyengébb
¢léhelyi feltételek kozott vegetal.
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Ehhez parosul a fertézésveszély mellett az ugynevezett tomegstressz osszetett
hatéasa.

Figyelemre mélté tény, hogy 1987-ben a tiz VT teriiletén masfélszer annyi
tehenet sem ejtettek el, mint bikat. Ne csodélkozzunk, ha nem javul a ka-
tasztrofalis (kb. 1:4, 1:5) ivararany! A novekvé és ,feminizaléde™ dllomany
rovid id6 alatt tonkremegy. Gondoljunk csak bele! Idedlis (kb. 1:1) ivararany
esetén, mig a iiné masfél évesen ivarérett — és vemhesiilhet is —, a bikak
csak 6t-hat évesen jutnak tehénhez. (Ervényesiil a természetes kivalogatodas.)
A bérzsényi ,holgykinalat” mellett az ifjoncabb és plebejus bikacskik is ha-
remekkel poffeszkedve, bészen orokithetik mindazokat a tulajdonsagokat,
amiket —sajna — lassan mar természelesnek kell tekinteniink...

A '80-as évek elejétél a vadaszati lizemtervezés feladata a természetes el-
tartéértékre alapozott gazddlkodas elvét érvényesiti. Gondoltak egyet, és be-
vezették a ,takarmanyozassal fenntarthaté tobbletnagyvad” fogalmat, amivel
persze barmilyen mérvii tultervezés megmagyardazhatd, — csak nem a szak-
embernek. O jol tudja, hogy

a takarmany mem pétolhatja, csupin kiegészitheti a természetes
taplilékot!

Erdemes tudni, hogy a kaleium és foszfor a talajbél, a mélyebben gyike-
rezd fasszariak révén, azok elfogyasztésaval jut szarvasunk szervezetébe. A
fejlédé magzat, legf6képpen pedig az agancsfelrakasi folyamat igénye ele-
mekbé&l rendkiviil magas, igy a vad a legbbkeziibb etetés mellett is naphosz-
szat ragja a hajtasokat.

A fenti fogalom bevezetésével a természetesen eltarthaté vadlétszamon feliil
altaldban még egyszer annyit terveznek manapsag, s6t, az egyik VT megha-
romszorozta (!) a tervallomanyat. A tultervezés szakmai indoklasdban az
el6z6 idoszak lelovési tényszamaira, a természeti viszonyokra (?), a migracio-
ra szoktak hivatkozni. En mindenesetre nem irnam a nevemet egy ilyen
szakvélemény ald, noha, kordntsem vagyok még tapasztalt szakember.

Am tegyiik fel, hogy vadunk maradéktalanul felveszi a kinalt élelmet, s
a legperverzebb #dlmaiban sem jut eszébe zsenge bilikkesemetét majszolgatni.
Egy elfogadott maédszerre! kiszamoltam, hogy a boérzsonyi nagyvad évente
tobb mint 2,5 ezer tonna takarmanyt igényelne, megfelel6 mindségi megosz-
lasban. Valéjaban e mennyiség fele sem kertl az asztalira. Talin nem is
sziikséges folytatnom. ..

A vaddaszati lizemtervek megfelelé rovataban taldlunk adatot az erdei vad-
kar feltételezett Gsszegérdsl. Ez 100—200 ezer Ft koriil mozog 3500 hektarnyi
teriileten, egy atlagos VT erddéteriletén. A karosszeg a bérbeadé — az er-
dégazdasag — koltségeit terheli, ,,aki” a nem egészen két forintos hektaron-
kénti bérleti dijbol fogja ezt kigazdalkodni. ..

Végezetiil: ha tisztdn akarunk latni ebben a bonyolult kérdésben, megbiz-
hato adatokra van sziikségunk! A vadeltartéérték jelenleg ismert legobjekti-
vabb, energiaalapu vizsgalatit mar végezzik a Borzsony teriiletén. Az erdei
vadkar szamszerlsitésével az Erdészeti és Faipari Egyetem egyik kutatdja
foglalkozik, figyelembe véve az osszes koltségtényezdt, a mindségromlast és
a hosszu évekre elmaradt jovedelmet, napjaink gyorsan viltozd értékviszo-
nyai kozott.

Szeretnénk kisérletet tenni a vadlétszam pontosabb meghatirozisara, a te-
riiletrs] késziilt téli légifelvétel-sorozat segitségével.
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Az alapprobléma egyediili és teljes megoldisa az erdd- és vad-

gazdalkodas egy (kézben,

kizos érdekeltségben valo dsszefogdsa

volna, egy tjonnan megalkotott, eurdpai ihletésii vadaszati tor-

veny égisze alatt.

Amig ez maradéktalanul meg nem valosul, és tovabb €l a hatalmi uton ero-
szakolt teriiletbérleti rendszer, csak szélmalomharcot vivhatunk a részletkér-
désekr6l. Napjainkban minden valamirevalo vezetd szakember erkolesi kote-
lessége fellépni a fentick szellemében, és sziikségiink van a természetszeretd,
mivelt laikusok tamogatéasara is. Hisz Hunor, s Magor leszarmazottai volnank!

Haraszti Gyula

ARBORETUM ALAPITAS

Szazadunkban nem mondhaté minden-
napos, még csak mindenéves esemény-
nek sem, ha wvalahol hazankban élé6fa~
gyvijtemény alaptoveit helyezik a fold-
be. A nevezetes koézség hatarahoz tar-
tozd erddében, a kitermelt idés faallo-
many helyére csaknem harminc eszten-
deje kiilonféle exotak {iltetését kezdte
el néhany lelkes szakember, allami ta-
mogatashol, az akkori erdei dolgozok
szorgos munkdajara is alapozva. A se-
rény munka célja, mint annyi maéas
sem, nem maradhatott kevesek titka so-
kaig, hamarosan kozhirré tétetett, a
napi sajté nagydobjan.

Egyik d&szi, nem nagvon szivderité na-
pon az iiltet6 munkasokat feliigyeld
gyvakornokot magahoz intette idés mér-
nok, és elindultak a kapuhoz, ahol kis-
vartatva megjelent két, ballonkabatba
burkolédzo, kozépkora hélgy, akik —
mint bemutatkozaskor kideriilt — az
egyik népszerd napilap ujsagirdi, s fel-
tett szandékuk, hogy az itt folyo utto-
ré, helyesebben alapité munkdrdl téjé-
koztassak az olvasokat.

Az id6s mérnok szivesen és sokat be-
szélt a sok latvanyt még igazan nem
nyujté kezdeményezésrdl, annak cél-
jabol, hogy tudniillik erdészeriien ne-
velt exotacsoportokat mutasson be, a
maodszerrdl, ahogyan a telepitett fajta-
kat kivalasztjak, a cseperedé noévénye-
ket apoljak, és igy tovabb. A részletes
és féként az avatatlanokat kimeritd is-
merteté végeztével gondolvan, hogy az
altalanos bemutatassal mar elég idét
toltott, sétara invitalta az Gjsagirokat,
hogy az utkozben latottak is bekeriil-
jenek a leirasba.

Az id6s mérnok a sor elejére  allt,
moeéje huzodott a két udisdgird, és a
gyakornok zarta a sort. A libasor cél-
szerli alakzat volt a kitermelt erdé he-
lvén kezd6d6é sétara, mert — aki jart
mar hasonlé helyen, az tudja — a sze-
der kuszo szovevénye, a felverédd vad-
rozsa, kilkény, galagonya hajlékony. de

szuros hajtasai kellemetlen utitarsak. Az
id6s mérnok egyrészt letaposta az utja-
ba keriilé akadalyokat, masrészt fel-
hivta a figyelmet a jobbra-balra lat-
haté, a magas siskanad wvédelmében,
néhol fojtasaban fejlédd, vagy sinylé
exotakra, egyvebekre.

— Ez Chamaecyparis lawsoniana, az
ott Juniperus pfitzeriana aurea,
mellette  Laburnum  alpinum...
nem, ez nem, ez vadrézsa, ez meg
itt kokény, de itt van egy érde-

kes, a  Calycanthus floridus —
szagoltatta meg Kkisérdivel az wjja
kozott Osszemorzsolt fliszercserje
hajtasat.

— Az ott Calocedrus decurrens... ez

nem érdekes, iszalag — folytatta
bemutatidst, az UUjsagirék pedig
szapora jegvzeteléssel {frissitették
fel gémberedett ujjukat.

— Az ott nem érdekes — téritette
vissza a helyes tutra az egyik hol-
gyet — szeder, az meg galago-
nya... itt ez Liriodendron tulipi-
fera, ott tavolabb vadrézsa, mel-
lette Magnolia acuminata... a fe-
ne’... ez nem, ez vadrézsa, az
atkozott... ez semmi, kokény...

fgy haladtak szépen, komotosan a
mar kijelolt tton, habar csak covekek
voltak a jelek, s telt. egyre telt az 4j-
sagiréi notesz. Minthogy pedig minden
véget ér egyszer, az ismertet§ is befe-
jez6dott, amint wvisszaértek a bejdrati
kapuhoz.

Elkoszonve egymastol, s megtudva,
hogy mikor jelenik meg a beszamolo az
ujsdgban, visszatért a munkajdhoz a
meérnok és a gvakornok.

Az elére jelzett napon izgatottan la-
poztiak fel az Ujsacot, elsére észre sem
vefték lazas sietségiikben, mdr-mar azt
hitték, hogy kimaradt a cikk. amikor
masodjara rabukkantak. Mohdén faltik
a sorokat, elé6bb mosolyogva, majd han-
gosan nevetve:
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.y« . cahol mar diszlik az iszalag, a ké- - nek, mint ahogy sajatosan Atgondolt
kény, a galagonya. kapaszkodik a vad- nevelémunkat kivan a dendroldgiai

rozsa és a szeder.” — orokitették meg gyljtemény mai gondozoitél, Budake-
leirhaté élményliket a latogaték. A ru-  <=in.

daskort elért exoétaallomiany ma mar Apatoczky Istvdn
nehezebb feladatot ad a toll mesterei- Kézirat érkezett: 1988, oktober.

VEDETT FA- ES CSERJEFAJAINK

1982. julius 1-jén lépett hatdlyba az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hi-
vatal elntkének 1/1982. (III. 15.) OKTH szamu rendelkezése, mely meghatarozta a
védett és fokozottan védett novényfajok korét, egyedeik értékét. 1988. oktober 1-jén
a kornyezetvédelmi és vizgazdilkodasi miniszter 7/1988. (X. 1) KVM szamu ren-
deletével modositotta, illetve kiegészitette a korabbi rendelkezést. A fokozottan
védett novények kiore 1, a vedetteké 75 fajjal (taxonnal) gyrapodott. Ez utébbiak
kozott 7 fasszaru novényfaj is szerepel.

A védetté, illet6leg fokozottan védetté nyilvanitott niévényfaj védettségének ha-
talya kiterjed a faj minden egyedére, az egyed valamennyi részére (gyokér, hajtas,
levél, virdg, termés, mag stb.), barmely allapotira (é16 egyed, preparatum).

Eszmei értékiik

A fokozotltan védett, ill. védett fasszaru movényeink (Ft)
Fokozottan védett:
Magyar vadkérte (Pyrus magyarica TERPO) 5000
Védett:
Gyapjas korte (Pyrus nivalis JACQ. agg.) 2000
Hazslinszky-berkenye (Sorbus austriaca (G. BECK) HEDL.,

ssp. hazslinszkyana SOQO) 2000
Lisztes berkenye osszes hazai atmeneti kisfaja (21 db)

(Sorbus aria /L./ CRANTZ transitusok) 2000
Flzlevel(i gyongyvessz6 (Spiraea salicifolia L.) 500
Fanyarka (Amelanchier ovalis (MEDICUS) 2000
Torpe mandula (Prunus tenelle BATSCH =

Amygdalus nana L.) 2000
Fekete galagonya (Crataegus nigra WALDST. et KIT) 2000
Kovi szeder (Rubus saxatilis 1..) 1000
Havasalji rézsa (Rosa pendulina L.) 1000
Szentendrei rézsa (Rosa villosa L.

var. sancti-andreae DEG. et. TRTM.) 2000
Bérci ribiszke (Ribes petraeum WULFL.) 2000
Fekete ribiszke (Ribes nigrum L.) 2000
Havasi ribiszke (Ribes alpinum L.) 2000
Bokros koronafiirt (Coronilla emerus L.) 1000
Homoktovis (Hippophaé rhamnoides L.) 3000
Henye boroszlan (Daphne eneorum L.) 3000
Farkasboroszldn (Daphne mezereum L.) 3000
Babérboroszlan (Daphne laureola L.) 3000
Ligeti sz616 (Vitis sylvestris C. C. GMELIN) 3000
Jerikdi lone (Lonicera caprifolium 1..) 3500
Tézegafonya (Vaccinium oxycoccos L.) 3000
Varos afonya (Vaccinium vitis-idaea L.) 2000
Havasi éger (Alnus viridis /CHAIX/ DC.) 2000
Babérfiiz (Salix pentandra L.) 2000
Fiiles fliz (Salix aurita L.) 1000
Szurés csodabogyd (Ruscus aculeatus L.) 2000
Lényelvii esodabogyd (Ruscus hypoglossum L.) 2000

BARTHA DENES
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A IUFRO GAZDASAGTANI MUNKACSOPORTJANAK 1988. EVI
KONFERENCIAJA

DR. WILFING LASZLO

A IUFRO 4.04—02, az erdész kizgazdaszokat tomoritd munkacsoportja 1985-ben
alakult dr. Jiri Ruprichnak, a Brno-i Mezbdgazdasagi Foiskola Erdészeti Gazdasag-
tani Tanszéke professzoranak vezetésével, A munkacsoport eddig harom konferen-
ciat rendezett, 1985-ben Brnoban, 1987-ben Zolyomban és 1988-ban az ausziriai
Gmundenben.

Az 1988. évi konferencia témaja , A levegdszennyezés okozta erdbkdarok dkondmiai
értékelése” volt. A tandeskozast ar. Hans Jobstl, a béesi Universitit fiir Bodenkultur
professzora, a konferencia férendezéje nyitolta meg. Képviseltette magat a TUFRO
két masik munkacsoportja, az Osztrak Erdészeti Egyesiilet és az oszirak Szovelségi
Mezb- és Erdogazdasdgi Minisztérium is. Az eldaddasokat négy témacsoportha so-
roltak be.

Az elsé témacsoport: az erddékarértékelés elmélete és modszerei, az erddpusztulas
dkonémiai nézdponthdl. Az elbaddk kifejtették. hogy a kornyezetszennyezés okozta
erddkarok azzal fenyegetnek, hogy teriileti kiterjedésiik és kovetkezményeik ma-
gyon komoly mértéket érnek el. Keényszeritd sziikség van elleninfézkedésekre, és
ezek megalapozdsihoz a kirok dkondmiai szempontbdl valé értékelésére is.

Az értékelés f6 feladata az embert ért erdékarok kivetkezményeinek megallapita-
sa és nagysagrendjének meghatarozdsa: a fatermelést, a bevételeket. a vagyont ért
kozvetlen kivetkezmények mellett ilyenek az erdd un. infrastrukturilis (a piacon
el nem ismert) teljesitményeire valé hatisok és ezek kivetkezményei a népgazda-
sagra, kbornyezetre és a tdrsadalomra. Az értékelés sordn targyalni sziikséges a ké-
rositott erddallomdanyok faniévedékének alakuldsit. a fatémeg csokkenését, a fa-
arak, raforditasok, hozamok vialtozasat. Az értékelés modja fligg annak céljatol, ez
lehet kartalanitds, {izemi és magasabb szint(d dontéshozatal, a kozvélemény alaki-
tasa, politikai akaratérvényesités. Az erdékarértékelés kiilonbdzé szinteken végez-
heté el. Ezek: az egyes fa, dllomany, {izemosztilv. {izem erdégazdalkodéisi Agazat,
facazdasis, idegenforgalom, népgazdasis, egészségligy, szocidlpolitika. Az értékelés
madszerei kozill megemlithetd a raforditisok és hozamok, kiltségek és bevételek
Ikiilonbségének szamitdsa. a jovBbeni hozamok eldzetes éridkelése, az erdd ieddig
ingyenes szolgaltatisainak értékelése, a helyettesités. ill. a karmegelGzés koltségei-
nek szambavétele. Ki kell térni a varhaté véltozdsok el6rejelzésére is, amely tor-
ténhet progndzis készitéssel. regresszifszamitassal, kozvéleménykutatassal vagy ki-
kérdezéses mdadszerrel. Szamitasba kell venni az erddgazdilkodas karositdsra vald
rengalasinak lehetGségeit. az lizemvitelre és a tervezésre vald kihatdsait.

A miasodik témacsoportban az elfaddk attekintést adtak a kiilénbéizé orszdgok al-
tal alkalmazott és kinrobalas alatt allé értékelési modszerekrdl. Ezek kiozott elmé-
letileg és a gyakorlati modszert illetéen is nagy valtozatossaggal talalkoztunk. Az
egvik modszer az tgvnevezett ,scenarié” — wvagy kikérdezéses mébdszer, amelynél
névsazdasigi szinten vizsedlidk az eddie bekévetkezett és a 2060. évig varhatd er-
dékarok értékét, harom valtozatot feltételezve a kirok mértékét illetden, A felmé-
réshen egy tiébb tudemanvigat képvisel§ tuddésesovort vett részt. A vizsgalat hoz-
zajarult az erdékarok értékelése teriiletén fennalld jelentds lemaradas mérséklésé-
hez. Megallapitottdk. hogv a kérmvezetnolitikai tevékenvséeggel wagy tétlenséggel
svakorlatilag 4llandéan értékeliink. a valésagons viszonvok az ilven értékelés ered-
ményét tiikrozik. fev az erdd és az erdégazdilkodds veszélyes karositasinak jelen-
leoi 1he?_'vz.ete is annak kivetkezménve, hogy az erddét sck ember til alacsonyra ér-
tékeli.

Egv misik eléadasban az erddkarok tfizemi szint értékelését mutattik be egy
szimulaciés modell sagitséoével, Ezt a2 modellt az erddkarok okozta hozam- és va-
swonveszteségek mechatarozasira fejlesztették ki. Az alkalmazas szintere’ lehetnek
konkreét allomanvtipusok és egész erdészeti lizemek. A modell olvan aMemanvti-
nusokat dolooz fel. amelvekhen a fafai. kor é< a terméhelv a lehetdségekhez képest
homogén  Minden Allomanviinushan szimulilisdle a idvébeni feilddést. amelyvhez
tUzemi-. fafai- és allomanviellemz6 vAltozdk sokasieat lehet prognosztizdlni. Az
eodgzaboes mellett a karositott erddfeilGdést is lehet proonosztiza’ni. valtozé® kar-
paraméterekre alapozva. Eredménveként torzsszam- és fatérfogat eloszlasok. valasz-
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tékok és pénzbeni értékek dllnak rendelkezésre a megmaradd és az eltdvolitando al-
loméanyokra vonatkozéan. Ebben a témacsoportban hangzott el a hazai Erdorende-
zési Szolgalat képviseldjének eldadasa az immisszid okozta erdokarok gazdasagi ér-
tékelésérol Magyarorszagon. Egy kanadai szakember eléadasa a hatarokon atnyulo
levegbszennyezés hatasaval foglalkozott.

A harmadik témaesoport az értékelés alapkérdéseivel foglalkozott. Ilyenek: az
erddleltarozas, faterméstani kérdések, az erdészeti gazdalkodas és tervezés, valamint
a kiillonboz6 konkrét ertékelési modszerek.

Egy karositott teriilet erdészeti alapadatainak ismerete az immissziés karok értéke-
lésének eldfeltétele. Nagyon kiilonbozé allomany- és {izemi szerkezet mellett az at-
lagértélkek sematikus hasznalata nagyon gyorsan oda vezet, hogy az érdekeltek elé-
gedetlenek lesznek. Ebbdl kovetkezik egy olyan kartalanitasi modell iranti igény,
amely az erdészeti viszonyokat messzemenden figyelembe veszi és amelynek vizs-
gdlata legtobbszor szlikségessé tesz egy, a kartalanitasi modellnek megfelelo leltd-
rozast. Az értékeléshez sziikséges és az adatok felvétele mellett keresni kell tovabba
egyszerlien meghatarozhaté jegyeket az immisszios befolyds kétségtelen lehataro-
lasdhoz.

A karfokozatok meghatarozasanak objektivizalasaval foglalkozik egy specialis el-
jaras, amelyet lucfenydre alkalmaztak. A szaraz tillevéltomeget osztva a korona
kezdeténél mért korlap teriiletével, olyan indexet nyernek, amely szignifikans osz-
szefliggésben van az utolsé 6t év relativ fatomegnovedékével.

Az erdékaroknak a hozamszabdlyozasra valé hatasaval foglalkozé eléadé megal-
lapitotta, hogy a véghaszndlatok hozamszabalyozasaban olyan moddszerek domindl-
nak. amelvek a normal erdd elméletére alapozodnak. Feltételezik, hogy az alacso-
nyabb korosztalyu allomanyok magasabb korosztalyu allomanyokba valé atmeneté-
nek valdszinilisége mindig determinisztikusan megvaldsul és 1-gyel egyenld. A gya-
korlatban azonban tébbek kozott az immisszié hatdsira a linearisnal nagyobb mér-
tékben esnek ki fik az allomanybél. Ennek a ténynek sztochasztikus jellege van,
és az igy létrejévd erdd-célmodell matematikai modelljét mutatta be az eléadé.

A baden—wirltenbergi Erdészeti Kutatointézet szakemberei kidolgoztak egy konk-
rét értékelési eljarast a fekele-erdei paraszti erdébirtokokra. A feladat megolda-
sa soran pénzeértékben szamszerlsitették az 1979 6ta felgydlt Gjszerd erddkarokat és
harom valtozatra vonatkozd kikérdezéssel megbecsiilték a tovabbi pénziigyvi karala-
kulast 1996-ig. A kovetkezd karokat mérték fel természetes mértékegységhen és ér-
tékelték pénzben:

— a novedékveszteség és a viagaséretlenség,

— tobbletraforditds a fakitermelésben, époldsban, erdévédelemben és a meliora-

cioban.

— bevételcstkkenés a kisebb fatomeghdl adédéan és a mellékhasznalatokban.

Az 1987. évig felgviilemlett osszes kar a paraszti erdébirtokokban évi Atlagban
170 DEM-re rag hektaronként a lucfenyd, jegenyefenyd allomanyokban. illetve mint-
egy 140 DEM-et itesz ki az Osszes erddéteriilet egy hektarjara vonatkoztatva. Az 5
ha-nal nagyobb erdéteriilettel rendelkezd iizemek Atlagos bruttdé bevételére vonat-
koztatva az erdd lizemrészbdl eredd kar nagvsaga 25°,. Az 1996-ic szamitott var-
haté pénzbeni kéar az optimélis varidnsnal osszesen mintegy 70 DEM-et fesz ki egy
hektir erddéteriileten évenként. A kozépsd varidnsnal ez 270 DEM/év lenne. a nesz-
szimista variansnal 490 DEM felett lenne évente és hektaronként., Azt feltételezve,
hogv fllnvomoarészt a pesszimista varians valésulna meg. és az Osszes kitermelen-
dé fatéimeget csak mintegy 30%.-kal alacsonvabb dron lehetne értékesiteni (—40
DEM/'m%. a kar 800 DEM {51é novekedne évenként és hektironként. A pesszimista
varidnsnal a karok tallépnék az eddig elért brutté bevételt. Az erdd Uzemrészbdl
szarmaza bevétel telies kiesését kiegvenlitd tsszeg 7,550 DEM/év/hektir mesafize-
tése melleft tovabbi 250 DEM-et kellene felhasznalni a kozpénzekbdl az erdd vé-
de'mi és tdiilési funkeidjanak biztositasara.

Ebben a témacsonortban ismertették az Erdészeti Tudoménvos Intézet munkatar-
sai a tolgvpusztulas értékelésének és finanszirozdasanak magyarorszagi tapasztala-
taif.

A negvedik témacsoport az erddkarok kihatasat vizsgalta a fapiacra. valamint
nemzetkozi tanulmanvok keriiltek bemutatdsra. Megallapitast nyert, hogy az
NSZK-ban a fenyérénk iranti keresletet annak ara, a fenyéfirészaru importira, az
anyaci brutté szocidlis termelés névekedési iiteme és a valdsigos rovidlejdrata ka-
matlab. a kindlatot a feny6ronk dra, a fahasznalati kéltségek és a meg nem térithets
karok befolyasoljak. Az erdékarok a fenyéronk kinalatat névelik, ez arcstkkenés-
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hez vezet, s olyan mértéki lehet, hogy a teljes bevétel a kindlat nivekedése elle-
nére is csokken. Ez a tendencia nyereségcsokkenéshez, illefve a veszteségek nove-
kedéséhez vezet.

A tovabbi eléadasok az eurdpai erdépusztulas 1987. évi helyzetével, a FAO szak-
értéi csoportja kiilonbozé kutatisi eredményekkel, az ausziriai, luxenburgi IIASA
intézet az erdokarok értékelésével foglalkoztak nemzetkozi adatok alapjan.

Az el6adasok elhangzasa utian jelentették be, hogy az S 4.04—02 munkacsoport
1989, évi konferenciaja Magyarorszagon, Sopronban keriil megrendezésre az Erdé-
szeti és Faipari Egyetem és az Erdészeti Tudomanyos Intézet szervezésében.

Szakmai tanulmanyutakra az elbadasok utan két napon keriilt sor. Egyrészt a
Salzach és Inn lolydk dsszefolydsdnal, Bajororszag és Ausztria hataran a Castell—
Castell-féle, masrészt a Duna menti Persenbeugban a habsburg—lothringen-i erdo-
birtokon tanulméanyoztuk a levegdszennyezés hatasat. Az elsé helyen a korabbi ka-
rok hatasara 1984-ben 800 ellenérzépontbol alld hédlozatrendszert hoztak létre, ame-
lyeken Karfelméréseket végeztek lucfenyére és erdeifenyodre. 1985-ben vizsgaltdk a
talaj elsavanyodasat 200 probateriileten. A sulyozott pH-atlagérték 3,6, a minima-
lis 2,82 volt. A magvizsgalatok a csirazoképesség erds csokkenését mutattak. Az er-
dékarok kovetkeztében 1985-t61 mar alig lehetséges az {izemterv szerinti véghaszna-
latok végzése. A hasznalatok eltolodtak a szalankénti hasznalatok felé, amelyeket az
erdomivelésileg sziikséges hasznalatok, a természetes ujulat felszabaditisa és a
gyéritések egészitenek ki. Az erdéallominyok jelenlétének biztositasara kihasznal-
jak a természetes felujitds Osszes lehetGségét és mesterségesen is hoznak az allo-
manyokha megfelelé fafajokat. Az erdbpusztulas okozta fakitermelés lassan tullé-
pi a tartamos gazdalkodas kereteit.

A persenbeugi erdébirtokon a jegenyefeny6 részaranya az utébbi otven évben
700rol 29,-ra cstokkent a karositds kovetkeztében. A legnagyobb fapusztulas az
utobbi négy évben kovetkezett be. A famindség romldsinak és az erdévédelmi prob-
lémaknak az elkeriilése érdekében 1986-ban megkezdték a pusztulé dllomanyok
nagy kiterjedésii tarvagasokkal valé kitermelését. Ma a 60 évesnél iddsebb fak 85%-a
karosodott. A karok varhaté gazdalkodasi kihatasai:

a novedek- és termeléscsokkenés,
nem tervszerd hasznalat,

a természetes felujitas feladasa,
fokozott rovarkarveszély,
munkahelyek veszélyeztetése,
nehezebb erdészeti tervezés.

A konferencia attekintést nyujtott az erdépusztulas dkonomiai értékelése teriiletén
foly6 kutatdsokrél. A kiilénbozé kutatdok sokféle iranyban probalkoznak a problé-
ma megoldasaval, egységes, vagy azonos elveken alapulé moédszer még nem ala-
kult ki, Tobben Kkifejezték azt az igényliket, hogy ilyen kozos alapelvek kidolgoza-
sara sziikség vanezért ki kell szélesiteni és el kel]l mélyiteni a nemzetkozi egytlitt-
mikodést. Ennek legjobb médja a kozés kutatisok beinditdsa, szakemberek cseré-
je, osztondijas tanulmanyutak szervezése lehetne.

FE R b

Példa a ecsemetesziikségleinek idegentél valé kielégitésének menetrendjére az
NSZK-bol:

marciusbhan — erddgazdasag dltaldnosan tdjékozédik a piacon;

majushan — erdogazdasag és erdeészet kozdsen tervezi a sziikségletet;

juniusban — erd6gazdasag elektronikusan rigziti a részletezett sziikségletet;

szeptemberben — az erdégazdasag arajanlatot kér a szallitasi feltételek meg-
adasaval;

az aianlasok beérkeztével az erdészettel kozosen meglitogat-
ja és ellenérzi az ajanlattevd kerteket;

oktoberben — erdogazdasag dont a megrendelést illetben és szervezi a fo-
gadast:

novemberben — erdogazdasiag és erdészet szigorian ellenérzi a szallitméanyo-
kat; rakovetkezo

augusztus, — erdogazdasiag és erdészet ellendrzi az erddsités eredményét.

szeptemberben

(AFZ 1989. 7. Ref.: Jéréme R.)
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ELMARADT HOZZASZOLAS A MULT KOZGYULESROL

A Hajdu-Bihar Megyei Mezbgazdasagi
Szovetkezetek Szovetsége Debrecen-
ben a termelészovetkezetekben erdd-
gazdalkodassal foglalkozd szakemberek
részére konzultativ tanacskozast rende-
zett. Témaja: A termeldszovetkezeti er-
dogazdalkodas jelene, és fejlodésének
varhaté irdnya. A tanacskozason dr.
Csotdnyi Jozsef erdémeérnok, a TOT ta-
nacsosa ismertette az orszag termelo-
szovetkezeti erdégazdalkodasi helyzetét
és feladatait. A termelGszovetkezeti er-
dégazdalkodias megyénket és sziikeb-
ben a bihari térséget érinté kérdeéseit,
gondjait hozzaszolasomban az alabbiak
szerint mondtam el a tandcskozdison.

Régi szivfajdalma wvolt a termeldszo-
vetkezeti erdésznek, hogy a termeldszo-
vetkezeti erddgazdilkodasnak nines ér-
dekképviselelete a TOT-ban, aki orsza-
gos hataskord féhivataloknal képviselte
volna a termelésziovetkezeti erdégazdal-
kodast. Orémmel vettiik  tudomasul,
hogy dr. Csotonyi Jozsef elvtars, TOT-
tanacsos, alkalmazésaval ez a gondunk
megoldodilk.

Ismert tény, hogy az orszag erdéterii-
letének 1/3 része termeldszovetkezeti
tulajdont képez, a joviben pedig a me-
zGgazdasagi lizemek erdéteriiletének no-
vekedése lesz a meghatarozd., Vallala-
tunk az Mgtsz-ek Erdégazdalkodasi Ko-
zos Vallalata Berettyoujfalu, a bihari
térségben 12 tagszovetkezet és 13 szak-
iranyitott termelészivetkezet teriiletén
latja el az erdészeti munkéak szervezé-

sét, iranyitasat, Kkivitelezését mintegy
2500 ha erddéteriileten.
A Pilisi Allami Parkerdégazdasag

zoldovezet tervezd irodaja térségiink-
re is elkésziteite a komplex fasitasi ta-
nulminytervet a melioracios térségi ta-
nulmanyterv kiegészitése Lképpen. A
tervezett [dsitasok, erddételepitések 2000
ha-t irdnyoznak elé a nagylizemek
gyvenge termoképességli, gazdasagosan
nem hasznosithato, mélyfekvésd, gépi
miivelésre alkalmatlan teriletein. A
tervezett teriilet réti- és ontéstalaju. A
szikes jelleg a tervezett teriilet 25—30%/-
ara jellemz6. Az erddételepitési és fasi-
tdsi munkak eredménye fiigg az erdé-
szeti szaporitbanyag mennyiségétél és
mingségétol, osszetételétél. Az elmult
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években a szaporitéanyag-ellatds nem
volt zavartalan, elsésorban a KST cse-
mete hianya jelentett gondot. Célsze-
rii lenne a térség csemeteigényét me-
gyén beliil teljes mértékben megtermelni.

1980-t61 a Felsttiszai EFAG korszeri
csemetekrtje mellett a megyében hat
termelészovetkezeti csemetkert létesiilt,
de hiany még mindig mutatkozik. Ezért
a szovetkezeti csemetkertek fejlesztésé-
hez is jaruljanak hozza, célesoportos
allami beruhdzasbél, hasonléan az alla-
mi csemetekertekéhez.

Gondot jelent a szektoronkénti eltéro
meértékd erdéfenntartasi jarulék. Jelen-
leg a termelGszovetkezetek magasabb
osszegli erdéfenntartasi jarulékot fizet-
nek a kitermelt m?® utdn, mint az erdd-
gazdasagok. Ezt nem tartjuk elfogadha-
tonak. A termeldszévetkezeti erdéfelaji-
tasban kevés a tuskoédzasi és a talajelo-
készité gépkapacitds, melynek novelése
fontos és surgds feladat. Az erdésitések
szétszortsaga és elaprozottsaga miatt ér-
zékenyen érint benniinket a vadkar. A
védekezést sajat eronkbél nem tudjuk
megoldani. Az erddsitések befejezési
ideje emiatt elhtzodik, az elhuzddas
anyagi kovetelményeit nekiink kell el-
viselni. Megoldast a vadkar elharito
keritések létesitése jelenti, de a jelenlegi
pénziigyi feltételeknél kedvezébb forma-
ban.

A termelbszivetkezeti szektor ma ne-
hezebben tud megfelelé erdészt alkal-
mazni, mint az erddégazdasigok. Ennek
oka, hogy a termelészovetkezeti erdész
szakmailag magara utalt, a csemeter-
meléstél a fafeldolgozasig minden rész-
teriilettel kénytelen foglalkozni. Az &l-
lami erdészetben hasonlé képzettségi
erdész-szakember a munkajahoz minden
szakmai és targyi segitséget megkap
mikozben a jovedelme is magasabb,
mint a termeldszivetkezetben dolgozo
erdészé,

Kérjik a TOT képviselGjét, hogy az
egyre nagyobb értéket képezd és produ-

kalo termelGszovetkezeti erdégazdalko-
dashoz a sziikséges targyi és pénziigyi

feltételeket a lehetdség szerint minél

jobban segitsen megteremteni.

Veres Imréné



Fiataljaink munkdibél.

A MAGYARTOLGY HAZAI ERDOGAZDASAGI JELENTOSEGE
ES TERMOHELY! IGENYE

FENYVESI CSABA

A magyartolgy a torténelmi Magyaror-
szag teriiletén sokfelé elterjedt, els6-
sorban Erdély és Horvatorszag alacso-
nyabb hegyeiben, dombvidékein lehetett
talalkozni vele. A jelenlegi orszagterii-
leten beliil jobbara iiltetett allomanyai
vannak. Ezek adnak lehetfséget annak

tisztazasara, hogy a hazai viszonyok
kozott milyen erdégazdasagi szerep
varhat erre a — neve miatt — legma-

gyarabbh fafajunkra és milyen termd&he-
lyi adottsagok felelnek meg legjobban
igényeinek. E kérdésre a diplomaterv
keretei kozidtt kivantam valaszt talalni,
eredményeimet az alabbiakban adom
kozre.

A magyartilgy erdészeti jelentdsége

A magyartolgy a mai magyar erdé-
gazdasigban jelentéktelen szerepet
jatszik, Mint tlzifanak a flt6értéke fe-
lillmilja a kocsédnyos és Kkocsanytalan
tolgyét. Kérge vékonyabb, mint a cser-
tolgyé, hamarabb kiszarad, ezért a
csernél is jobb tazifinak tartottik (Sen-
tai 1880), A teljesen kiszdradt farend-
kiviil kemény, tartos. ezért épililetfa-
nak szivesen alkalmaztak. Vizi és sza-
razféldi épliletekhez egyarant felhasz-
naltak, a megfigyelések szerint- a Kko-
csanyos tolgyhoz képest 2—3-szor tar-
tosabb, de csak akkor, ha a feldolgo-
zas elott kéregben hagytdk kiszaradni,
A romanok (Borbds 1886 szerint) talp-
gerendat, oszlopot, kardt, colopot ké-
szitettek belGle, A bognarok nem sok-
ra értékelték a fajat, mivel kemény
faja rosszul hasad. Természetes el-
terjedési tertiletén kivald ronkfat szol-
galtatott.

A magyartilgy eléofordulisa a jelenlegi
Magyarorszdg teriiletén

A hazankban taldlhaté &llomanyok
telepitettek, hiszen a legkozelebbi &l-

lomanyszerii természetes elé6fordulasa a
jugoszlaviai Bjel hegységben van. A bo-
tanikusok a biikk-hegységi Kacsfiirdo
mellol emlitik szalankénti természetes
eléfordulasat, ezen kiviil ismert még Di-
Osjendrél, a budai Kamara-erddbél, a
Velencei hegységbol, a Keszthelyi hegy-
ségb6l és Pomazrdl. Telepitett dalloma-
nyai vannak Korpad, Mekényes, Szé-
kelyszabar térségében, valamint a So-
mogy megyei Kaszépusztan (Szenta),
Magyarlukafan és Iharoson. Tolnaban
a pari erdészet teriiletén van kisebb al-
loméanya.

A magyartolgy hazai termdhelyi igényei.

A felsorolt allomanyszer( eldfordula-
sok felkeresésével, az itt készitett ter-
mohelyvizsgalatokkal és faallomany-
felvételekkel igyekeztem meghatdrozni
a termohelyi igényét, erre alapozva ve-
tettem dOssze a tfermesztési lehetOségét,
eredményességét a masik két nemes-
tolgyfajjal és mindeme vizsgdlatok ered-
ményeire tamaszkodva igyekeztem vé-
leményt formalni arrdl, érdemes-e vele
tizemszeriien foglalkozni vagy csak —
nevére tekintettel — megtartani és
puszta fennmaraddasdra torekedni.

Munkédmat nehezitette, hogy a ma-
gyvartolgyre nem Kkésziilt dendromet-
riai mérce, vagyis fatermési tébla, ezért
kényszerhelyzetben 1évén, a kocsany-
talan tolgyesekre szerkesztett fatermési
tablat alkalmaztam a feltirt terméhe-
lyi adottsagokon észlelheté6 névekedés
szamszer( értékelésére.

A végzett vizsgalatok alapjin a tab-
lazat szerinti terméhelyi adottsagok al-
kalmasak magyartolgy termesztésére.

Az eredmények értékelése
A magyartolgy nalunk nem 6&shonos

dllomanyalkotd fafaj, itteni Aallomanyai
a természetes el6forduldstdl északabbra
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A magyartilgy termesztésére alkalmas terméhelyek

Hidro-

: gt Nempaad . Termé- Fiz, tal, : ;
Klima légiai Talaj = . Megjegyzés
viszony fok réteg  féleség
novekedés
GY—T VFLEN SZ B.FOLD KME v kozepes,
rossz torzsalak
GY—T VFLEN UDE ABE IME V 10 J9 Sovekelcs,

termesztésre javasolt
j6 novekedés, rossz

GY—T VFLEN SZ KMBE KME v

torzsalak
GY—T VFLEN UDE RBE ME HO jo novekedés, fagyléc
GY—T IDOSZ UDE RBE KME HO j6 novekedés fagyléces
GY—T IDOSZ FSZ KBE ME igen JO hdvekedes,
tagyléces bl s
GY—T IDOSZ UDE PGBE ME ' 16 novekedés, rossz
torzsalak

és nyugatabbra fordulnak elé. Bar mak- a torzs mindsége okoz gondot. A fak
kot itt is terem, ennek mennyisége igen rendkiviil csavarodottak, gorbék. Egye-
kevés, tobbnyire férgesen lehullik. Ezért diil az igen mély termorétegii agyag-

természetes uUton nem képes a feluju- bemos6das barna erdétalajon (Iharos-

lasra. berény, Magyarlukafa) nének az ipar
A vizsgalt 10 alloményban a magyar- szamara is hasznosithatd allomanyok.
= By s ) 3

tolgy fatermoképessége jo (480 m-/ha), Ugy vélem, a magyartolgyet elsésor-

ez minden esetben jobb, mint az azo-
nos terméhelyen allé koesanyos tolgye-
sé (390 m'ha, 75 éves korban). Kiug-
réan magas a Szenta 51 N erdéreszlet-
ben felvett allomany 720 m'ha fakész-
letével. Az itt talalt magyartolgyek az
altalam vizsgaltak koziil a legidésebbek
(105 évesek). Sajnos a nagy fatérfogat-
produkeié nem jar egylitt jé mindségi
faanyaggal. A torzsek gorbék, gyakran Szélnom kell még esztétikai jelents-
fagyvlécesek, ezért miszaki hasznuk alig ségérdl is. Kérgének szinezete érdekes,
van. A masik négy szentai erdérészlet leveleinek alakbeli valtozatossaga  fi-
is igen rossz mindségl faanyagot szol- gyelemremélto. A jovoben tehat elsd-
galtat, ugy tidnik, Somogynak ezen a sorban talajvédelmi és tajesztétikai
mélyen fekvd homok teriiletén fagyve- szerepe miatt érdemes a jelenleginél
szély miatt nem érdemes foglalkozni jobban felkarolni, de nagyobb gazdasa-
vele. A masik 6t vizsgalt erdérészletben  gi jelentdsége nem lesz.

ban nem fatermesztési célzatlal lehet-
ne szamitasba venni, hanem inkabb sza-
raz termdhelyld kopar teriilleteken talaj-
védelmi célzattal és a fafajspektrum
gyarapitdsara lenne érdemes felhasz-
nalni. Elsésorban a Dél-Dunantul tér-
ségében. ahol eroddalt esonka barna er-
détalajok vannak.

FELHASZNALT IRODALOM: 1. Borbds V.: A Quercus Hungarica Hubeny legelsé forriasa. Er-
dészeti Lapok 1886, 1, 549. — 2.Sentai A.: A magyartdlgy. Erd. Lap. 1880. 1. 617—627.

Szenitéssel értékesitik a Malawiban (Nyugat-Afrika) eredetileg papirfatermelés
céljabol telepitett gyorsan novo fenydiiltetvények 16 évesen vagdasérett anyagat,
miuédn a papirfa gazdasagos értékesitése idokozben meglehetetleniilt. A szenités
téglaépités(i, 14 és 40 Urméteres kemencékben torténik. Az el6bbi ciklusideje 60
—70 6ra, az utobbié 80—90 és a 20Y,-os nedvességl fara vonatkoztatva, 30%, ko-
rilli a faszénkihozataluk. A puhafaszénnel végzett kisérletek azt mutatjak, hogy
egyéb szénhez keverve, jelentdsen cstkkenthetik az ipari lizemek szénsziikségletét
anélkiil, hogy értékesebb erdék faanyagiahoz kellene nyulniuk.

(AFZ, 1988., 45. Ref.: Jérome R.)
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A szarmazdsi és nemesitési kisérletek NSZK-beli, 100 éves jubileuman meg-
allapitottak, hogy a fenotipus-kivalasztast csak alapos, biometriailag alatdmasziott
vizsgalatokkal lehet megoldani. Ez a munka mint elézmény nem hagyhaté el, de
a nemesités szamara nem lehet végeél a fenotipus szerinti valogatds. A kivetkezo
kérdések meriilnek fel:

1. A szelekeié mértékével ardnyosan csokken a magtermeld faallomany torzsszama,
mialtal drasztikusan mérséklédik az alkalmazkodokeészség, az erdémiivelési szem-
pontok teljesitése, az ilizembiztonsig. A nemesités felelGssége, hogy ebbGl a nagy
varidcidtartomanybdl kizdrja a nemesitésre alkalmatlanokat. A vegetativ szapori-
tast a tobbklona fajtadsszetétel figyelembevételével kell végezni.

2. A . vizsgalt” szaporitéanyag legyen ellenalléo a betegségekkel szemben. Kiilo-
nosen a vegetativ szaporitds nyoman kell erre mar a kisérlefek soran iigyelni.

3. A kisérleti teriiletekkel széles termdhelyi mez6t kell atfogni.

4. A fajtaknak legyen azonosithatdé jellege. Ezt az erdei fajtak esetén roppant
nehéz elérni, amely indokolttd teszi a biokémiai meghatarozds szorgalmazdsat.

5. A [fajtaazonossag ellendrzését olyan bizonyossiggal kell elvégezni, hogy a
gyakorlat erre tamaszkodhasson.

6. A fajtavédelemhez hasonléan, a vizsgilt vetémagot kozpontilag kell nyilvan-
tartani és a fontosabb adatokkal ellatni.

7. A fajtavédelmet szigoritani kell, hogy a nemesitési tevékenység nivekedjen
¢s a fajtaazonossag ellendrzése hatékonyan javuljon.

(AFZ, 1988., 49. Ref.: dr. Solymos R.)

Az erdd eértékeérol [olytatott mai vitak soran K. H. Heilig felteszi a kérdést: Még-
is mi az erdd értéke? Erre Friedrich Leopold Pfeil (1783-—1859), egykori erdészeti
akadémiai igazgaté szavaival valaszol: ,Kérdezzétek hat meg a fakat!” Az érték
meghatarozdsakor a természet értékébdl kell kiindulni, tehat a fakbdl, novényekbdsl
és allatokbdl, amelyek jelen vannak ez erdében. Pfeil, aki 150 évvel ezel6tt fej-
tette ki véleményét, ma is helyet kapna a joléti programban. Elég, ha az erdé viz-
tisztitd hatasat értékeljiik akkor, amikor technikai kezelés nélkiil a viz csupan au-
tomosasra alkalmas.

U. Schapers az erdd sokoldald hasznat értékelve hangsilyozza, hogy ennek alap-
jan kell kiszdmitani az erdékédrok miatti veszteség értékét. Az NSZK-ban 29 mil-
li6 m? volt a mult évi fakitermelés, 90 ezer ember dolgozott az erddgazdasigban és
700 ezer a fagazdasagban. A két dgazat egyiitt 100 millidird marka értéket termelt
és 6%-kal jarult hozza az Bsszes termeléshez. Az erdészeti iizemek az erddkarok
pénziigyi veszteségei miatt nem erdsddnek.

Mohrig vizsgalatai szerint az erd6karok &altal okozott 289, ndvedékveszteség 40°/,-
os értékveszieséget okoz.

Ewers szamitasa szerint az erd6, az udiilés, a vizgazdalkodas veszteségének az
éves érteke meghaladja a 11 millidArd markat, bar hangsidlyozzdk, hogy az erdd
joléti funkeidjanak értékét pénzben alig lehet kifejezni. Mesének kell tekinteni vi-
szont azt, hogy a természeti erdéforriasokat nem Ilehet ingyenesen kihasznalni. Az
eddigi novekedési és joléti filozofiat feliil kell vizsgalni, ha a gazdasagi és okolo-
giai katasztrofat el akarjuk keriilni.

K. Witte az emberi egzisztencia oldalarél foglalta dssze az erdd értékét. Az
NSZK erdeinek szlikebben vett éves termelési értéke 3 millidrd marka. Korabban
az erd6t a benne é16 allatok szerint értékelték, amely ma is figvelemre mélto élel-
miszert jelent a begydjtttt 1000 t eperrel és 7000 t gombaval egyiitt. Nem lehet
konkrétan kifejezni azt az emberi kérnyezetre kifejiett kedvezd hatdst, amely az
erd6 lég- és viztisztitd, lavina és erézidveszélv-gatlé hatdsibdl szdarmazik. A hét-
végi autékaravinok viszont igazoljdk. hogy milyen {idiilési lehetfséget nydit az
erd§ a stresszhatdstél megfiradt embernek. Evmillick 6ta kisérdje. sziikséglete,
eldfeltétele az emberi egzisztencianak az erdd. A modern mezégazdasiagnak és
iparnak. és nem utolsé sorban az embernek napjainkban taldn sokkal jobban sziik-
sége van ra. mint koriabban.

(AFZ 1988. XII. 28. Ref.: Dr. Solymos R.)
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Szolnoki csoport — Ceglédi Erdészeti Uzem. Fajth Gyorgy:
Nemesnyarasok egészségi dllapotanak vizsgalata.

Tamasi csoport — Tamasi EVG

Erdésitések miszaki atvételének elGkészitése.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiile! vindorgyilése, Szombathely

Egri esoport — Verpeléti erdészet, Nagybatony. Erdémivelési és
fahasznalati tapasztalatcsere.

Egri csoport — Gyongybssolymos

Oserdé a Biukkfennsikon,

Székesfehérvdri csoport Székesfehérvar

Lenchés Imre: Vadkarelharité keritések problematikaja.

Tamdasi csoport — Tamasi

Nyugdijas-talalkozo

Erdéhasznalati szakosztaly — Balatonfelvidéki EFAG
Horvath Dezsé: Az erddhasznalat és a fafeldolgozas kapcsolata.
Godolléi esoport — Godollo

Dr. Zumpf Andras: Szamitogép alkalmazasanak lehetdségei
a termelésiranyitasban.

Gyoéri EG csoport — Ravazd

Tapasztalatcsere

Soproni csoport — Rojtok

Székely Miklos: A paperpot esemetével tortént erdésitések
vizsgalata.

Debreceni csoport — Halap

Erdomiivelési konferencia.

Miskolci esoport — Miskole

A gomba vilaganak bemutatiasa — Kiallitas.

Kereskedelmi szakosztaly — Szombathely

A Kombinat 6nallé export-import tevékenysége, fejlesztési
elképzelések.

Erdévédelmi szakosztily — Budapest

Erdészeti novényvédoszer-gvartok és -felhasznalok tanacskozdsa.
Rendszerszervezési szakosztaly — Szombathely

Interaktiv tervezési maddszerek szamitégéppel.
Balatonfelvidéki csoport — Keszthely

Papp Gyula: Az erdéfelujitasok apolasi kérdései

Torok Jozsef: Vadgazdalkodas és vadkarelharitas.

Soproni csoport — Sopron

Arany-, gyémant- és vasdiplomasok fogadasa

(szervezG: dr. Vargha Ferenc)

Szombathelyi esoport — Vas megye teriilete

Tsz. erdészek tapasztalateseréje.

Pilisi esoport — Visegrad

Nyugdijas-talalkozo



Budapesti csoport — Budapest

ifj. dr. Solymos Rezsé: Eredmeények és ,"ondok a budai
parkerddben.

Csongrad megyei csoport — Opusztaszer
Nyugdijas-talalkozo.

Az OEE tiobb tagjanak kérésére kozli a szerkesztGbizottsag:

MEZOGAZDASAGI ES ELELMEZESUGYI MINISZTERIUM
ERDESZETI ES FAIPARI HIVATAL
18.452/3/1987.

VELEMENY

a Kozponti Népi Ellenérzési Bizottsiag jelentésével kapesolatosan, amely az erdé-
¢s fagazddlkodds helyzetérdl és fejlesztési feladatairdl keészilt

Hasznos és sziikséges a hosszu termelési ciklusban folyo erdéallomanygazdalko-
das helyzetének idészakos felilvizsgalata. Az erdéallomanyokkal folytatott erddgaz-
dalkodast a MEM Erdészeti és Faipari Hivatala évente és dtévenként az erdéfel-
ugyeloségek bevondsaval folyamatosan értékeli. Ennek soran osszegezi az elért
eredményeket és elemzi a felmeriilt hibakat, amelyekre nézve tételesen intézkedik.

A KNEB vizsgdlatdnak megdllapitasait ezen értékelés, valamint az Erdérendezé-
si Szolgdlat mérései és tervei alapjan tanulmanyoztuk, és a részletes elemzés utan
a kovetkezo véleményt adjuk.

L

1. A Jelentés-bél ugy tidnik, hogy a vizsgdlatokat nem a hatdlyban lévé, hanem
a |kitndulo (10 évre szolo’) erddtervi adatokhoz viszonyitottdk, ezért téves kovetkez-
tetésekhez is jutottak.

Az erdétervhez vald viszonyitds alapja mindenkor az adott idészakban érvényes
(i6vahagyott) erdétervi adatsor lehet, amely az idékodzben sziikségessé vald és in-
dokolt modositasokat tartalmazza., A 10 év alatf a természeti és egyéb koriilmények
miatti modositasokat az Erdétorvény szerint az illetékes teriileti erdéfeliigyveldsé-
gek, illetve el6terjesztésiik alapjan a MEM Erdészeti és Faipari Hivatal hagyja
jova.

2. A jelentés mem vette figyelembe az erdémiivelés és a fahaszndlat orszdgos
tapasztalatait és adatait.

A vizsgalat konkrét megéllapitiasai elsdsorban a kivalasztott 1050 erdérészletre
vonatkoznak, amely csak elenyészé (0,25",) hanyada a 400000 koriili erdérészlet-
nek. A korszerii matematikai-statisztika modszereinek alkalmazasa esetén sem ad-
hat ez az erdérészlet mennyiség olyan szignifikdns adatokat, amelyek az orszigos.
altaldnos érveényl kivetkeztetésekre alkalmasak.

3. A Jelentés a jovéGbeni fakitermelés elérejelzésekor (progndzis) figyelmen ki-
vill hagyte az erdégazddlkodds Magyarorszigon immadr 100 éve alkalmazott, 1879
dta valamennyi erdétorvényben eldirt kévetelményét, amely szerint az egyes er-
détervi idészakokban a nagyeobb, mdsokban a kisebb fakitermelési lehetéséaeket
ki kell egyenliteni (tartamos erdégazddlkodds), a hozadékot ennek megfelelGen
kell szabdlyozni.

A hozadékszabdlyozds mindenkor hozzd tartozik az erdégazdalkodashoz. A Kkor-
osztdly és a fafajmegoszlds az adott id6szakban a kordbbi évtizedek. sét évsziazad
(40—140 év) gazdalkodasanak az eredménye. A legritkdbb esetben fordul eld olvan
erdéteriilet, ahol szabdlyos a korosztdlymegoszlas és az egyenletes fakitermelési
lehetdség a jellemz6. Ezért van sziilkség a hozadékszabalyozdsra. Ennek megfele-
léen cstokkenti a terv 1980—1995. kozott a lehetséges véghasznalati fakitermelést
mintegy 2 millié mi-rel évente, amely az 1995—2010. kozotti lehetSséget a gyorsan
novd fafajok belép6 véghasznalati fatérfogatival egyiitt a kiviant mértékre emeli
(6.3 millic m?),

4. Nem megalapozott a Jelentés-nek az a javaslata. miszerint az erdédllomdny
tudomdnyos megalapozdsinak felmérését elrendelni kéri, mivel a ma alkalmazott
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erdéallomany felmeérési modszerek is a tudomanyos kutatds eredményei és nem-
zetkozi szinten elfogadottak.

A nagyteriileti erdéleltiarozas végrehajtisa becslésiink szerint 50—60 MFt alla-
mi kiadast jelentene, miszerezettsége tékés devizat lgenyel Ugyanakkor alkalma-
zasatol kellé gyakorlati eredmény nem varhato.

II.

Részleteiben a fontosabb kérdéseket — idézdjel kozott megismételve allaspon-
tukat — a kovetkez6k szerint fejtjuk ki:

1. ..A hosszu tavi érdekek érvényesitését az allam sajatos eszkozoklkel segiti. A
gazdalkodo szervek részére 10 évre szoléd erddkitermelési, felujitasi és telepltem
feladatokat hataroz meg.” (2. oldal masodik bekezdés.)

— Az allam sajatos eszkozeivel (erddterv) 10, illetve 5 évre szdld fakttermelest
(nem erdékitermelés) és erdéfelujitdsi, valamint erddnevelési feladatokat hataroz
meg. A telepitést az erdSterv nem tartalmazza, erre kiilon terv késziil,

2. A helyszini szemlék tapasztalatai szerint a véghasznélati fakitermelés 38/-a
nem az erdéiervekben elGirt erddrészleteken valdsult meg. Ezt nagyobbrészt objek-
tiv tényezék, egészségi karosoddsok, hétorések stb. indokoltik. Az esetek mintegy
20/,-d4ban azonban a gazdalkoddk rovidtavi érdekeinek elétérbe helyezése okozta,
és az a jobb fahozamot add allomanyok kitermelésében nyilvanult meg. Hiba volt
az is, hogy a véghasznalati fakitermelést az esetek mintegy 10%;-dban szakszertit-
leniil, gyakran a kozvéleményt is irrital6, un. tarvagasok alkalmazasdval hajtottak
végre. Ezeket az eltéréseket az erdéfeliigyelségek tobbnyire engedélyezték.” (2. ol-
dal utolsé bekezdés.)

— A véghasznilatok tervszerliségére vonatkozé megallapitdas lehet, hogy egyes
erdégazdalkoddkra igaz, de orszdgosan nem. Az erdéfeliigyel6ségi mérlegadatok
alapjan a VI. dtéves tervidészakban a véghasznalatok az erddtervi lehetéséghez
viszonyitva teriiletben 95%,-ban, a fatérfogatot tekintve 97%,-ban valésultak meg.
A véghasznélati teriilethez viszonyitva az engedélyezett, erddtervidl eltérd tevé-
kenység 20,29, a fatérfogatot tekintve 8.7%.
© A fakitermeléssel érintett Osszes teriilethez viszonyitva az eltérés 43", a fatér-
fogatot tekintve 6,1%,.

Arrol nincsenek adataink, hogy hény szazalékban jatszottak kozre a mvndtavu
érdekek és hany szdzalék volt a szakszer(tlen tarvagas. A tarvdgdst dltaldban nem
lehet szakszeritlennek tekinteni. Az erddfeliigyeléségek engedélyezési  hatdskore
jogszabdlyon alapul.

3. Az erd6 gyéritések veégrehajtasaban is gyakori a tervszeriitlenség. Az eld-
iranyzottat lényegesen meghaladé fakitermeléssel jaré gyéritések tobbnyire kéa-
rosak, rontjdk a felndvekvd erddillomany hozamat, egvben alapot adtak a szaksaj-
tdban szerepld azon allitdsoknak, hogy egves gazdalkodék az erd6vagyont kirabol-
jak.” (3. oldal masodik bekezdés utolsé mondat.)

— A gyéritések szakszeriitlenségére wvonatkozé megdllapitis sem fogadhatd = el
orszdgosan. A gyéritéseknél az erdteljesebb belenyilas nem jelent mindenkor szak-
szerttlenséget. A nevelGvagasok teljesitésének elsGsorban a teriilet jelenti a fok-
mérdiét, valamint a labon maradé failloméany.

A véghasznilatokat megel6z6 novedékfokozé gyéritések soran kitermelendé fa-
térfogatot az erddgazdasigokra Atlagesan 47 m?/ha-ban allapitotta meg az erdd-
terv. A ténv 59 m?ha volt (125,5%). Ugyanebben a korben a teljes teriilettel vég:
hasznalt faillomanvok hektdronkénti fatérfogata 3.5%-kal magasabb volt, mint az
erdftervi elbirds. Az erdteljesebb belemnildssal létrehozott nagyobb névétér szii-
mottevd elénye az. hoay a visszamaradd dllomdanyban erételjesebb novekedésre ser-
kenti a fdkat. A hatdart az optimdlis torzsszdmtartds adatai jelentik a vitds esetben.

4. .Jelentés lemaraddsok keletkeztek az erdSk fenntartdsinak és bévitésének
rendjérdl szo0lo jogszabdlvokban eléirtakhoz képest. Az 1j erdételepitések befeje-
zéce elhizddontt. a sziikségessé vald feltijitdsok késedelmesen kezdddtek és az indo-
koltndl hosszabb id6 alatt fejezddtek be. A vizsgalt korben. elsésorban a mezdcaz-
dasiei nagylizemeknél. az erddsitések befejezése 14%,-kal (6.2 ezer ha) elmaradt a
kﬁveteTménvektﬁl. Ennek kovetkeztében. az elvégzett kitermeléseket figvelembe
véve. a hasszi tavnt érdekeket hiztositd 11 eha-os . hefejezett” erddteriilet nivelés-
sel szemben csak 4.7 eha valésult mez. Igy a VI ‘stéves terv idészakaban 586%,-0s
elmaradds keletkezett.” (3. oldal harmadik bekezdés).

— A VI itéves tervidGszak erdéfelijitasi munkdja akkor értékelhetS realisan,
ha azt az el6z6 tervidszakban keletkezett feltjitdsi kotelezettséggel és teljesit-
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mennyel egyitt vizsgaljuk, Kiemelten érvényes ez a befejezett erddsitések elem-
zésekor, mivel a kotelezettség ala vonastol a befejezésig 6—7 év sziikséges. A ko-
telezetiség keletkezését az elso kivitel a jogszabalyban elfogadoit 1—2 év eltelté-
vel koveti. A VI, dtéves terv 96,0 ezer ha elsé kiviteli teljesitése redlisan az 1980—
84. években keletkezett kozel 100,0 ezer ha kotelezettséggel hasonlithato Ossze; ez
kereken 4,0 ezer ha (4Y)y) elmaraddst jelent az elsé kivitelben, Hasonlé mdédon, ha
a VI. dtéves tervidészakban befejezett 81,5 ezer ha-t az elozé tervidészakban ke-
letkezett 89,6 ezer ha aktudlis kdtelezettséghez wiszonyitjuk, akkor a befejezésben
a teljesités 91, és a 9, elmaradds 8,1 ezer ha-t tesz ki.

5. ,,A felujitassal létrehozott 0j erdok értéktermelé képessége a vizsgdlat tapasz-
talatai szerint a lehetoségeknél — mintegy 5—6Y-kal — magasabb a régieknél. A
mérsékelt novekedés nagyobbrészt arra vezethetd wvissza, hogy a gazdalkodok az
erddsitési terv el6irdsaitol eltértek. A vizsgalt esetek 32Yy-dban nem az eléirt fa-
fajokkal erdositettek. Ennek kovetkeztében a biikkOsok aranya némileg csokkent,
a tolgyeseké csak Kis mértékben, mig a kiilonbozé karosité tényezéknek erdsen ki-
tett, s ezért kevéshé értékes fenyoféleségek aranya szamottevéen novekedett. A nem
megfelelé erddsitésben a vadkarositds, a hibas elGiras stb. mellett az lizemek gaz-
dasagi megfontolasai is kozrejatszottak (alacsonyabb koltség). Az elbirasoktol valo
eltérések egynegyede kifejezetten szakszertitlen. Ezek a hibdk adnak okokat az olyan
vélemények kialakuldsara, amelyek szerint az Uj erddink hozama alacsonyabb lesz,

mint a régieké.” (4. oldal harmadik bekezdés.)

— A vizsgdlt idGszakban befejezett erdéfelujitasban a tolgy és biikk aranya va-
l6ban kedvezétleniil alakult. Ugyanakkor a feldjitds alati dllo sikeresen erdosiilt
teriiletben a tervidészak végén 28"y~os tilgy és 7%y-os biikk ardnya kedvezd, Ez
anra utal, hogy a tolgy teriilete a vizsgalt és az azt megelézé idoszakban végzett
fatajeserés allomannya alakitds révén novekedni fog, mig a bilikk tartja az altala
elfoglalt teriiletet. Az erdételepitésnél a tilgy csak a termohelyi igényének meg-
jelelé teriiletre telepithetd .és ez korlatozottan dllt rendelkezésre. Az éves erdosi-
tési tervet az erdéfelligyelGség hagyja jova és ehhez viszonyitva értékelhetd a
fervszerliség vagy az oOkolégiai potencidl hasznositdsdnak az adott mértéke.

6. ,,Az erdbgazdalkodoknal végzett vizsgialatok jelezték, hogy a kovetkezd évti-
zedekben fokozatosan csokkend teriileti erdd éri el a vagasérettségi kort. Ezt a ten-
denciat tdmasztja alda a MEM Erdérendezési Szolgdlatanak prognoézisa is. Eszerint a
jelenlegi erdéallomanybél 1995-ig évi Atlagban 31 eha éri el a wvdgdséretiségi kort,
melybdl 8 millié bruttd fatérfogat termelheté ki véghasznalatként, Ezt kovetden, a
folyamatban lév6 erdésitésekkel is szamolva, 2005-re a vagasérett allomanyok te-
riilete varhatéan 16 eha-ra, a Kkitermelhet6 famennyiség pedig mintegy 4,5 millio
m'-re csokken. A koévetkezé évtizedekben a helyzet javul és a kitermelhetd fato-
meg 2015. utan varhatéan eléri a 6,5 milli6 m*-t.” (4. oldal utolsé bekezdés.)

— A kitermelheté fatérfogatot rovid és hosszabb tavon erdeink fafaj- és korosz-
talybsszetétele hatdrozza meg. A tartamos erddgazdialkodas megkoveteli, hogy az
objektiv adottsagok miatti, az egyes idGszakokban jelentkezi kitermelési lehetdség
eltéréseit hozamszabalyozassal egyenlitsiik ki. A vizsgdlati anyag mellékletének
grafikonja csak az adottsagokat mutatja be, de a kiegyenlitést nem; igy a levont
kovetkeztetés téves. Akkor folytatnidnk valoban rablogazdéalkodast, ha nem gondol-
nank a jovore,. és minden.-idészakban kitermelnénk a rendelkezéslinkre &llé ma-
ximalis lehetéséget. Ezzel szemben a jelenleg rendelkezésre allo 8 millio brutté m!
véghaszndlati lehetdséget is beépitve, az dltalunk mellékelt 1. sz. grafikonon be-
mutatott, fafajesoportonként is kiegyenlitett véghaszndlati fakitermelést terveziink:
eszerint a véghaszndlat 2020-ig némi emelkedéssel egyenletes szinten wvaldsul meg.
Az erdételepitésnek -természetesen a tovabbiakban is fontos szerepe van a faki-
termelés alakulasaban, miként a kordbbi nagyszabdsu erdételepitések ezt mar iga-
zoltak.,

7. A kérosodds bejelentése rendezetlen és hidnyos, ez is neheziti a védekezés
megszervezését.”- (6. oldal els6 bekezdésének utolsd sora.)

— Az erd6k egészségi allapotdra vonatkozéan 1983-ban erddgazdasagonként fel-
mérés késziilt, A keletkezett kiar nagysédga az erdégazdasagi miivelés ala vont te-
riiletnek 10,4%-a volt, 1127 ezer ha. Az orszag teljes teriiletére vonatkoztatva ez
kb. 150 ezer ha. Legjelentosebb kar a KTT-t érte a felmérés szerint.

1985, évt6l az Erdérendezési Szolgdlat az erdétervek készitése soran erdérészlet-
sziintli felmérést készit az erdok egészségi dllapotdra vonatkozédan is. Ez a felvé-
tel véletlenszerii mintavételnek tekinthet6, amelybél az orszdgos kar becsiilhetd.
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1986-ban — (elozetes adat) — a felmert terilet 25Y,-an volt karosodas, amelybol
12Y%, az ertsen karosodott. Az erdévédelmi tevékenység javitasa érdekében kidolgoz-
tuk az erdovédelem komplex programjat, a VIL otéves tervben megvaldsitandé kor-
szerisitést.

8. ,,A termelgszovetkezeti flirészipari kapacitasok is bdviiltek, sok esetben 6ssze-
hangolatianul, alapanyaghattér nélkul.” (7. oldal 4. pontja.)

— A flrészipari kapacitasok létrehozasanal tapasztalhaté parhuzamossag oka,
hogy az mgtsz-ek bejelentések nélkiil (részben régi, részben uj gépekkel) hoztak
létre kapacitasokat, amelyre torvényesen lehetoségiik van.

A lap- és lemezipar tervezett fejlesztései részben a beruhdzdsi forrdsok hidnya, rész-
ben no kedvezétlen drak miatt nem valésultak meg. Az utobbi kovetkeziében a poz-
dorja- és faforgacslapgyartas teriiletén {izem leallitasra is sor keriilt.

9. Az 0Osszefoglalasban és a javaslatokban foglalt részkérdésekre az elézé pon-
tokban adtunk valaszt ezért azokat nem ismételjiik.

10. . Javasoljuk az Allami Tervbizotisdgnak, hogy rendelje el az erdéallomany al-
lapotanak tudomanyos megalapozott felmérését és annak alapjan dolgoztasson ki
atfogd intézkedéseket a jelzett kedvezéllen tendenciak megsziintetésére.” (12. oldal
utolsé bekezdés.)

— Célszertinek tartanank a javaslat idézett utols6 mondatinak részletesebb ma-
gyarazatat. Az erd6allomany allapotanak 4—b5 ha-os erdérészletekig mend felmé-
rését az Erdoérendezési Szolgalat végzi amelynek sordn tudominyosan megalapozott
modszereket alkalmaz. A javasolt ,tudomédnyos felmérés”, mint erdéalloméany el-
lenérzési moédszer, — (ha az anyag készitéi a nagyteriiletli erddleltarozasra gon-
dolnak) — soronkiviili, mintegy 50—60 milli¢ Ft-os allami tamogatast igényel, s
végeredmeénye ugyanugy vitathatdé, mint a jelenlegi gyakorlaté, mert az évgyurik
évenkeént eltéré nagysagban ndének.

11, Az erdéallomany gazdalkodds meglévo ellentmondasai mellett tény, hogy az
erdégazdalkodas a VI. otéves terv idészakaban termeléset évi 4—5"-kal ndivelte, a
kiltségvetési nettd befizetését évi 4 milliard Ft-ot meghaladd meértékben teljesi-
tette, és nem rubel elszamolasu exportjat megkétszerezte. 1986-ban a hatékonyséag
és a jovedelemtermelé képesség, valamint a nem rubel elszamolasu export min-
den megelézd évet meghaladéan nétt az erdéallomany-gazdalkodas kimutathato
mindségi javulasa mellett.

Budapest, 1987. majus 13.
Dr. Kirdlyi Erné s. k.
hivatalvezett

A nemzetkozi kapcsolatok bizottsiga Gaspdr-Hantos Géza fétitkar, a bizottsag el-
nokének vezetésével lilést tartott. Ezen értékelték az egyesiilet 1988. évi nemzet-
kozi tevékenységét, majd meghataroztik az 1989. évi feladatokat.

Devizamentes cseremegallapodds keretében 1988-ban szocialista orszdagokba ha-
rom szakmai tanulmanyutra volt lehetdség, melyen hat f6 vett részt. Fogadtunk
harom szakmai tanulmanyutra harom f6t. A FENTO X. kozgyllésén egyesiiletiin-
ket két [0 képviselte. Két kiutazas és a fogadasok kaltségeit az érdekelt vallalatok,
intézmények fedezték. Kiutazas az egyeslilet tokés devizakerete terhére 17 alka-
lommal volt 86 f6 részvételével. A kiutazasokbol: egyesiileti kapcsolatokbél adédo
kitelezettségek teljesitése az egyesiilet koltségén ot kiutazas 13 f6 (a felhasznalt
deviza 103 ezer Ft). Szakmai konferencidk, tanulméanyutak, tapasztalateserék az
3egyesﬁ]ef_mségén harom kiutazds harom f6 (a felhasznalt deviza 125 ezer Ft).
Szakmai konferencidk, tanulmanyutak, kiallitasok, tapasztalatcserék az egyesiilet
szervezésében a vallalatok, intézmények koltségén 16 kiutazas 90 f6 (a felhaszndlt
deviza 917 ezer Ft). Fogadtunk o6t kilfoldi csoportot 223 fével (devizabevétel: 3352
ezer Ft) és az egyesiileti kapcsolatok teljesitése érdekében vendégiil lattunk 10 f6t.

1989-ben lehetoség van ot devizamentes kolesonis tapasztalateserére szocialista
orszagokba (Bulgaria, Szovjelunid, Jugoszlavia) és eloreldthatolag 560 ezer Ft ér-
tékil tdkés deviza 4all majd rendelkezésre kiutazisokra. A tervek szerint; egvesiileti
icéllal és koltséggel négy kiutazds hét fével (90 ezer Ft); szakmai tanulmanyut
pgyesiileti koltségen harom kiufazds négy f6 (100 ezer Ft), szakmai tanulmanyut
vallalat-intézmény koltsége 11 kiutazas 46 f6 (370 ezer Ft). Ez ideig jelentkezett
négy kilféldi csoport, mintegy 175 részivevivel és a kozgy(lésen 10 vendéggel
szamolunk.
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Tovabbiakban a bizottsag megtargyalta a FENTO-val kapcsolatos feladatokat, 4
nemzetkézi kapcesolatok — elsésorban a kiilféldiek magyarorszagi tanulméanyutjai-
nak — bovitésének lehetOségeit és részletes feladattervet dolgozott ki az 1985—
1989. évek nemzetkozi munkajanak értékelésére.

Az oktatisi és kozmiivelodési bizottsag Frohlich Andras elnokelével {ilést tar-
tott. Az 1989. éves munkatervet részleteiben rogzité megheszélés sorin

— elfogadtak, hogy 1989. majus 5-én kibovitett tlésen megvitatjak a kozéploku
szakmai oktatas helyzetét az illetékes minisztériumok képviseldivel egyiitt.
Ugyanezen a napon emléktidbla avatdasra keriil sor Asotthalmin Teodorovics
Ferenc munkassaga elismeréseéiil;

— az 6sz folyaman meglatogatjdk a Miskolcon miikodd erdégazdasagi szakmun-
kasképzéssel foglalkozo iskolat és megtargyaljak a vallalatok szerepét a gya-
korlati oktatasban;

— napirendi pontként véleményt nyilvanitottak az MTESZ KOB felé a felsGokta-
tas szinvonalardl és helyzetérdol.

A szakmai toviabbképzés keretében a helyi csoporfokndl a kovetkezd elbadasokat
tartottak:

Budapesten Koltay Andrias—Szanté Madaria ,, Az Armillaria nemzelség és a
t6lgypusztulas”,
Dr. Vargyai Kornélia ,Epiileteink leggyakoribb faronté gombai”,

Bajan dr. Gdal Jdnos ,Mozaikok az Alma Mater életébél”,
Dr, Szodfridt Istvan ,,Fold alatti vizkészletek és az erdd kapeso-
lata”,

Varga Ferenc ,Aktualis erdévédelmi problémak”,
Dr. Kéhalmi Tamds ,,Ujabb eredmények az erd6 vadeltarté ké-
pességének vizsgalatakor”,
Nagykanizsan Alfred Fiirst ,,Az erdbgazdalkodas és vadgazdalkodas érdekeinek
: dsszhangba hozasa 1j modszerek alkalmazasaval®,
Veszprémben Dr. Galambos Istvan—Dr. Peéti Miklos ,Faronté gombak és er-
dészeti jelentdségiik” eimmel.

Uj taglelvétel: Ozse Agnes kionyveld, Budapest; Czovek Katalin épitéipari techni-
kus, Székesfehérvar; Ldrine Sandor erdésztechnikus, Baja; Szovdan Laszloné ma-
gasépitd lizemmérnok, Székesfehérvar; Demeter Istvdn faipari lizemmeérniok, Eger,
Pal Miklés erdésztechnikus, Varaszé; Szabé Zoltan erdésztechnikus, Mezdnagymi-
haly; Vécsey Jené acélszerkezeti munkavédelmi technikus, Felsotarkany; Goczan
Jozsef, Hujber Zoltdn, Jo6 Gdbor, Keresztes Zsolt, Kertész Szabolcs, Kémiives Nor-
bert, Lajos Akos, Nagy Ldszlo, Rostds Jdanos, Seres Csaba, Toth Jozsef. Toth Istvan
a ,,Roth Gyula” Erdészeti és Faipari Szakkozépiskola tanuléi; Antal Zoltan, Babos
Tibor, Bede Zoltan, Danko Miklos, Erdds Csaba, Farkas Pdl, Fekete Robert, Hajdi
Andrds, Harmati Zsolt, Horvath Mihaly, Mihaly Aftila, Kiss Istvan, Kovdes Zsolt,
Marton Robert, Markus Tamds, Metz Jozsef, Németh Jozsef, Pancza Péter, Szakadi
Gabor, Sandor Péter, Schwicker Imre, Somogyi Tamds, Soos Attila, Spiegel Endre,
Supka Roland, Szabdé Ferenc, Szentannay Pdl, Szentkuti Szilveszter, Varga Gdbor,
Veiner Zsolt, Vig Attila, Zakar Akos, Bezeczky Gergely, Bogyai Zsolt, Csontos Sdn-
dor, Drotar Attila, Gdl Zoltan, Gulyds Ldszld, Hegediis Attila, Jekli Jozsef, Maksa
Jozsef Zsolt, Kovdes Ldszlé, Pusztai Ldszlé, Ramhab Zoltdn, Szabdé Imre, Szamos-
vari Antal Zsolt, Szikszai Tamds, Szildgyi Istvan, Szobonya Jozsef, Ténkdl Péter,
Varga Istvan, Varga Ldszlé, Zsiday Janos, Farkas Florian a ,Kiss Ferenc” Erdé-
szeti Szakkozépiskola tanuléi; Lasancz Janos erdésztecinikus, Ruzsa; Nagy Zsolt
erdémérnok, Szeged; Nagy Istvdn erdésztechnikus, Asotthalom; Rdez Albert erdd-
mérnik, Asotthalom.

Halilozas
Foldes Sandor erdémérnok az Erdérendezési Szolgdlat nyugalmazott munkatarsa,

életének 63. évében elhunyt. Mércius 2-adn vettiink végsd bucsit téle Budapesten,
a Farkasréti temetSben.
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Dr. Speer Norbert BEDO-dijas erddmérnik, az ERDERT Vallalat nyugalmazott
vezérigazgatdianak, marcius 6-an bekOvetkezett ethunytardl vettik a hirt. 76 évet
a1,
¢ Azon kiemelked$ erdészeti egyéniségek egyike volt, aki egész palyafutasa
sordan, meég nyugdijasként is a magyar erdészet szakadatlan fejlesztése érdekében
munkdlkodott. Kezdetben Alfold-fasito; fiirésziizemek tervezdje és kivitelezdje;
majd elinditéja az erdészeti Jjitomozgalomnak; a késdbbiekben a fakitermelés
sntszaki feijlesziése, a kitermelt faanyag hatékonyabb, ipari célokra torténd (fel-
hasznaliasa erdekében fejtette ki tevékenységét; kiilkereskedelmi munkéssdga so-
rin a felhasznald iparban a [fahelyettesités megvaldsitdasa érdekében fejtett ki
eredményes tevékenységet, ami jelentls tékés import megtakaritdst tett lehetdvé.
Kezdeményezdje voll az azdta szamottevd nagysagot elért hazai lombos-export-
nak. Nevéhez fizédik az ERDERT Vallalat nagyfokl gépesitése es az ipari terme-
1és nagymértekit kifejlédése. Kezdeményezdje az ipari hulladék ipari célokra tor-
ténd feldolgozasdnak. Sokoldalt szakiréként, a szaktudomany munkésakeént is is-
mert volt. Cikkeiben, tanulmanyaiban a fagazdasag egészét érinté mdszaki fejlesz-
tési kérdeések, az erdészeti kereskedelem és az erdészefi gazdasdgtan problémai sze-
repelnek. 1835 6ta volt tagja egyesiiletiinknek., Huzamosabb ideig elndkségi tag, az
ERDERT helyi csoport elndke. Kezdeményezd és alapité tagja az OEE kereske-
delmi szakosztalyanak, amelynek megalakulisatél tobb cikluson at elndke. Szamos
eléadast tartott helyi csoporijainknal az erdészeti kereskedelemmel osszefiliggsd kt-}l’-
désekrél, Szivvel-lélekkél erdész volt, kedves kozvetlenségével, szakmai munkas-
sagaval erdésztarsadalmunkban nagy megbecsiilésnek, koztiszteletnek, szeretetnek
orvendett, Tagtirsunktél — hamvasztas elftt — Budapesten, a Farkasréti te-mgtﬁ-
ben, marcius 17-én vettiink buesdt. A szaktarsadalom nevében dr. Viredi Geéza,
as ERDERT Vallalat vezérigazgatoja mondott bucsubeszédet.

Vallaljuk erdételepités elgkészitését, tuskdkiszedést, mélyforgatast, gyo-
kérfésiilést, tereprendezést, rekultivicios munkik végzését.
Cimiink: Mélykuiti,. Alkotmany Mgtsz nehézgépiizeme,
6400 Kiskunhalas, Bundzsik u. 12.
Telefon: 77—22053, Telex: 26382

AZ ERDO SZERKESZTOBIZOTTSAGA. Elndk: dr, Solymos Rezsd, a mezdgazdasigl tudomany
(erdészet) doktora, Budapest; f0munkatidrs: Jérdme Reré, Budapest. — Tagok: dr. Baldzs
Istvdn, Budapest; Bardtossy Gdbor, Budapest; dr., Berddr Béla, Visegrad; dr. Bondor Antal,
a mezégazdasigl tudomdny (erdészet) Kkandiddtusa, Budapest; Bus Mdria, Veszprém; Cebe
Zoltdn, Szombathely; dr, Csfitonyi Jdzsef, Budapest; Dedk Istvdn, Tamdési; dr. Firbds Oszkdr,
sSopron; Gdspiér-Hantos Géza, Budapest; dr, Gobilgs Antal, Kecskemst: dr. Herpay Imre,
a mezdgazdasidgl tudomdany (erdészet) kandidatusa. Sopron; Kadliesek Jinos, Miskole; Keszéhe-
lyi Istvan, Budapest: dr, Kirqgly Ddl. Budapest; dr. Kirdlyi Ernd, a kbzgazdasigi tudomany kandi-
ditusa, Budapest; Korbonszky Keazimirné, Vice; Krimer Antal, Pées; Ldesey [Ivdn, Budapest;
Mdsgzdros Bdla, Szombathely; dr. Ricz Artel, a mezSpazdasdgl tudomény (erdészei) kandiditusa,
Budapesi; Solymosi Jézsef, Budapest; Stidel Kdroly, Gyfr; dr. Szepest Ldszlé, a mezdgazdasdgl
tudomany (erdészet) doktora, Budapest: dr, Szodfridt Istvdn, a mezdgazdasdgi tudomany (erdé-
szet) kandidAtusa, Sopron; dr, Szikra Dezsf, Visegrad; Tdéth Ldszid, Szolnok; dr. Tdith Sdndor,
& mezbgazdasagi tudomany {crdészet) kandidatusa, Budapest; Varga Béla, Eger.






