Adott termdéhelyi osztily esetén mekkora vigdsforduléval kapok 200 év alatt na-

gyobb fatémeget, azt gy kapom meg, hogy megvizsgdlom az ¥ =f(z) fliiggvényt.

Mekkora z esetén van ennek a fliggvénynek maximuma, ami még a jelenlegi erdfgaz-
ddlkodisi irdnyelvek mellett is biztosithaté. Ezt a z kort vessziik vigasérettségi kornak
s Y 200 év alatt nyert fattmeg.

sszegezve a leirtakat megdllapithato, hogy fadllomdnyszerkezeti vizsgdlataink
sorin fokozottan kell foglalkoznunk a koronavetiilettel kapesolatos problémdkkal.

Ban Istvdan

Repiilégéppel vagy mas médon védekezziink-e
a cserebogar ellen?

Papp Gyula és Vilaghy Gyorgy Az Erd6 folyo évi januari szamaban Repiilégéppel
a cserebogdr ellen cimen szamoltak be a Magasbakonyi Allami Erdogazdasagban 1966-
ban folytatott védekezésrdl. Szamos helyes megfligyelésiik és megallapitasuk mellett a
leglényegesebb kovetkeztetésekkel (pl. ,a légi porozds 60-szoros teljesitménye melletl
30—40Y%,-kal olesébb a féldi gépi porezdasnal” stb.) nem tudok egyetérteni.

A cikkben nem kozolt részletes szamitasi adatokbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy
a repiilégép és a f6ldi gép nem azonos, de az utébbi nem is a géptipusnak legmegfele-
16bb korilmények kozott végezte munkajat, 1gy a levont kovetkeztetések nem nyugsza-
nak teljesen realis alapon.

Csak néhany példat emlitek feltételezésem alatamasztasara. A repiilégép 13 kg/ha-os.
a foldi gép 16,7 kg/ha-os vegyszerfelhasznalassal dolgozik. A repiilogép 420 ha-t 13 he-
lyen kezelt, a foldi gép 61 ha-t 8—10 helyen. Ezt a {6ldi gép 10 nap alatt teljesitette
napi 8 éras munkaidével. Ekkora teriiletet a Rapidtox 1I. Super-Zetor vontatassal nor-
malis kortilmények kozoit 1 nap alatt teljesit. A replilégép 28 Ft/kh, a {6ldi gép 55 Ft/ora
dijszabassal keriil elszamolasra. Szamitasok szerint a f6ldi gépre 12 m, a repiilégépre
30 m széles terités esik. Ez pedig azonos vegyszerfelhasznildas mellett a repilil6gépnél
2,5-szeres anyagkoltséget jelentene a foldi géppel szemben. Marpedig az anyagkoltség
jelenti a vegyszeres védekezésben a legnagyobb tételt. Végiil a koltségek ha-ra vannak
kivetitve, benniinket pedig a leporozott erddszegély hossza erdekel, ennek egységére
kell a koltséget megadni.

A felsorolt néhany példa arra mutat, hogy valami tervezési és kiertékelési-metodikai
hiba lehet az oka annak, hogy az idézett cikk végsé kivetkeztetésképpen olyan ked-
vezonek itéli meg a repiilégép erdévédelmi munkajat. Ez eléfordul egy ilyen 4j eljaras
els6 alkalmazasakor és nem csorbitja a szerzék érdemeit.

Magahoz a cikkhez érdemileg nem kivanok hozzaszélni. Szeretném viszont roviden
ismertetni a cserebogar ellen alkalmazott vagy alkalmazhaté, még ma is idészerd elja-
rasokat és eseteket a Nyugat-Dunantiulon szerzett tapasztalataim alapjan. A hozzaszola-
sokat mindkét cikkhez a szakkozonségtol varom. Csak az irodalmi adatok ismeretében
es sajat tapasztalatok birtokaban juthatunk elébbre ennek a nehéz problémanak a helyes
megoldasa felé. Ez pedig mind a mezbégazdasagnak, mind az erddégazdasagnak kozos
érdeke.

A cserebogdr (a kozonséges és az erdei cserebogar nemzdje és pajorja) elleni véde-
kezes, ha nagyjabol a mult szazad kozepétdl végigkisérjiik napjainkig, érdekes hul-
lamzast mutat. Elészor a pajor ellen védekeztek, azonban hamarosan a bogar irtasara
helyezték a sulyt. Késobb gazdasagi intézkedésekkel inkabb a megelézés hoditott tért,
de nem maradtak el a probalkozasok a bioldgiai védekezés terén sem. Kozvetleniil a
masodik vilaghabori utan vetették be el6szor az Uj rovartlészereket a pajor elleni
kiizdelembe. Ma pedig ujra az imagé elleni kiizdelem keriilt elotérbe.

A korabbi védekezési modok koziil a kézi szedetést kell megemliteniink. Ez az egyet-
len eljaras, amellyel eddig a cserebogar ellen nagy teriileten hosszu idGkre kihatoan
teljes eredményt tudtak elérni. Daniaban 1887—1907-ig hat rajzas alatt folyt a bogarak
worvenyes rendelkezeéssel elGirt szedetése. Az Osszegyujtott bogarakat bevaltoitdk. Az
elsé évben 7,5 millio, 1903-ban 8,131 font bogarat valtottak be. 1907-ben cserebogarat
gyakorlatilag nem lehetett gyGjteni.

Nalunk az 1910-es évek koriil voltak hasonlo probalkozasok tobb megyére kiterje-
doen. Ezek azonban kampdanyszeriiségiik és a daniaitol eltérdé viszonyok miatt nem
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hoztdk meg a vart eredményt. Ennek ellenére a kézi szedetésnek még ma is megvan
nalunk a jelentésége és az alkalmazdasi teriilete, Szép példajat lathattuk ennek 1966-ban
Vas megyében a VI-os térzs rajzdsaval kapcsolatban. Itt 26 366 kg bogarat gy(ijtottek
dssze, s ennek tekintélyes részét fehérjetakarmanynak dolgoztik fel. A forrazott, de nem
szaritott bogar atvételi ara 1 Ft volt kg-onként. Helyesebb arpolitikiaval ennek tobb-
szorosét lehetett volna begylijleni és hasznositani. Tajékozé jellegili vizsgalatom szerint
1 kg forrazott bogar feletetésével falusi viszonylatban kiilterjes viszonyok kozott 5—10 Ft
értéki tojastébbletet konnyen el lehetett érni. Igy a szedetési koltség tébbszirosen visz-
szatériil. A rajzdas kulminacidjaig alkalmazva ma is a leggazdasdgosabb eljdirdsnak kell
tekinteniink a szedetést szérvdnygyiimdilesosokben, utak mentén stb. A munka gondos
szervezeést igényel és nagyon j6 helyi ismereteket. Ennél els6sorban a helyi szervekre és
iskolakra lehet tamaszkodni. A kézponti szervezés és iranyitas itt is fontos.

Foldi gépes porozds Foldi géppel Vas megyében Nagy E. és Prenner J. adatai szerint
(Magyar Mezbégazdasdg XXI1. évf, 32, sz.) 5312 kh-at részesitettek vegyszeres védelem-
ben. A Tanulmanyi Erdégazdasagban 428 kh-at poroztak meg. Ez a 428 -kh 203 km
hosszii erdészegélyt jelentett. Ebb6l szamitva a foldi gép teritéset 12,1 m széles savot
kapunk. Ez teljesen megegyezik a Magasbakonyi Erdégazdasag esetében szamitott 12 m
széles adattal. Hasonlé eredmeényeket kapnank a Vas megyei foldigépes porozasra is.

Szabatos, minden lényeges kérdésre Kiterjedd osszehasonlité vizsgalatokra nem volt
lehetdségem. Ezekre a vizsgalando tényezékre késobb még visszatérek. A f6ldi géppel
kapcsolatos tapasztalataimat részben a Vas megyei, de {6leg a Tanulmanyi Erdégazda-
sagban szerzett megfigyeléseimre alapozom. Ez utdbbinal részletesebb felvételezéseket
is végeztliink az elpusztitott bogarak mennyiségének felbecsiilésére. Az erdd szegélyé-
tél befelé haladva 5—5 m-enként 1—1 m2-en megszamlaltuk az elhullott bogarakat, ege-
szen 50 m mélységig. A kiilonbozd koru, elegyaranyu allomanyok felvételi adataibol
szamitottam az atlagertékeket. Ebb6l kalkulaltam az elpusztitott bogarak szamat, illetve
sulyat. A becslési jelleggel biré szamitisok szerint a Tanulmanyi Erdégazdasagban a
203 km hosszu erdoszegélyen elpusztithattunk mintegy 39 000 kg cserebogarat. A véde-
kezés anyag- és energiakoltsége 70 335 Ft-ot tett ki. Igy atlagosan csak a két koltség-
nemet szamitva, hozzavet6leg 1,80 Ft-ba keriilt 1 kg bogéar elpusztitasa. Foldi gépnél
12 m széles teritéssel altaldban mintegy 100 m-es hatdsmélységet szamolhatunk. Ilyen
széles erdoszegélyen minden valdszintlség szerint elpusztulnak a kisebb termetd, hasz-
nos rovarok is. Bar az erddszegélyen — kiilonosen ha cserjékkel kiképzett — a hasznos
szervezetek pusztulasa nagymérvi, a biolégiai egyensuly felboruldsatél nagy erdékomp-
lexum esetén nem kell tartani, mert az allomany belsejébdl a szegély ujra betelepiil.
A foldi geppel jol lehetett alkalmazkodni az adott helyzethez, Az erddszegélyeknek azo-
kon a részein, ahol gazdantvény és rajzo bogar nem volt, porozast nem végeztiink. Végso
kovetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy a traktorvontatdsi foldi gépek erddszege-
lyek porozdsdra alkalmasak. ha a terepadottsagok a hasznalatukat lehetévé teszik., Ahol
az erdok mellett gépekkel miivelt mezdgazdasagi teriilet van, a szegélyporozas altaldban
foldi géppel végezhetd. Ha a rajzas kulmindcidja koriil kozérdekl védekezéskénti egy
idoében az Osszes porozé gépek munkaba lépnek, a vegyszeres kezelések nagyon rovid
1do alatt jo eredménnyel elvégezhetdk.

Repiilogépes védekezés, Repiil6géppel a Szombathelyi Erdégazdasdg teriiletén 1806
kh erdészegélyt poroztunk meg 208 km hosszusagban. Ennek anyag- és energiakoltsége
296 185 I't-ot tett ki, A rajzds erdssége hasonlo volt, mint a Tanulméanyi Erdégazdasag-
ban. Igy hozzavetbleges becslésre itt is az 50 m mélységig kiszamitott cserebogar szamot,
illetve sulyt alkalmaztam. Eszerint mintegy 40 000 kg bogarat pusztithattunk el. Az 1 kg
bogar elpusztitasara kozel 7,40 Ft anyag- és energiakoltség esett.

A porozasok kivalé eredményt adtak a bogar pusztuldsat illetéen, hiszen feliilrél
porozva a szer egyenletesen vonja be a lombfeliiletel és kozéje is behatol. Repiilégéppel
azonban csak a reggeli és esti orakban lehet dolgozni, ha a szélsebesség kisebb. Az erd-
sebb szél miatt az elmult évi rajzaskor tébb napig allt a repiilégép. Részben ennek is
tulajdonithatd, hogy azokon a teriileteken, amelyeken késdbb tértént a porozas, az elért
eredmény csak latszélagos. A bogarak ugyan elpusztultak, de joérészt mar csak a pete-
rakas utan. Repulogéppel nem lehet kell6képpen alkalmazkodni az erddszegély tap-
novényeihez, s a tényleges helyzethez, Igy feleslegesen mindig nagy teriiletet részesi-
tink repililégéppel vegyszeres kezelésben. A kanyargds erdGszegélyek repiilégépes poro-
zasa csak visszafordulasokkal, hurkokkal lehetséges. Ez pedig a tényleges porozissal
toltott hasznos id6t alaposan cstkkenti. Az erdészegély vertikdlis tagoltsdga repiilési
szempontbol szintén hatranyos. Ami a hasznos szervezeteket illeti, a repiil6gépes szegély-
porozis ezeket stulyosan karositja. Bar a repiilégép altalaban 50 m-es teritéssel dolgozik,
a ténylegesen bemeérgezett teriilet ennek sokszorosa a terepadotisagoktél és a légkori
viszonyoktoél fliggbden.
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Mindezeket egybevetve a repillégépet nem tartom alkalmasnak erdészegélyek poro-
zdsdra. Repililégépen természetesen az altaldnos szohasznalatnak megfeleléen merev-
szarnyu repiilégépet értek.

Nagyon alkalmasnak tartom viszont szegéelyporozdsra a helikoptert. Természetesen
ezt a kérdést megnyugtatéan csak osszehasonlité kisérletek birtokdban lehet majd el-
donteni. Erre minden bizonnyal mar az elkovetkezendd idékben meg lesz a lehetdség.

Mind a repiilogépnek, mind pedig a helikopternek nagy hatranya, hogy elére meg-
hatarozott idore kell igényelni. A védekezésre alkalmas idopont meghatdrozasa viszont
még néhany napra eldre is nagyon nehéz, Egy megindult rajzas hidegre fordult idé
esetén akar 2 hétre is leallhat. Ez alatt az id6 alatt a gép vesztegel, vagy nagyon ered-
ménytelen munkat tud csak végezni. Népgazdasigilag pedig nem kozémbdos, hogy olyan
munkatél vonjuk el a repiilégépet, amely az élelmiszertermelés fokozasanak egyik
alapja (tavaszi fejtragyazas stb.) és a repiilégépnek sokkal jobb kihasznalast jelent, ill.
biztosit, mint az erdészegélyek porozasa.

Végiil hasonlitsuk Gssze a foldi gép és repiilégép koltségelemzéset egységnyi erdo-
hosszra és ezen beliil kiilonb6z6 mélységld erddsavokra (1. tabldzat).

1. tablazat
Kiltségelemzés egységnyi erdéhosszra
[ Foldi géppel 1 Repiilbgéppel
Vegyszerfelhaszndlds ........... 10 kg/kh l 10 kg/kh
Megporozott terillet ............ 428 kh (22246 ha) 1806 kh (221040 ha)
Felhaszndlt vegyszermennyiség 42,8 (e<43 g) L, 180,6 (e<181 q) L,
Porozott erddszegély hossza ..... 203 km | 208 km
Tefitjés (a megporozott erddsdav 2 460 000 m? 10 000 000 m?
Famgleaasga) A s el s s e ~ 60 m
203 000 m 3 208 000 m
A gépi porozds egységédra ....... 28 Ft/kh 28 Ft/kh
A gépi porozds koltsége ........ 428 x28=11984 Ft |1806 x28 = 50 568 Ft
Vegyszerkoltsdg «....co0on.. .. | 43X1357=58 351 Ft  |181 X 1357 = 245 617 Ft
Anyag- é8 energiakiltség egyiitt 70 335 Ft 296 185 Ft
I km erdGszegélyre es6 koltség ... | 70 335 296 185
= =346 Ft ——=1424 Ft
203 208
2. tdblazat

Kiltségelemzés az erdészegély kiilonbozo mélységii sivjaira

A leporozott erdészegély teljes hosszdban az egyes sdvokban

Az erdészegély elpusztitott bogarak mennyisége (kg-ban) és az 1 kg bogdrra
(koronavetiilet) es6 anyag- és energiakoltség
sz6lét6] mért
tdvolsdga az egyes Foldigépes porozds esetén a | Repiildgépes porozds esetén a
savoknak m-ben Tanulmanyi Erdégazdasdgban |Szombathelyi Erd6gazdasdgban
¢ kg 9% | Fi/kg ke | % | Ft/kg
0—5 30 348 18 0,23 ' 31 096 78 0,95
5—10 6 225 16 1,13 6 379 16 4,64
10—15 1167 3 | 6,03 1196 3 24,76
1550 | 1168 | 3| 4215 | 119 | 3| 19733
0-—50 38 908 ‘ 100 [ =1,80 l 39867 | 100 ‘ = 17,40

Amint a szamitasokbo6l kitiinik, 1 km hosszt erdoszegely megporozasa repulégéppel
hozzavetdlegesen négyszer tobbe kerult, mint f61di géppel.

Az 1 kg bogdr elpusztitdsdra a kiilonbozé mélységl erdbsavokban esé koltséget a
2. tdbldzat mutatja.

426

é
i
;




Meg kell emlékeznem a him-sterilizdldsi kisérletekrél is, amit mezégazdasdgi kuta-
tok végeztek. A tobb megyébol kézzel sszegyijtott és nemek szerint szétvalogatott boga-
rakat Budapestre szallitva, radioaktiv sugarakkal sterilizdlva bocsdtottdk ki djra. A
névényvédelmi tudomanyos {ilésszakon elhangzott elfadas szerint ez az eljards alkal-
mas a cserebogdr populdcidjanak cstkkentésére. Ha viszont meggondoljuk azt, hogy
30—40 kg him cserebogar kisérleti sterilizdldsa kb. annyiba keriilhetett, mint 100—120
ezer kg bogar f6ldi gépes porozassal vald elpusztitasa, a gazdasdgossagot illetéen nemi
aggalyai vannak az embernek. A masik aggaly, ami ezzel kapesolatban felmeriil (egesz-
ségiigyi vonatkozdsoktdl eltekintve) a keresztilvihetéség. Nagy E. és Prenner J. ugyan-
csak a novényvédelmi tudoményos iilésszakon elhangzott eléaddsukban 100—200 va-
gonra becsiilték Vas megyében 1966 tavaszan az attelelt cserebogarak sulyat. Ez pedig
egy megyében 1—2 milliard cserebogarral valé manipulaciét jelentene. Mindenesetre
ez is olyan eljards, amelynek végsé mérlege ma még nem vonhaté le.

Még néhany széban szeretnék ramutatni azokra a tényezékre, amelyek nélkil sem
eredményes védekezést, sem kutatast, vagy kiértékelést végezni nem lehet.
bogar esetében pl. ez maga eldonti, hogy az im#agdé ellen kell védekezni, mivel rajzas-
kor kis teriiletre koncentralodik, a vegyszerre érzékenyebb, mint a pajor és sokkal
inkébb hozzaférhetd. Sem az egyéves pajorok szamdabol az okozandoé karra, sem az elolt
bogarak szamabél a védekezés hatékonysagara redlis kovetkeztetést levonni nem lehet.
Igy pl. olyan teriileten, ahol az erddsités évében — 1963-ban — 136 pajort talaltak a ku-
taték, ma szép fenydliatalos 41l a szokdsosnal alig nagyobb pétlassal. Ahol pedig a vegy-
szeres védekezés késén tortént, majdnem ugyanannyi volt a m2-enkénti pajorszam 1966
oszén, mint ahol védekezés egyaltalan nem tortént (a szamlalasok asott prébagddrokre
vonatkoznak). 3

A cserebogér kirepiilésekor kettds tajékozodéssal keresi fel rajzohelyél. Legnagyobb
tomegben egyes rajzéfakat lep el. Ilyeneknél nem ritka az 1 m?-re eso 500 bogar sem.
ZAart allomanyban az egyes tapnévényein mas a bogarsirliség, de ugyanolyan Ossze-
tételli erddszegélyen is erfsen fiigg ez a kitettségtdl és a kortdl. Vas megyében olyan
cseres-tolgyes erddszegélyen, ahol a mellette valé legeléon 10 imagé volt tavasszal
m?-enként (a megyében a legmagasabb szam), rajzaskor a porozas utan 2—3 imagét ta-
laltunk m?-enként. Vele ellentétes kitettségl, t6le 1 km-re fekvd erdészegélyen a lehul-
lott bogarak szama m“-enként 80 koriil volt.

A hatasmélységet, vagyis azt a tavolsagot, ameddig a porozészer az erdé szegélyetol
eljut, esak megfeleld eljarasokkal hatarozhatjuk meg. A hasznos szervezetek pusztula-
sénak a megallapitasat nem lehet az érzésekre és a feliiletes tajékozédasra bizni. Az erdd
szegélyétdl befelé bizonyos tavolsagokra megfeleld fogdkésziilékeket kell elére elhe-
lyezni, amelyek alkalmasak a mérgezett és lehullott rovarok visszatartasara és a pusztu-
l4si idé tanulmanyozasira. Ezeket a fogokésziilékeket legaldbb a hatasmélységig, reptilo-
gépes porozas esetén, kiilondsen szeles idében legaldbb 1 km mélységig kell elhelyezni.
%\/Iinélfﬁrﬁbb hél6zatban rakjuk ki ezeket, megallapitdsaink annal megbizhatébbak
esznek.

Nem szabad megfeledkezni a rovartiszer fitotoxikus hatdsanak a vizsgdlatarol
sem.

Természetesen meég szamtalan élettani és védekezés-technikai kérdésre ki lehetne
térni. Ha a szakkozonség hozzaszolasaiban ennek az igénye is felmeriil, jelenlegi ismere-
teimet szivesen bocsatom rendelkezésiikre.

Kiss Laszlo

J1. Kuw: YHUUYTOMXEHHUE XPYUIEA C CAMOJIETA WM JPYTIHM CIIOCOBOM?

B 1966 roay B BeHnrpud npoTHB xpvilleil nposoguan 6opuby ¢ camosera, ¢ NOMOLIBLI0 MALIHH H PYYHBIM
crnocofom. Ha ceTbCKOX03ANRCTBEHHBIX YIoAuaX Hauboiee penTale/ibHbIM OKa3ancsa pydHoii cnoco6. OnbuieHue
ONYLIeK Jeca ¢ MoMolLsI0 MaliuH Guino HauGosnee penrabensHo. Bopsba ¢ xpymwamu ¢ camosnera Haubosiee Opo-
rocTOfLAA, K TOMY e YTPOXaeT ONacHOCTHI0 A MoJe3HbIX OPraHu3aMoB jJeca. Kpome TOro oneljieHue ¢ camo-
nera B 60MbILOH Mepe 3ABHCHT OT MOTO/L.

Kisg L.: MAIKAFERNBEKAMPFUNG VOM FLUGZEUG ODER DURCH SONSTIGE MITTEL?

Beim Maikifernflug 1966 erfolgte die Bekimpfung vom Flugzeug, mit terrestrischen Geréten
und durch manuelles Sammeln der Kiifer. Auf landwirtschaftlichen Flichen erwies sich die letztere
Massnahme fiir die wirtschaftlichste. Die Stiubung der Waldsiume war mit terrestrischen Maschi-
nen am wirtschaftlichsten. Das teuerste Verfahren ist die Bekimpfung vom Flugzeug, diese bedeu-
tet zugleich auch die grbsste Gefahr fiir die niitzlichen Lebewesen des Waldes; ihre Anwendung
wird von den Witterungsverhé&linissen stark beeinflusst.
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