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Az Alfold fasitisinak erdégazdasidgtudomanyi

kérdései.
Elgadta Roth Gyula f. évi dprilis hé 13-dn az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletben.

Tisztelt Uraim!

Az elhangzott el6addsokhoz legyen szabad egynéhdny meg-
jegyzést fiizndm, kiilonlegesen az erd6gazdasigi tudomany szem-
pontjib6l. Nem nyujthatok oly kerek egészet, mint az eddigi el6-
adé urak, mert tobb kort kell érintenem és ismétlések elkeriilése
végett csak arra fogok szoritkozni, ami eddig egy4ltalin nem, vagy
eltéré értelemben keriilt tirgyalds ald. Egyuttal meg kell jegyez-
nem, hogy f6iskoldnk és kisérleti 4llomé4sunk bizonytalan helyzete
miatt nem juthattam hozzd a sziikséges forrasmiivekhez és sok
tekintetben emlékezetemre voltam csak utalva; tovibba a kozleke-
dési viszonyok mialt nem hallgathattam végig minden elGaddast.
Az ezekbdl fakadd hézagossigokért szives elnézésiiket kérem.

Az elbadasok, amelyek érdeklodésiinket a legnagyobb fokban
lekototték, sok értékes tanulsigot kinilnak. Fzek legfontosabbjdnak,
a2z el6addsok vezet6 eszméjének azt tartom, hogy Kadn édllam-
titkir ur nagy akczi6jinak, az Alidld f4sitdsdnak keresztiilvitelénél
az erdégazdasig gyakorlatinak és tudomdnydnak szoros egyiiit-
miikodésben kell dolgoznia. Nagy reménynyel nézek ennek az
egyiittmiikodésnek megvalGsitdsa elé, mert ennek a gondolata volt
a vezetém, amidta sorsom az erd6gazdasig tudomdnyos mivelésé-
nek szolgdlatiba Allitott és ami hidnyt a magyar erddgazdasig
terén még lathatunk, nézetem szerint jérészt onnan ered, hogy a
tudomény és gyakorlat egyiittmiikddése nem tudott még eléggé
megvalésuini. :

A haboru megmutatta, mit jelent a tudomanyos felkésziiltség,
az alapos szakképzetiség. Azeldtt gyakorlati szaktdrsaink nagy része
meglehetésen kdzombosen, s6t talan ellenséges szemmel nézte az
erdégazdasagi tudomanyt, legaldbb is feleslegesnek vélte és az utolsd
vizsga lelétele utdn becsukta a szakkonyveket mindorokre! Ezenttil
csak a gyakorlati tapasztalat 1étezett. A haboru azonban megtanitott
arra, hogy johetnek pillanatok, amid6n a sors a legnagyobb kove-
teléseket tdmasztja minden egyes emberrel szemben és fel kell
kutatnunk emlékeink vagy konyveink legelrejtettebb zugaibdl oly
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dolgokat, amiket régen igyekeztiink feledni és ha ily pillanatokban
nem éllunk tud4sunk biztos magaslatdn, oly kart okozhatunk vagy
szenvedhetiink, amelynek potldsira évtizedek sem elegenddk.
A héboru meghozta a tudds megbecsiilését.

Ugyancsak a hdboru érlelte meg azt a gondolatot, hogy
erddt akarunk, erd6t kell az Alfdldre vardzsolnunk, ahol eddig
nemcsak kdzombosen, hanem egyenesen ellenséges szemmel nézték
az erddt, legaldbb is feleslegesnek vélték. A hdboru azonban meg-
tanitott arra, hogy johetnek pillanatok, amidén az orszdg sorsa
azon fordulhat meg, van-e az Alféldnek elég erdeje? A hédboru
remélhetSleg meghozza az erd6 megbecsiilését az Alfoldon is.

Hogy valaha erd6 boritotta-e az alfoldi homokot vagy nem,
arra az eléaddsok biztos feleletet nem adtak. Valésziniinek tartom,
hogy nagy teriiletek mindig fatlanok voltak. Priscus Rhetor, aki
Attilindl jirt kovetségbe, Anonymus — akinek adatai alapjin
rajzolta Hell a bemutatand6 térképet — és a keresztes hadjdrat
krénikdsai egybevdgéan nagy Kkiterjedésii fatlan pusztasigokrdl
beszélnek. Nem hihets, hogy a régi id6ék gyér lakossiga annyira
kipusztitotta voilna az erdéket, hogy még nyomuk sem maradt
volna. Valészinii, hogy a beltenger elvonuldsa utin érvényesiilni
kezdett ugyan a természetnek az az O6rok torekvése, hogy erdével
boritsa a magukra hagyott teriileteket, de az erdd csak a széleken
~ és a foly6k menti kedvezébb részeken tudta megvetni a- 1dbat, a

részben mocsaras, részben szdraz homokos pusztasig belseje felé
csak nagyon lassan tudott el6re haladni, mert a természetes tér-
foglalis elé mind nagyobb ésnagyobb akadilyok tolultak. Kozbe
jott az ember és megillitotta haladdsit, s6t vissza is szoritotta,
mielétt még elfoglalhatta volna az egész teriiletet.

Az Alfold fatlansdga és a klima sz€ls6ségei arra a hitre vezettek,
hogy a magyar homokpuszta egyaltaldn nem alkalmas az erddsitésre.

Ha ra is czafoltak a tények erre a hitre, bizonyos, hogy az
Alfdldnek klimatikus viszonyai nem kedveznek az erd6gazdasdgnak és
tisztiban kell lenniink azzal, hogy az alildi erd6k bizonyos mértékig

.....

tényezbkkel is szimolnunk kell és az erd6gazdasdgi tudomdnyra
az a feladat vir, hogy teljes vértezetben dllandéan 6rt dlljon, mert
a természetellenes helyzet veszedelmeket rejt magéban.
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Hogy az alfoldi erdSk helyzete Ovatossigra int, arra mdr
kaptunk mement6t! Régebben a pajzstetii okozott nagy riadalmat
a homoki 4kiczosokban, azéta Kiss Ferencz és mésok ismételten
szimoltak be ujabb kértevékrdl, sulyos gondot jelent az dkdcznak
nagy igénye a viligossig irdnt és a talaj tApanyagaival szemben
&s feleite nehéz kérdés a lisztharmat fellépése az Alfold tolgy-
erdeiben.

Ugy a rovarkdrok, mint a betegségek clleni védelmet elére
meg kell szervezniink, elé kell késziteniink a biolégiai védekezést,
a természeti tényezk segitségiil valé vételét, amelylyel Eszak-
amerika példdja nyomdn mdir tébb helyen j6 eredményeket értek
el, masrészt tokéletesiteniink kell a mesterséges védelem maéd-
szereit, mert a mesterkélt és természetellenes helyzet miatt az erd6-
védelem eredményeit6l fligg az erdégazdasig jovéjének sorsa.

Figyelemmel kell kisérniink azokat az dtalakuldsokat, amelyek
az erdd térfoglaldsival jarnak. Meg kell dllapitanunk az dtalaku-
lisok hasznos vagy kéros voltit, meg kell keresniink a mddjat
annak, hogy a kiros hatdsokat kikiiszoboljitk vagy legaldbb is
tompitsuk, a hasznosokat pedig fokozzuk.

Ily 4talakulisok pedig vannak, mert az Aliold fasitdsa nem-

csak azt jelenti, hogy ezentul a volt legel6n fét termeliink, hanem

mély belenyuldst jelent a homokpuszta egész életébe, megviltoz-
tatdsat jelenti a ndovény és dllatéletnek; a talajnak, a klimatoldgiai,
meteorolégiai és hidroldgiai tényezéknek.

Hogy klimatolégiai tekintetben mit vérunk az Alfold fasitd-
sit6], arra rdvilagitott dr. Sdvoly elGadisa, egyuttal rimutatott arra
is, hogy az erddnek ez a szerepe még nincs tisztdzva. Eppen ezért
és a kérdés fontossdga miatt kisérleti dllomdsunk t6bb mint tiz év
6ta O erdészeti meteorolégiai 4llomason rendszeres &sszehasonlité
megfigyeléseket folytat az erdGben és a nyilt teriileten parhuza-
mosan feldllitott miiszereken. Hérom dallomasunk: Kirdlyhalom,
Fenyderdd és Pilffytelep az Alfold homokjdn fekszik, ezek meg-
figyelései mér ma is értékes adatokat szolgdltatnak az alfoldi erddk
klimatikus - hatdsdnak kérdéséhez. Megfigyeléseinket az orszdgos
meteoroldgiai és foldmédgnességi intézettel szoros egyiittmiikodés-
ben folytattuk, eredményeik évrél-évre kdzolve lettek az » Erdészeti
Kisérletek#-ben.

=
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A talajnak, ndvény- és éllatéletnek dtalakuldsa részben mar
feliiletesebb szemlénél is feltiinik. Az alf6ldi uj erd6kben speczidlisan
erdei cserjék, kérék vagy gyomok Iépnek fel, gyakran nagy
mennyiségben, olyanok, amelyeknek elé6bb messze f6ldon hiriik
sem volt, tovibb4 speczidlisan erdei vadfélék, a szalonka, az 6z
szaporodnak el, amikkel a homokon sehol sem taldlkozhattunk,
viszont egyes pusztai novények és dllatok eltiintek és kiszorultak,
pl. az iirge, amely speczidlisan mezei, nyilt teriileten €15 dllat.

De vannak egyéb 4talakuldsok is, amelyek csak behatébb
vizsgilattal dllapithaték meg és részben nincsenek még eléggé
megfigyelve, pedig éppen ezek megfigyelése gyakorlati és tudo-
ményos szempontbél egyardnt fontos és a tudomdnyos kutatisnak
legfébb feladatai kozé tartoznak.

Az elbaddsok folyamén Treifz-t61 megtudtuk, hogy bizonyos
vegyi reagensek betekintést engednek a talaj minOségébe. Azt is
tudjuk, hogy a vegyi analizis a grammok tizezred részein tul-
terjed6 pontossiggal megmondja a talaj Osszetételét. Mégis azt
mondja Tuzson és vele egyitt alféldi szaktdrsaink, hogy a talaj
minségérsl és Osszetételérsl az erd6mérndknek tobbet mond az
a kicsi zold gyom, annak fejlettsége és fellépésének mddja, mint
a csalhatatlan analizis és a biztos reagens! Miért? Azért, mert az
a gyom a talaj életérdl mesél, az analizis és a reagens pedig
holt anyagokrél. A talaj él! A gyom kozvetleniil ebbdl az életbdl
fakad és az erdS fdi szdmdra a talaj kincseit a talaj élete teszi
hasznélhatéva.

A homoktalaj élete a talaj kiilonleges strukturdja és egyéb
tulajdonsdgai miatt sajitsdgos. Hogy mindennapi példdra hivat-
kozzak: ugyebdr kdztudomdsu, hogy a homoktalajban a filloxera
nem tud megélni és sajitsigos tulajdonsigaira fényt vet az az
egyenesen anomdlidnak litsz6 tény, hogy a laza homoktala]t az
erdd telepitése el6tt meg kell lazitani.

Az alf6ldi homok egyik feltiiné fizikai sajitsiga, hogy nagyon
osszeiil, kiillonosen az es6k hatdsa alatt. Kotottebb talajokndl, pl. az
alféldi fekete f6ldnél, a csernozemnél, a 16sznél a talaj strukturija
tomottebb vagy legalibb tomottebbnek ldtszik, de a fels rétegek
tomoriilése még sem oly nagy mértékd, mint a homoknal, amely-
nek feliiletén kéregszerii tomott réteg keletkezik, amely az alatta
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fevéket elzirja a leveg6tol; sajitsagos, hogy ezen a tdmott felile-
ten — ha szaraz — a vizcseppek sokdig megillanak, anélkiil, hogy
‘beivodnanak, s6t el is parolognak megint. A nedves homok
kénnyebben veszi be a vizet, de csekély abszorbedld és kapillaris
képessége mialt konnyen it is bocsétja.

A kotottebb talajokndl a tomoriilést ellensulyozza a repede-
zés, a dagadds €s Bsszeaszds, az atnedvesedés és szdradds valtozé
jatéka; a repedezés levegt juttat nagyobb mélységekbe. is, a
dagadds és Osszeaszds a szemesék eltoléddsat, srukturdlis elvélto-
7454t okozza, a laza homokndl ez nem kovetkezik be, mert iilepe-
dése nagyon egyenletes, dagad4sa és aszdsa kiilénben is nagyon
csekély, repedése jéformdn nincs is: ellenben a felszinen parolgé
vizb6l gyakran ragaszté anyagok maradnak vissza, amelyek kisebb-
nagyobb konkréczidkat alkotnak, vagy a lemosott humusz-savak
hatdsa alatt nagy kiterjedésii kékemény rétegek keletkeznek, amik-
nek képzodése az erdei fékra végzetes lehet.

A talaj lazitdsanak j6 hatdsa részben onnan is ered, hogy
azt a tomoriilést megbolygatjuk és a kapillaritdst elrontjuk, tehdt
egyrészt levegdt juttatunk a talajba, misrészt a mélyebb rétegek-
ben levs viz felemelkedését gétoljuk.

Az ismételt és egyforma mélységig hatold lazitds, pl. a foly-
tonos szantis azonban kdros hatdssal is lehet a telepitendé fdkra.
A felsé rétegeket lazitjuk, de az alsOkat az ekével tomoritjik,
emiatt Németorszdg homoktalajin gyakran megtortént, hogy fel-
hagyott szdntékba iiltetett erdeifeny6k pir évi kielégité fejlédés
utin egyszerre megakadtak és rdvid id6 mulva el is pusztultak.
Amig a gydkerek a lazitott rétegbd! tépldlkoznak, addig ezek az
,Ackerkiefer«-ek élnek, de amint elérik az als6, tomoritett réteget,
sinylédni kezdenek és el is pusztulnak. Hazdnkban eddig csak a
morva lapilyr6l kaptam hireket, amelyek hasonlé jelenségre mutat-
nak, de lehet, hogy az Alf6ld f4sitdsa révén gyakrabban meriilnek
fel ilyenek.

A miér megtelepedeit és zdréddsig jutott erds alatt a fut6-
homok teljesen eltéré képet mutat, a takar4s, az 4rnyék, az alom
és a humusz gyokeres viltozdst hoz. Az esé nem érvényesitheti
{5morits hatdsit, a sziradds és nedvesedés siirli, vltozdsa el-
marad, vagy legaldbb is nagyon csokken, az alom akaddlyozza a
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pérolgést és a humusz fokozza a vizet abszorbeild, ellenben csdk-
kenti a vizet dtbocsité képességet, a humusz-savak és sék hatisa
morzsdlékossd teszi a talaj mélyebb rétegeit is, tehdt mar fizikai’
tulajdonséigai is mélyrehat6 valtozdst mutatnak. Szerves anyagok
nagy mennyiségben jutnak a talajra és ennek nyomédn a vegyi
folyamatoknak, az erjedésnek, bomldsnak, korhaddsnak és rothadss-
nak egymdst keresztez6 jitéka veszi kezdetét, aminek nyomin
gazdag allati és novényi élet ébred az el6bb élettelen talajban.
Legszembetiin6bb ez, ha a nyilt, csupasz fut6homokot 4llitjuk az
erdésillt talajjal szembe, de feltiindek az ellentétek a gyepes
teriiletek erdésitésénél is, mert a nyilt gyepteriileteknek majdnem
kizdrélag a pusztulé gyokerekbdl képzGdott humusza és az egybe-
s20v6ds slrd, tomott gyokérréteg egészen mds képet ad, mint az
erdd talaja.

Homoki erdeink élete erdégazdasdgi szempontbdl tanulmi-
nyozva még egydltaldn nincsen, sajit magam is, sajnos, csak
kezdd lépéseket tehettem ezen a téren, mert csak koriilbelil 10 éve,
hogy rdeszméltem arra, mily feladatok varnak itt az erd6gazdasigi
kutatdsra és 8 év Gta nem juthattam el a homokra.

Hogy egy feltiin6bb jelenséget érintsek: a foldi giliszta pl,,
amelyr6l Treifz is megemlékezett, a nyilt mozgé homokban
egyiltalin nem él, viszont az erdd aljsban mir gyakori. Hogy
mit jelent a gilisztik munkdja a talajban, azt Darwin tirgyalta
el0szor, kinek hiressé lett az a tétele, hogy a termé talajnak min-
den atomja mdr legalibb egyszer itment és ismételten itmegy a
gilisztdk bélcsatorndjdn és az emészté savak feltiré hatisa ala
jutott. Ma mir lényegesen megszoritottik ezt a tételt, de kétség-
telen, hogy a gilisztdk 6ridsi tdmege, amely hektironként millikba
mehet, a talaj lazitisa, szell6ztetése, morzsilékosss tétele és keve-
redése, valamint az inficzidlé anyagok szétosztdsa koriil hihetetlen
munkat fejt ki. Ezt még fokozzdk az egyéb a foldben laké férgek
€s rovarok, valamint azok iildoz6je, a vakond.

Es mégsem a gilisztik és az emlitett 4llatok azok, amelyek
a talajnak tulajdonképpeni életét jelentik, ebben a pardnyi apr6
allatok és novények, a mikrokosmos, ahogy Francé nevezie: az
edaphon jdtssza a legfontosabb - szerepet. Ezekr6l még keveset
tudunk. Winogradski, Beyesinck, Frank és misok nyoméan annyit
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tudunk, hogy az erdei talajnak minden em®-nyi darabjiban hasadé
és fonalas gombik és algdk millidi élnek. Az elGbbiek, a bak-
teriumok, az érett, gazdag humuszt kedvelik, amely rreutrélis vagy
gyengén lugos reakeziét ad, a savanyu, szegény televényben a
fonalos gombik az uralkodék. A mohdk és gyokereik koziil
kiszoritott vizben pedig a mikroszkop alatt hasonlé nyiizsgést,
eleven életet latunk, ‘amilyent az dll6 vizek planktonja mutat.
A baktériumok munkdja rendesen csak a talaj legfels6 kb. 0-5—10
m-nyi rétegére szoritkozik, de néha nagyobb mélységre is terjed.
Bizonyos csoportjaik fontos vegyi folyamatoknak okozéi vagy
kbzvetitsi: a nitrogénfelvételnél, a humusanyagok d4talakitdsdndl,
a nitrifikdcziéndl és denitrifikicziéndl nagy szerepet jdtszanak.
Van kiilén kénbaktérium is, vannak a gyokerekkel szoros szimbio-
zisban €16 gombik és mér koriilbeliil tudjuk, hogy a talaj termé
erejének érvényesiilése a talajbaktériumnak munkdjatol fiigg.
Erdekes adat pl., hogy a talaj meszezésének j hatdsa nem annyira
annak tulajdonithatd, hogy a névények bévebben kaptdk a meszet,
hanem annak, hogy a mész a talaj mikrébdinak életére nagyon
kedvez$ hatdst gyakorol.

Talajéletet csak ott taldlunk, ahol nedvesség, viz van a talaj-
ban. A viznek legismertebb forrdsirdl, a csapadékrél, behatd tdjé-
koztatdst nyujtottak Treifz és Sdvoly, de még meg kell emiékez-
nem a viznek oly fellépésér6l, amely éppen a magyar alf6ldi erd6k-
ben kiilénds fontossigot nyer, ez t. i. egyrészt a talaj mélyébdl
fakad6 talajviz, a fold 4rja, tevdbbd a pirdbdl kicsap6dd viznek,
a2 harmatnak sajtsdgos, j6formin ismeretlen alakja, a talajban
magdban lecsapédé kondenzviz.

Mind a ketts szoros Osszefiiggésben van az erdével és csodal-
koznunk kell azon, hogy erd6gazdasigilag eddig oly kevéssé van
tanulményozva. Az oroszok voltak e tekintetben az uttordk. Ototzkij,
Wisotzky, Glinka, Dokutschajew, Korschinski, Suskatschew és masok
terelték a figyelmet az orosz erddknek és az orosz steppék sajat-
sigos hidrolégiai viszonyaira, amelyekhez hasonlét Alfoldiink is
felmutat. : :

Itt is vannak oly tiinetek, amelyek futélagos megfigyelésre
is szembetiinnek. Tudjuk, hogy ha mocsaras talajt sikeriil beerdo-
siteniink, eltiinik a mocsarasodds a fdk erdteljes parologtatdsa
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miatt (erre klasszikus példa az olasz campagna maldrids mocsarai-
nak kiszdritdsa Eucalyptus-félékkel), viszont tarvigisok, vagy kiilo-
nosen az erdének pusztuldsa utdn — amire’ legutébb a liszthar-
mat nyujtott példdkat — ismét visszatér a mocsarasodds, vagy leg-
aldbb annak jelei, a hidrofil novényzet. De a talajban magéban
végbemend véltozdsok szemeink el6tt rejtve maradnak. Pedig oft
is érvényesiil az erd6 hatdsa és pl. Ofofzkij a nyilt steppérdl az
erd6be valé dtmenetnél egy izben 130 m, s6t mér 33 m tévol-
shgra is 10 m-es szintkiilonbséget taldlt a talajviz 4lldsdban. Ily
nagy kiilonbségek ugyan ritkdk, de éppen az arid kliméban fel-
tiné mindig a lalajviz szintjének siilyedése az erdd behatdsa alatt.

A talajviz nem stagndl6 viz, hanem 4lland6 mozgésban van,
bér mozgdsa az akaddlyozd siirii kdzeg miatt nagyon lassu. Bonyo-
lulttd teszik a viszonyokat az id6szakonként eltérd, egyenesen ellen-
tétes dramlatok. A csapadék vize felilr6l lefelé szivdrog nehéz-
sége kivetkeztében, egy részét azonban visszatartja a talajszemcsék
tapadd hatdsa, mésrészt a kapilliris hatdsok; viszont a talajviz
alulrél felfelé irinyulé dramlést is hoz, ennek okozdi kozott szere-
pel a felszinrél valé parolgds és az erdd fii ltal valé elhaszndlds
is. Ezek a felhajté erSk anndl nagyobbak, mennél nagyobb a fa-
dllomény és mennél nagyobb a Kkapillaritis, amely a szemcsék
finomsdgdval fokozddik.

A kétféle, feliilr6l leszivirgé és alulrdl felemelkedd nedvesség
kozoit szdraz id6kben holt zéna keletkezik, amikor a talaj felsd
része kiszdrad, és a talajviz szintje annyira siilyed, hogy a hajcso-
vesség nem birja a vizet a felszinig emelni és csak bizonyos
mélységben akadunk a nedvesség nyomdra.

lly vizsgél6ddsok alkalmival szemiink megakad egy- sajit-
sigon, amelynek az aliéldi homok fdsitdsindl igen nagy a fon-
tossiga, mett ennek koszonhetjiik, hogy a fiatal csemeték kibirjdk
a tikkaszt6 nyarat. Ha 2—3 hetes szdrazsig idején reggel nézziik
és szétcsapjuk a friss vakondturist, feltiinik, hogy az végig nyir-
kos. A hajcsdvesség nem széllitotta ezt a vizet, mert alatta gyakran
ismét szdraz réteget talilunk és ha nem is szdraz a mélyebb réteg,
a friss turds elrontotta a hajcsdvességet, hanem ez a nedvesség a
talajban kondenzdl6d6 pira hatdsa. Mennyiségérél nincs még
biztos tudomisunk, de pl. Raman is azt éllitja, hogy az tetemes
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A megfigyelések azt igazoljik, hogy a talajban levs levegd mindig
phratelt, szdrazsdgok idején is a talaj levegbjének paratartalma
magasabb, mint a szabad levegéé. Az Alfold kontinentdlis klima-
jéra jellemzok az éjjeli erds lehiilések a nagyfoku kisugirzas,
radifczi6 kovetkeztében, amely a talaj fels6 rétegébenis érezhetd.
Erdészeti meteorolégiai dlloméasaink adatai szerint — amint Réthly
munkéja mutatja — pl. Kirdlyhalmin junius, julius és auguszius
héban 09, 59 és 3:8° C fok volt a radidcziés minimum 5 cm-el
a talaj felett; a tobbi hénapok mir O-n aléli minimumokat is
mutattak, a deliblati pusztin julius és augusztusban 25 C fokig
siilyedt a radidcziés héméré és csak ez a két hénap maradt tel-
jesen fagymentes. A homoknak kvarczszemcséi is nagyon le tud-
nak hiilni; a természeti ‘tényezOknek ez az Osszjitéka még a
szdraz levegdb6l is ki tudja csikarni a pératartalomnak éjjelenként
ismétl6d6 lecsapéddsit magdban a talajban akkor is, “mikor a
talaj felett harmatot alig litunk, legfeljebb a korai hajnali 6rikban
érezhetjitkk, hogy a fliszdlakat némi nedvesség boritja.

A talajviz, valamint a talajbeli kondenzviz hazinkban erdd-
gazdasigi szempontbdl ismét nincs tanulményozva, a kirdlyhalmi
kisérleti 4llomds végzett ugyan talajvizmegfigyeléseket, de ezek
nagyon korltolt térre terjednek és feldolgozva még nincsenek.
Sziikség volna legalibb egy aknasorozatra, amely a Dunatél a
Tiszdig terjedve koriilbeliil 8—10 helyen végezne rendszeres meg-
figyeléseket pontos szintezés alapjdn, az adatokat pedig kapcsolatba
kell hozni a két foly6 vizallisdval és a csapadékviszonyokkal.

Az alioldi erdének hidrolégiai szerepére csak speczidlis alfoldi
megligyelések adhatnak felviligositast, mert a hegyvidéki adatok
gyakran teljesen ellentmondék — amire itt nem tudok kitérni —,
az alfoldi talaj és klima sajitsigai miatt pedig a més sikvidékrél
szerzett adatok sem vihetSk 4t az Alfdldre.

Az erdd befolydsinak megéllapitdsira a mostani fésitdsi akezi6
kedvezd alkalmat szolgiltat, mert nagy teriileten nyomon kovet-
hetjiik az erdd telepitése nyomdn bedllé véltozdsokat, az eddigi
erdGsitéseknél ezt, sajnos, mindeniitt elmulasztottik. Ez a nagy
hib4ja a godolléi arboretumnak is. Hidnyzik a természeti tényezdk
megligyelése, amelynek legaldbb is az erddsitésekkel egyiitt kellett
_volna megindulnia, ennek kovetkeztében hidnyzik mindenitt az
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osszehasonlité alap, mert a megfigyel6 miiszerek csak egy bizonyos
eldrehaladott dllapotrél szimolhatnak be, a multrél nem tudunk
biztosat. _

A talajnak 4talakuldsdval és tulajdonsdgaival kapcsolatban
meg kell emlékeznem a miitrdgydzdsrdl. Belgium, Hollandia és
Németorszdg homokteriiletein miitrdgydzdssal sok helyen kivald
eredményeket értek el és pedig nemcsak csemetekertekben, hanem
erddsitésekben és fiatalosokban is.

Az alf6ldi homokon erdégazdasdgi szempontbdl vett rend-
szeres. és kimerité miitrdgydzasi kisérletek nem torténtek, a szor-
vinyos proébalkozdsok pedig hatdrozoit itéletet nem engednek.
Kétségtelennek tartom, hogy a hazai, tdpldlé anyagokban rendesen
eléggé gazdag homokon a miitrdgydzdsnak nem lesz oly viligosan
felismerhet6 és nagy hatdsa, mint a maritim és humid klimdk
kilugozott, tipldlé anyagokban szegény homokjin, de kiilléndsen
csemetekertekben feltétleniil sziitkséges, hogy rendszeres és kimerit6
kisérletek és tanulmény tirgyiva tegyiik a mitrdgyazdst, mert ezzel
valdsziniileg ellensulyozhatjuk a talajnak a csemetetermelés folyto-
nossdga miatt tulsigosan egyoldalu igénybevételét. Nem tartom
kizdrtnak, hogy ezek a kisérletek oda fognak vezetni, hogy a
csemete és egyéb mezbgazdasigi termények viltégazdasigit kell
majd rendszerré tenniink az aliéldi, homoki csemetekertekben.

A telepitendd fafajokrél Tuwzson részletes dttekintést nyujtott,
de egy-két sz6t legyen szabad ahhoz is hozzéfiiznom.,

A feketefenyGnek én is feltétlenil elényt adok az erdei felett,
bir mis szempontokbdl, a feketefenyd 'oly tulajdonsiga miatt,
amelyet taldn korai volna még tirgyalni.

Elejtendének azonban az erdeifeny6t nem mondandim. Az
Alf6ld nézetem szerint jobban esik bele az erdeifeny6 elterjedési
ovébe, mint a feketébe, mert az orosz, lengyel, német, észak- és
nyugatmagyarorszdgi, valamint a balkdni, szerbiai és boszniai
Oshonos terméhelyek kellé kozepébe esik, mig a feketefeny6nek
ove az Alfdldet csak délfel6l érintiy és taldn nyugat fel6l” meg-
kozeliti; a gerebenczi feketefenyvesben all egy nehdny erdeifeny6

-is, épp oly hatalmas szdlak, mint a feketék, s6t mellettok magrdl

kelt fiatal fdk 4llanak, pedig ezt a természetes telepiilést szokték
az otthonossdg, a terméhely kedvezé volta kriteriuménak tekinteni,
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Hogy sok helyen nem viltotta be a reményeket, hogy rosszul
fejlédik, pusztul, rovar- és gombakdroktol szenved, azt éppen az
erdeifeny6nél nemcsak az Alf6ldrél, hanem egész Eurdpébdl
tudjuk. Ennek a kérdésnek mar egész irodalma van, a ,szdrma-
zési kérdés« neve alatt ismeri azt az erd6gazdasdgi tudomdny és
az ebben az iigyben végzelt temérdek kutatds és kisérlet ered-
ménye az, hogy Svédorszdg kitiltotta a németorszdgi erdeifenyG-
magot, Németorszdg pedig a franczia és magyarorszigi magot,
mert délib klima alél északiba maritim klima al6l kontinentélisba,
humid klima alél asidba és viszont nem szabad hozni a fit.
Eppen a kozmopolita erdeifeny6nél fontos ez a kdvetelés, mert
a klima vagy terméhely dolgéban szigoruan elhatdrolt fajokndl
pl. tolgy, koris, dkdcz, havasifeny6 stb. a tapasztalt erdémérnok
nem fog nagyobb hibét elkdvetni, mivel kénnyi felismerni a faj
igényeit és azoknak eleget tenni, de az erdeifeny6t Gshonos eld-
forduldsban taldljuk Finn- és Svédorszdgtol, az északi és atlanti
tenger partvidékét6l az Alpokig és a Balkdn hegységekig; hazink-
ban a morva lapily homokjén, Nyugatmagyarorszig dombjain, a
Karpatok szikldin és az 4rvai Kosna ldpon egyformdn honos. Ily
szélsGségesen eltérd termdhelyeknél nem csoda, ha klimavéltozatok
fejlédnek ki, amelyeket a botanikus — tipikus jellegek hijjin — nem
akar kiilon névvel jeldlni, mint pl. a feketefeny6nél tortént, de
az erdémérndoknek nagyon is szdmolnia kell ezekkel, mert teljes
cs6dot hozhatnak miikodésére. Az Alfoldre maritim vagy északi
humid klima alél keriilt erdeifeny6 nem valé, de a nyugat-
magyar, kilondsen a morva lapdlyrél valé mag valGsziniileg
sikert ad, a maga helyén nétt erdeifeny6 oly kivdlé fafaj, hogy
annak elmaraddsit szimottevd hidnynak mondandm az Alfdldon.
Dunéntul, a Szepességben és a morva lapdlyon joggal ragasz-
kodnak hozzs, mert fiirészanyagra sokkal jobb, mint a feketefenyd.

A Castanea vescahoz, a szelidgesztenyéhez nem sok reményt
fiizok. Novényfoldrajzi megfigyeléseink azt mutattdk, hogy
a Nagybénya-Nagymaros-Készeg-Varasd-—Rhilodag—vonal foldrajzi
hatér és az ezen a vonalon beliil a Duna-Tisza k6zén és a Ban-
sigban j6 talajon ismételten megkisérelt telepités siker nélkiil
maradt. A szelidgesztenye igényei nem nagyok, de sajatsigosaki
Az Alfold klim4jt nem birja és hidnyzik pl. a romdn siksdgon is,
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ahol az dkicz remekiil fejlédik, csak Szerbia déli részén és Bul-
giria hatdrdn tinik fel ismét. Talajigényeinek sajitsdgos voltat
mutatja, hogy a nagymarosi, négrddi és soproni gesztenyeerddk
sajatsdgos sdrga vagy veres agyagtalajon dllanak, azon az agyagon,
amelylyel a pékek siitékemenczéiket bélelik.

Sokkal biztosabb reményt fiizhetlink a Juniperus virginidhoz,
az u. n. virginiai czedrushoz, amelyrél eddigi szdmos tapasztalatom
alapjdn meglehetés hatdrozottsiggal merem Adllitani, hogy az
Alf6ldén meg fog felelni, s6t nagy szerepre hivatott. Ez adja az
illatos czédrus fit, amely a czeruzagydrtisban egyeduralkodd, a
finomabb Hardtmuth, Kohinoor és Faber-Castell czeruzik kizirélag
~ ebb6l késziilnek; az amerikai készletek mér nagyon fogytin van-
nak, pétldsukrél gondoskodva nincsen. Faber mdr ezel6tt 70— 80
évvel nagyobb ily »czedrus«-dllomdnyt telepitett Nirnberg koze-
lében, Dessauban, a worlitzi parkerdében kdzel 100 éves nagyobb
dllomdny 4ll, tehdt megél északabbra télink is, de az oftani
klima alatt lassan, nagyon t(6moétten nd, ami a faraghatésig
rovasdra megy. Hazdnkban parkokban gyakori (Alcsuthon), a
@06dolléi kirdlyi park homokjin id6sebb példinyok 4llanak, a
godi pusztin, a g6dolléi Jozsef i6herczeg arboretumban, a kirdly-
halmi erd6kben a deliblati pusztin és a mezdségi koparokon
a legsildnyabb talajban is kielégité fejlédést mutat, megél a sel-
meczi klima alatt is 700 m-en feliil, de erételjes fejlédéséhez enyhe
klima kell; a kontinentdlis klima szélsGségeinek bimulatos médon
ellendll.

Az egyéb fafajok kisérleti telepitésénél nagyon jé példit
szolgéltathat a gdodolléi Jozsef f6herczeg liget, amelynek egy-két
fontos tanulsigit réviden elmondom.

Ennek a koriilbelill 200 ka-os arboretumnak telepitésénél az
volt czélul kitlizve, hogy a féviros kozvetlen kdzelében elsérangu
dendrolégiai latvanyossdgul szolgédljon. Ennek a czélnak gyors el-
érése végett a tervez6 azt a nagyon tetszetGsnek ltszé gondolatot
vette alapul, hogy csak oly fafajok keriiljenek kiiiltetésre, amelye-
ket a kornyéken litni nem lehet. Nagy tomeg havasifenys, Abies,
Tsuga, Sequoia, Cryptomeria, Chamaecyparis keriilt kiiiltetésre,
ply fajok, amelyek a f6viros parkjaiban és szimos maginkertben
tobbnyire kifogéstalanul diszlenek, az arboretum nyilt homokijin
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azonban gyorsan és alaposan - elpusztultak. A kisérteti édllomas
javaslatira azutdn éppen az ellenkezé eljardst alkalmazidk, amely~
nek alapelvét Mayr miincheni egyetemi tandrnak; a kiilidldi fa-
tajok kordn elhunyt kivalé ismer&jének grafrathi arboretumaiban
ismertem volt meg és amely sikerhez is vezetett. Mayr a kényes
kiilioldi fafajokat kizdrélag erddk aljaba iiliette, amire bdrmily
rossz, tontott erdd is alkalmas. Atvive ezt a homok fasitdcdra,
eiészor is tele kell .diltetni a homokot azokkal a fafajokkal, amelyek
a kornyéken mindeniitt megvannak, amelyekrél tehdt Dbiztosan
iudjuk, hogy dacolni tudnak az alfoldi homok klimatikus és termé-
helyi szélsGségeivel. Pdr év elteltével ezek védeime ali be lehet
telepiteni a kényesebb fafajokat is.

Bamulatos, hogy a felibitk borulé korondk mennyire védik
az aldjuk telepitett csemetéket, nydron a nap heve, télen a iagys
valamint a szél sorvasztisa és a homokverés ellen. Késébb, ha
méar meger6sodtek a kényes fafajok, gyokereik nagyobb mélységbe
is lenyulnak és életmiikodésitk alkalmazkodott a kliméhoz, akkor
mir biztositottnak tekinthetjiik jov6jiiket, bér természetesen nagyobb
szélséségek bizonyos fajokra akkor is kirosak lehetnek. Ezen
a médon a g6doll6i arboretumban oly fajokat sikeriilt megtar-
tani, pl. Pseudotsuga Douglasi és glauca, Abies-félék, tobbek
kézott Abies concolor (a legszebb fenyGk egyike). Libocedrus
decurrens, Chamaecyparis-iélék stb., amelyek életerds fejlédése a
sivir homokpusztdban bamulatba ejti a szakembert.

A Kkisérletbe bevonhaté fafajok neveit nem sorolom fel, a
Tuzson iltal emlitett névsort kiegésziti Ginther Frigyes munkdja,
csak arra mutatok rd, hogy a Pinus-félék nagy sordbol biztosan
szdmithatunk egynehdny bevalé fajra, igy a flexilis, contorta,
coulteri, ponderosa, Jefireyi, scopulorum, Thunbergi-re, amelyek
hazdjukban is daczolnak az arid klima és terméhely szélsé-
ségeivel. L4

Felemlitem a Prunus serotinit, amely nagyobb mérvil tele-
pitésre is ajanlhatd, tovdbbi a Picea Engelmaniit, amely a P.
pungenssel egyiitt jol birja a magyar homokot.

A fentiek a homokpusztira vonatkoznak, az drtéri erddsité-
seknél a kiilfoldiek koziil a fehér (amerikai) kérisre biztosan sz4-
mithatunk, esetleg egyéb amerikai kérisfajokra is. Nagyon nedves
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helyeken a Taxodium distichum és a Thuja occidentalis, a tobbieken
a Chamaecyparis-félék és a Zelkova Keaki telepitése biztat sikerrel.

A legnehezebb kérdés a szik hasznositdsa. Az ennek erdd-
sitésére haszndlhat6 fafajok kozott felemlitem a Sophora japonica-t
és a Salix caspica-t, amelynek neve még, ugy emlékszem, nem
'szerepelt, elébbi egyuttal kivalo mézel6 és késon, juliusban, virig-
zik. Egy amerikai sziklaké fdnak, a Prosopis juliflordnak telepitése
eddig sikertelen maradt, hajtisai t. i. elfagytak, de védelem alatt
uj kisérletre lesz szitkség. A szikr6l felemlitem, hogy Kizdény:
Szilird f6mérmnok tobbek kozott fatenyésztéssel is j6 eredményt
ért el a talajnak szalmdival valé takardsa utjdn. Evvel csokkenti a
pérolgist és dllandéan {idén tartja a talajt, minek kovetkeztében
annak fe'szinén nem virdgzik ki a szik €s a sziktartalom csekélyebb
marad. A mér egyszer erdével boritott talaj az drnyékvédelem és
az alomtakaré j6 hatdsa miatt magitol javul. Kizdényi hozzdm
intézett levelében nagy bizalommal beszél kedvez6 eredményeiré!,
sajnos, még kisérleteit nem tekinthettem meg.

Ridmutatok még arra, hogy kiilonosen a mir régen kovetelt
csatorndzdsokkal kapcsolatban a szikteriiletek haldszati értékesitése
kindlkozik. A szikes halastavak j6 eredményei ismeretesek, a t6-
gazdasigok fellenditése emellett nagy vizfeliileteket adna, amelyek
jé hatdsit Sdvoly mir ecsetelte.

A homoki erddsitéseknél még fontos a talajvéds aljndvényzet
kérdése is, a szélsOséges klima és az a koriilmény, hogy legfon-
tosabb homoki fdink, az dkdcz és a nyir, gyenge arnyékoldsuk
miaft nem falajjaviték, ugyanez 4ll az idésebb erdei-, s6t a fekete-
fenydre is, sziikségessé teszi, hogy talajvédd aljnovényzetrsl gon-
doskodjunk. Az dkiczrél emlitette Tuzson is, hogy alatta a talaj
eléggé kedvezitlen képet mutat és csak kevés ndvényfajtud alatta
megélni, éppen olyanok, amelyek jelenléte nem nagyon kivénatos.
A Pinus-félék alatt pedig arid klimiban gyakori a szdraz, nyers
humus, amelynek kiros a hatdsa. Német és din példdk nyomén
ajdnlatosnak tartanim a cserjéknek mesterséges telepitését és pedig
elsésorban a mogyordt, amely Kirdlyhalmin nemesitett, piros
magvu fajtdkban is diszlik €s laza drnyék alatt és az erdé szélén
termést is adna. A vaddszat, kiilonGsen a ficzdntenyésztés érde-
kében a Ligustrum, Sambucus és egyéb fajok is sz6ba keriilhetnek-
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Szavaim végére értem! Amint az el6adottakbdl méltéztattak
latni, az Alféld fdsitdsdval kapcsolatban az erd6gazdasigi tudoma-
nyos kutatds elé a megoldandé feladatok egész sora tdrul, oly
feladatok, amelyek koziil részben mdir szdmottevé eredményeket
értiink el, de jorészt még csak az elbkészité és kezdd lépéseknél
tartunk ; kétségtelen, hogy még nagyon sok teenddnk maradi. Az
is kétségtelen, hogy mar tobbnek kellett volna torténnie ezen a
téren. Amid6n ezt nyiltan és Gszintén bevallom, legyen szabad
befejezéseiil ennek okaira és mellékkoriilményeire is rdmutatnom.

Ugyebdr, Uraim, mindannyiunkat megragadta, hogy Tuzson
mily remekiil tudta Osszeegyeztetni az erdGgazdasig érdekeivel
speczidlis botanikai tuddsit. Miért tehette? Nyilvdn azért, mert az
6 speczidlis botanikai tudésa eredetileg az erdémérndki szakkép-
zettségbdl és a gyakorlati erdGgazdasdgban szerzett tapasztalataib6l
fakadt és kiiitkozik bel6le az erddmérndk mindenkor. Itt taldljuk
meg az egyik nyitjdt annak, hogy miért nem fejlédik eléggé az
erd6gazdasigi tudomany és miért ismerik oly kevéssé annak
munkdassagat.

Nagyon kevesen vagyunk, akik az erdégazdasigi tudomény-
nyal komolyan foglalkezhatnak és ez a pir ember oly heterogén
irinyokban van igénybevéve, hogy speczialistivd nem fejlédhetik,
pedig a komoly, tudoményos haladés elsé feltétele a speczializal6-
das. Az erdBgazdasdgi tudomdny szidmtalan helyen kapcsolédik
més tudomdnyokkal, a chemiai, mathematikai és i6képen a ter-
mészettudomdnyokkal, a fdldtannal, talajtannal, ndvénytannal, 4llat-
tannal, entomolégidval, biol6gidval, fiziolégidval, patholégidval,
meteoroldgidval, vetémagvizsgalattal, klimatannal, bakteriolégidval
és mésokkal, de Tuzsonon kiviil tudomédsom szerint nincs egyetlen
egy szaktirsunk sem, aki az erd6mérnoki szakképzettség alapjén
illva, az emlitett tudoméinyok barmelyikével behatébban foglal-
kozna, czéltudatosan fenntartand az érintkezést azok mivelSivel és
intézeteivel, képviselné az erd6gazdasig érdekeit és érvényre jut-
tatnd az erdémérndki szakképzettséget, pedig minden rokontudo-
miény terén sziikség volna az erdégazdasig exponenseire.

De nemcsak hogy a rokontudomanyok terén nem tud érvényre
jutni az erdémérnoki szakképzettség, még az erdégazdasigi tudo-
mény legf6bb gyujtépontjdban, a féiskoldnkon sem érvényesiil az
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eléggé. Hallgatdinknak #/4 része erdémérndk, de tandraink kozil
csak /s rész az; az erd6mérndki szakosztilyon 15 tandr tanit, de
ezek kéziil csak 6t a szakvégzett. Az elsé évben a két félév 6—0
tirgya koziill csak 1—1 van erdémérnok kezében, a misodik évben
hat, illetbleg 5 tirgy kozill 2—2, a harmadik év elsG felében
nyolcz koziil négy, de a mésodikban nyolcz koziil ismét csak ketto
és csak az ufols6 évben jut tulsulyra a szakképzeftség. Emiatt
elejétdl fogva bizonyos hibds irdnyba terelddik a hallgaték fel-
fogdsa, aminek befolydsa kihat az egész életre, az egész gyakor-
lati erd6gazdasigra.

Amint Tuzson-bdl kiiitkozik az erdomérnok, ugy ki kell
{itkdznie az alapvetd szakképzetiségnek minden emberbdl, leginkibb
a kival6bbjabol, a tanirbol, akinek szive vérébe ment 4t az a tudis,
amit idegen egyetemen vagy fGiskoldn szerzett és 20—30 évi
munkaval kimélyitett és igazdn nem kovetelhetjitk pl. att6l a banya-
mérnok tandrtél, aki egész életét a banydszati tudomanynak szen-
telte, hogy az erd6gazdasig legkomolyabb problémaival is foglal-+
kozz€k és ehhez szabja tudominyos kutatisit. Ennek nagy része
van abban, hogy szakirodalmunk nem virul, hanem tengddik.

Ne lisson ebbem senki erd6gazdasigi sovinizmust. Bétran
hivatkozom arra, hogy évek hosszu sorin it arra torekedtem és
pedig sikerrel torekedtem, hogy a szakunkon kivill 4llék érdeklo-

‘dését felkeltsem az erddgazdasdg kérdései irdnt és ma is azt val-

lom, hogy igenis be kell vonni a szakon kiviil dll6kat a szak-
oktat4sba, de annyira ennek nem szabad mennie, hogy még az erd6-
mérnoki f6iskoldn is ennyire minoritdsba szoruljon a szakképzett-
ség, a rokon tudomdnyok terén pedig egyéltalin szerephez ne
jusson.

Vegyiltk hozzd ehhez, hogy fGiskolink eddigi székhelye
Selmeczbinya és szervezése semmiképen nem felel meg és az
egész magyar erdégazdasig tébb mint sziz év 6ta jelentésekben,
memorandumokban és gyiiléseken ir és szénokol ez ellen, ki-
mutatva, hogy szakoktatdsunk, irodalmunk és tudoméanyunk emiatt
haladni nem tud, de cselekvésre még nem jutottunk, illetve igen,
annyi tortént, hogy a csehek elkergettek minket Selmeczbdnydrol.

Ezek a viszonyok juttattak minket oda, hogy az utolsé 15 év
alatt egy Tuwzson Jéinos, egy Téglds Kiroly, egy Muzsnay QGéza,
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egy Herrmann Miksa és egy Bick Hug, otthagytik a [Giskolin-
kat, hogy egy Kadn Kiroly és egy Térdk Sindor pedig egyene-
sen visszautasitottik a f6iskola tanszékére valé meghivast és taniraink
koziil nem is egy ma is hitat akar forditani a fGiskoldnak, csak a
véletlenen mult, hogy eddig még meg nem tehették.

Es a jovO reménye, a fiatalsigunk, honnan meritsen bator-
sigot és honnan meritsen ambiczi6t ahhoz, hogy a tudomanynak
szentelje életét, amidén ldtniok kell, hogy a tudomény terén dol-
gozé erdémérndk szdmdira a f6iskoldn kiviil egyaltaldn nincs hely
az érvényesiilésre, a megélhetésre, a fGiskoldn pedig a 2500 magyar
erdomérndk kozill — mert koriilbeliil ennyien voltunk a multban
és ennyien lesziink ismét a jovében! — a 2500 koziil csak 5 érhet
czélhoz ;

Uraim, kiiszbbén annak a nagy akcziénak, amelynek Kadn
llamtitkér ur oly gyonyorii perspektivajat rajzolta és erd6gazdasagi
politikink mai fordulépontjan, méltéztassanak ezeket is fontoléra
venni, méltéztassanak az erddgazdaségi tudomanyos kutatdsnak is
megnyitni a teret, hogy az Alfold f4sitdsandl a gyakorlati erd6gazdasig
munkéjival pirhuzamosan és avval véllvetve dolgozhasson sajat fel-
adatainnk megold4sin, méltéztassanak a gyakorlati erd6gazdasdg
hatalmat latbavetni azirdnt, hogy az erd6gazdasigi tudomdny meg-
kapja érvényesiilésének, fejlédésének lehetOségeit minden téren,
mert a magyar erd6gazdasig l1étének, fejlédésének alapja, taplalé
gyokere az erd6gazdasigi tudomdny €s a fa tOrzse és korondja, a
gyakorlati erddgazdasig csak akkor maradhat virulé és hatalmas
ha egészséges, életerds gyoOkérzet tapldlja azt a hazai termékeny
foldbol.



