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koézleménye jelent meg, amelyek ugy napi aktualitisokra, mint
leirdsokra, ismertetésekre stb. vonatkoztak. Mindig a kor szinvona-
lin igyekezett maradni és mdsokra is serkentéleg hatni. Sziikség
esetén nem idegenkedett az élesebb polémidtél sem.

Néhany kozleménye a Magyar Erdészben is volt.

Az Erdészeti Lapokban utolsé 6ndllé czikke .A tolgyesek
kiképzéséréle szélt (1905, IV. 293.). Felemlitendének tartjuk e
helyen még Wagner Kdroly felett az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
1880. évi kozgyiilésén tartott emlékbeszédét (E. L. 1880. 697 old.),
amely a maga nemében valésigos remekmti.

Ir6i mitkodésének 25, évforduldjat szaktirsai 1888. decz. 15-én
{innepelték meg Budapesten, az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
sz€khdzdban és ez alkalommal az linnepelt szakir6t értékes emlék-
tirgygyal lepték meg.

Az ,erdotarolasi‘‘ jog telekkonyvi biztositasa.
Irta: Kadn K.

A Pester Lloyd folyé évi janudr hé 18-iki szdmdnak
kozgazdasdgi rovatiban dr. Engel Aurél tolldbdl ilyen
czimen értekezés jelent meg. Engel dr. azt irja, hogy
alkalomszeriinek ldtta ezen, a magyar nemzetgazdasdgra
szerinte annyira fontos kérdésnek a nyilvdnossdg el6tt valo
taglaldsdt akkor, amidén az a hir jdrja, hogy az igazsagiigy-
miniszteriumban az alaki és anyagi telekkonyvi jog rész-
leges szabdlyozdsit tervezik.

Engel dr. czikkét a fakereskedelmi lapok rokonszenvesen
fogadtdk.') So6t volt olyan magyar fakereskedelmi lap, mely
mér folyé évi februdr hé 1-én megjelent szimdban azt a
hirt kozolte, hogy az igazsdgiigyminiszteriumban torvény-
javaslaton dolgoznak, mely az erdétaroldsi jog telekkonyvi
biztositdsdit megbizhatobb és szélesebb alapra fekteti,

1) A Wienben megjelené Centralblatt fir Walderzeugnisse 1907. évi
janudr hé 27-iki szdmdban szé szerint kozolte az egész czikket.
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vamennyiben megkonnyiti ezen jognak mdsra valé dtruhd-
zdsdt és elzdlogosithatdsdt«.

A magyar erddgazdasdg ligye irdnt nemes lelkesedéssel
¢rdekl6dok koziil akik olvastdk, kell hogy értheté meg-
dobbenéssel fogadtdk legyen e hirt. Megnyugvasul szolgdljon
azonban illetékes helyrdl szerzett az az értesiilésiink, hogy
az ilyen alakjdban téves.

Egy értekezleten vetették fel az eszmét. Eddig azon-
ban nem jutott oddig, hogy abban illetékes helyen dlldst
foglaltak volna. Szdmolnunk kell azonban azzal, hogy a
telekkonyvi jog rendezésére vonatkozd, ma még csak ter-
vezetben lévd torvényjavaslat megvitatisa rendjén ez a
kérdés is felszinre keriil; nemcsak azért, mert az érdekelt
tizleti korok el6tt rokonszenves az eszme, hanem féleg
azért, mert egyes, fOképen erdélyrészi birésdgok joggyakor-
lata ennek a kérdésnek felvetését sziikségessé is teszi.

Némi megnyugvdsunkra lehet, hogy értesiilésiink szerint
a legkivdlobb jogi szaktekintélyek az erdétaroldsi és ehhez
hasonlé jogok telekkonyvi . biztositdsdt megengedhetének
nem fartjdk.

Mindenesetre sziikséges azonban, hogy résziinkrél is
foglalkozzunk ezzel a kérdéssel és kifejtsiik az erd6gazdasdg
és dltaldban a kozgazdasdg jol felfogott érdekeibdl fakadé
aggdlyainkat és ellenvetéseinket.

Ldssuk azért mindenekel6tt, hogy Engel dr.-nak, aki az

eszmét felvetette, mi az dlldspontja és konkrét javaslata?

Engel dr. szerint ugy a viéllalkozé, mint az erdébirtokos
érdekébol kivdnatos, hogy az erd6 vasdrldja részérél tobbnyire
sok évre terjedl szerzédéssel megszerzett jogok kétséget kizdr6
médon biztosithaték legyenek. '

Kivdnatos a vdllalkozé érdekébdl, aki a szerzett jogok érté-
kesithetése cz€ljabdl fiirésztelepekbe és sz4llité eszkozokbe gyakran
szazezreket, de s6t milliékat ruhdz be; de kivdnatos a tulajdonos
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érdekébdl is, aki kétségbe nem vonhaté médon biztositott kitelezett-
ségekért okvetleniil magasabb ellenértékre szimithat, mint olyanokért,
melyek kétségesen vagy éppen nem biztositottak. A kérdésnek
fontossiga szerinte nem vitathaté egy olyan orszdgban, ahol a
nemzeti vagyon tekintélyes részét az erdék fadllomdnya alkotja és
ahol az ,erddSipar« és a fakereskedelem a kdzgazdasig azon kevés
tényezéje kozott szerepel, amely hatalmasabb lendiiletet nyert.
Szerinte szinte csuddlatraméltd, hogy ezt a kozgazdasigilag
annyira fontos kérdést eddig szimbavehetéen nem szabdlyoztdk!

Azutdn igy folytatja Engel dr.: ,Aki egy fadllomanyt vésirolt
meg, aki tehdt a manapsig leggyakoribb szokds szerint erd6t
vésdrolt talaj nélkiil, az mai telekkényvi jogszabdlyaink mellett
nem szerezhet magédnak feltétleniil megbizhatd, az eladé személyétél
fiiggetlen biztositékot arra nézve, hogy a neki tovon eladott, tobh-
nyire nagyobb idékozben letaroldsra vdré fadllomdnynak tulaj-
dondba jut.

Hazink és annak féleg erdélyi része telekkdnyveiben igen
gyakran taldlkozunk olyan feljegyzésekkel, amelyek éltal valamely
birtokot a favdsdrlé javédra a ,letaroldsi jog« az ,irtdsi jog« ¢€s
hasonlé megjel6lésekkel korvonalazott jogok terhelik.

Mér ez a koriilmény igazolhatja, hogy a forgalom sziikségét
érezte a kérdéses jogok ilyenféle biztositisdnak és ehhez jogi
formét keresett.

Ezen feljegyzésnek illetve e feljegyzések javarészének és foleg
azokénak, amelyeknél az fizlet tarvdgisokra irdnyul, hiinyzik a
biztos jogi alapja; és igy egyataldn nincs kizdrva, hogy az ilyen
jogok tulajdonosait éppen nem kellemes kidbranduldsok érhetik,
ha a curidt egyszer arra utaljdk a koriilmények, hogy az ilyen
foljegyzések értéke és beigazolt volta folott itéletet hozzon.

A mi mai telekkdnyvi jogszabdlyaink ugyanis a letarolasi, irtdsi
és hasonld jogokat nem ismerik. S6t ezek a jogok eréltetett elbi-
rdlds és tarthatatlan térvénymagyardzat nélkiil nem sorolhaték a
jogok azon kategdridi kozé, amelyeket a ndlunk érvényes jog-
szabdlyok telekkonyvileg bekebelezhetéknek ismernek el

A szimbaveheté kategéridi ugyanis a most emlitett jogoknak
a szolgalom (haszonélvezet) és a haszonbérlet.

Ezen typusok egyikébe sem illesztheték be a letaroldsi szerzé-
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dés, illetve az ebbdl a favésarléra hirulé jogok: nem féleg a
tarvdgds esetén.

Az e tirgyban még ndlunk is mértékadd osztrak dltaldnos torvény-
konyv 500. §-a a haszonélvezet szolgalmardl ugy ir, hogy az »egy
idegen dolognak az dllag kimélete mellett valé korlitlan élvezete«.)

Az 511. §-a pedig ehhez még azt a felvildgositist nyujtja,
hogy a haszonélvezdt a teljes haszon, az erd6bdl tehdt ,az erdd-
gazdasagi elvek szerint esedékes fahaszndlate illeti meg.

Olyan letaroldsi szerzédés tehdt, mely csak a vigisfordulé
szerint esedékes fahaszndlatra vonatkozik, ebben a kategoridban
helyet foglalhatna! Még arrél esetleg beszélni lehetne, hogy egy
tilkoros olyan erdd, melynek letaroldsa a tonkrejutis veszélye
miatt kivinatos volna, nem illeti-e meg a haszonélvezét?

A szabdlyos és leggyakoribb eset: egy nem tulkoros erdd
tarvigdsa, egyéltalin nem birdlhaté el haszonélvezetként; mert az
ilyen tarvigds diametrilis ellentéte az ,dllag kiméleténeks.
tetésekre vezet benniinket a torvény. Az osztrik dltalinos polgari
torvénykonyv 1090. §-dban ugyanis a bérleti szerzédéseket ugy
irja koriil, hogy azok dltal valaki ,bizonyos iddére és meghata-
rozott bérért egy el nem haszndlhaté dolog hasznit élvezi«.

A Dbérleti szerz6dés kategdridjaba is beilleszthet tehdt a vigas-
fordul6é szerint esedékes haszndlat. Ezt ugyanis jogosan olyan
»termés«-nek tekinthetjitk, amely 4ltal a dolog, tehit a birtok és
az erd6 nem haszndlédik el.

Hogy azonban olyan tarvigisra, melynél az egész erdd
elhaszndlédik ezt nem vonatkoztathatjuk, alig szorul bizonyitdsra.

Ezek utin nem lehet indokolatlan az a kétely, hogy vajjon
a vidéken és nem egy telekkonyvi hatésag részérdl a yletaroldsiv,
nirtdsi“ stb. jogokra vonatkozélag alkalmazott telekkényvi bekebe-
lezések jogos feljegyzések-e?

Ez a tobbnyire nagyon problematikus telekkényvi biztositds
tehdt elévigydzatos vdllalkozénil nem szolgdlhat nagyobb ardnyt
kiaddsok alapjaul.

Erre alkalmas alap biztositisa pedig folotte kivdnatos volna.

1) Das Recht sei: yeine fremde Sache, mitSchonung der Substanz ohne alle
Einschrinkung geniessen.
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Alapjdul szolgdlhatna olyan torvényes intézkedés, mely a letaroldsi
jog telekkonyvi feljegyzését biztositand, s amely 4ltal az idevagé
jog-anyag megfeleléen szabdlyoztatnék.

Amint minden jogi intézmény gondosan végzett kodifikatidja
végrehajtisinak vannak technikai akaddlyai, lennének ennek is, de
nem olyanok azok, melyek a torvénybe foglaldsnak le nem kiizd-
het6 akaddlyaiként jelentkeznének.

Részleges analdgiaként szolgdlhat e tirgyhoz a szénkutatdsi,
szénbdnyanyitdsi és széntermelési jog telekkdnyvi Dbiztositdsa
tirgydban torvényes felhatalmazison alapulé és az 1888. évbdl
eredé igazsigligyminiszteri intézkedés. Ennek értelmében ugyanis
a most felsorolt jogok telekkonyvileg feljegyezheték és bekebelez-
heték. Meg van engedve e jogok telekkdnyvi dtruhdzdsa is, csak
elzdlogositisukra nem adatik felhatalmazds.

Azt hinnék, hogy a most emlitett miniszteri rendelet alap-
gondolata és vezérelvei egy részének felhaszndldsdval, mas részének
pedig tobb irdnyu 4dtformdldsa mellett, a letaroldsi jog telekkényvi
biztositdsdndl alkalmazhaté lenne.

Nézeteink szerint a letaroldsi jog a birtok terheként (Last der
Realitit= dolgi teher, telki teher) volna elbirdlandd, mig a most
emlitett szénjogok nem teherként, de mondhatnék a tulajdonjog
korldtozdsaként birdltatnak el.

Kivinatos volna tovibbi, hogy e jogoknak nemcsak atruhd-
zésa, de elzilogosithatisa is megengedtessék. Ez utébbinak gazda-
sdgi czélja vildgos, mert e jog elzdlogositisa annak és illetve a
vele Osszefliggd iizletnek pénziigyi rendezéséhez legalkalmasabb
alapul szolgdlhatna.

Természetes dolog ugyanis, hogy az esetre, ha sikeriil a
vallalkozénak iizlete pénziigyi kérdéseinek rendezéséhez biztos
és alkalmas alapot szereznie, és ezaltal a kivdnatos hitel-opera-
czibinak lehetéségét és oles6bbd tételét elGsegitheti, ez az gy
elényére szolgdl. Végeredményben ugyanis nemcsak a vdallalkozénak,
hanem a birtokosnak is javara lesz, ha az el6bbi abba a helyzetbe
keriil, hogy utébbinak kedvezébb feltételeket nyujthat és ez uton
magasabb art fizethet.

A fekviség tulajdonjogdnak viltozdsa és f6leg a végrehajtds
utjdn val6é druvba bocsdjtdsa esetére, a telekkonyvileg eléjegyzett
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letarolasi joggal val6 elbdndshoz térvényeinknek a haszonélvezetre
vonatkozé intézkedései, nevezetesen a végrehajtdsi utasitis hasz-
nilhaté analdégiaként, vagy legaldbb is kiindulé pontokul szol-
gélhatnak.«

Végezetiil még az illeték kérdésére mutat red Fngel dr.
»A sok és nagyon sulyos anyagjogi (materiellrechtliche) kérdés
mellett és a jogi helyzetnek jelen koriilményei kozott, még az
a nehézség is jelentkezik, hogy a mai, lényegében nagyon is
problematikus telekkdnyvibejegyzés illetékeinek kiszabdsa koriil nem
kicsinyelheté bizonytalansigot tapasztalhatunk. Féleg akkor észlel-
het6 ez, ha a kérdéses jogot, mint szolgalmat birdljik el.

A mi illetékszabdlyzatunk értelmében ugyanis a haszonélvezet
szolgalma utin az okménybélyegen kiviil 47/10%/o fizetends. Es bar
a kozigazgatdsi birdsidg egy konkrét esetre nézve kimondta, hogy
a letaroldsi jog telekkodnyvi bejegyzése utdn csak 7/10%0-0s illeték
fizetend6, mégis nagyon kérdésesnek litszik, hogy az esetre, ha
kifejezetten szolgalmat telekkdnyveznek be, megillhatna-e ez az
illetékszabdly viligos betilivel szemben.

Engel szerint a telekkonyvi bejegyzést nem kellene kiilénds
illeték ald fogni akkor, amikor ezek a jogok el6feltételei egy, a
legmagasabb foku bélyegilleték ald keriilé addsvételi szerz6désnek.

A kérdés tehdt ilyen irdnyban is térvényes rendezést vagy
legaldbb is azt kivdnja meg, hogy térvényes felhatalmazis alapjin
kormdnyrendeletileg szabdlyoztassék.«

Engel dr. lehetéleg hiien ismertetett értekezése minden
esetre tetszetGs annak a »favéllalkozoi« rendszernek, mely
a mi rendezetlen kozgazdasigi viszonyaink mellett, erds-
gazdasdgi eljrdsaink fejletlensége folytdn kialakult, s
manapsag hazdnkban, de féleg annak erdélyi részeiben
virul. Jogilag is elfogadhatéknak ldtszanak érvelései! De a
nemzeti hdztartds lényeges tényezdje, az erd6gazdasigi
politika nézépontjdbol tarthatatlanok érvelései, mert hely-
telen az alap, amelyre kovetkeztetéseiben timaszkodik. Fs
mert hijjval van az erdGgazdasdgi érdekek és czélok leg-
elemibb ismeretének.
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Mindezt azonban Engel dr. terhére irni nem lehet.

Hazdnkban, ahol nem mindig a gyakorlati élet formdlja
ki a gazdasdgi fejlodés elosegitésére hivatott jogszabdlyokat
s ahol a gazdasdgi eljdrdsok sok esetben nem a természetes
fejlédésnek megfeleléen, de a rendellenes viszonyok kény-
szere kozott alakulnak ki: az ilyen jelenségek a dolgok
természetes folyomdnyai.

Az adott esetben pedig logikus kovetkezmenyel ezek
az elavult térvények alapjin maig még jogilag igazoltakul
és helyesekiil ismert azon eljdrdsoknak, amelyek ellenkeznek
az erdégazdasdg elemi feltételeivel. Amelyek sok tekintetben
a gazdasdgi élet romldsdra vezetnek s jelen viszonyaink
kozott olyan nehezen vdltoztathatok meg.

Mert ndlunk pl. jogilag helyesnek valljuk a Kirdly-
hdgon-tili részekben diil6 ardnyositdst, daczdra annak, hogy
ellenkezik a nemzethdztartds Iényeges alkotd eleme az
erdégazdasdg alapfogalmaival.

Az ardnyositdssal ugyanis a nagyobb térfogatu és
kozds vagyonként egyesiilve volt erdét aprézzdk a személyi

tulajdon-ardny szerint, holott az erdébirtokon — teljes
ellentétben a mezofolddel — akkor iizheté sikeres és

okszerii gazdasdg, ha azt nagyobb komplexumokban
egyesitik. Ez olyan gazdasdgpolitikai alaptétel, melyre gaz-
dasdgilag fejlett orszdgok tovdbbi gazdasdgi eljdrdsaik egész
sorozatat épitik, mert ezzel a nemzeti vagyon konszoliddl6-
ddsédt, az erd6gazddlkoddst s vele a hegyvidéki nép bol-
doguldsdt segitik elo.

Ndlunk pedig a gazdasdgi czélokkal teljesen ellentétben,
jogilag igazolt és torvényes kozhivatali ténykedés ered-
ményeként birdljuk el még ma is az ardnyositdst, mellyel
a nemzethdztartds tekintélyes tényezGjének, az okszerii
erd6gazddlkoddsnak létalapjait romboljuk le. Nagyardnyu
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nemzeti vagyonnak préddra jutdsdt segitjiik elé. Elémoz-
ditjuk azt, hogy pillanatnyi és ltszélagos gazdasdgi felten-
diilés utdn kereset hijjan maradjanak olyan vidékek, ahol
éppen az erdégazddlkodds okszerii fejlesztése segithetné
el6 a néprétegek boldoguldsit.

Ezek ugyan a régibb multbdl eredd, de égetéen siirgds
kijavitdst igényl6 hibdk, amelyekr6l itt alkalomszeriinek
litszott megemlékezniink s amelyek eloddzhatatlan orvos-
ldsdnak sziikségét eléggé hangoztatnunk nem lehet. A koz-
jogi kiizdelmekkel lenyiigozott nemzet régi keletii, de a
jelen nagy fakereslet folytdin éppen manapsdg terjedé-
ben levé olyan fekélyei, amelyek csak szigoru torvényes
intézkedések, bizonyos dldozatok, sokak litszolagos és
mindenesetre pillanatnyi magdnérdekei drdn orvosolhatok
csak.

Amennyire tehit hazdnkban még jogilag manapsdg is
igazolt, de gazdasdgpolitikailag egy tarthatatlan valami a
kozostulajdonu erdébirtok u. n. »ardnyositdsa«, annyira lehet
jogilag igazolt, de a gazdasdgi érdekekkel minden esetre
ellentétben 4ll6 az Osszevdsdrolt erdétaroldsi jogok telek-
konyvi biztositdsdnak torvényes eszkozokkel vald elésegitése !

Az okszerii erdégazddlkodds nemcsak talajt, de erdét
és fadllomdnyt is feltételez. Ha levdgjuk az erdét rendszer-
teleniil, és ha e korldtlan erd6pusztitis eshetéségeit eld-
segitjiik torvényes intézkedésekkel: megdontjiikk létalapjdt
az erdégazddlkodasnak, mert megsemmisitjiikk annak alap-
feltételét, az erdddllomdnyt. Pedig akaratlanul erre torekszik
Engel dr., mert nem elégszik meg az erdének gazdasdgilag
is igazolt haszndval, az dltala idézett osztrdk A4ltaldnos
polgdri torvénykonyvnek a haszonélvezet szolgalmdrdl
korvonalozott azon fogalmdval, mely ,egy idegen dolognak
az dllag kimélete mellett valé korldtlan élvezetében nyil-



593

vanul« s amelynek megfelel6leg: ,a haszonélvezét az erdd-
gazdasdgi elvek szerint esedékes haszndlat illeti meg.«
O az dllagot kivdnja kikezdeni, a torvény oltalma alatt,
mert torvényes intézkedéseket siirget a kikezdett dllag
tulajdonjogdnak telekkdnyvi biztositdisdhoz. Vele ezért aka-
ratlan a nemzeti vagyon romboldsdt, az erdégazdasdgi
elvek és czélok halomradontésének elGsegitését czélozza.
- Finnorszdg teriiletének 063°/0-a, Svédorszdgénak 47-0°/0-a,
Ausztridénak, Luxemburgnak 30—39%-a, a Németbiro-
dalom, Norvégorszdg és Svdjcz teriiletének 26—29%-a
erd6. Ezekben az orszdgokban, de egyiltalin a miivelt
nyugaton orszdgnak-vildgnak példdul szolgdlhaté belterjes
erdégazdasdgot iiznek. Es ez orszdgok egyikének kormédnya
sem taldlta kivdnatosnak, hogy kozgazdasdgi el6rehaladott-
siga daczdra, az Engel dr. javaslatinak megfelel6 vagy
ahhoz hasonlé torvényes intézkedéseket tegyen! De nem
is ismerhetik el igazoltaknak és sziikségeseknek az ilyen-
féle intézkedéseket oft, ahol az erd6gazddlkoddst a nemzet-
hdztartds elsérendii tényezoOjeként birdljdk el s annak kon-
szoliddcziojat, egészséges fejlodését és felvirdgoztatdsat tartjdk
szem el6tt.

Maga Engel dr,, aki az osztrdk polgdri térvénykonyvre
hivatkozik, igazolja, hogy abban ily természetii intézkedések
nincsenek, s hogy abban csakis az erdbégazdasdgi elvek
szerint esedékes fahaszndlatrél, mint a haszonélvezet jogi
folyomdnyérol torténik intézkedés. Es nem is lehet abban
e tdrgyat érint6leg mds, ha az a kozgazdasdgi czélokat
és az okszerii erdbgazddlkodds fejl6dését elésegiteni kivénja.

- Més orszdgok torvényei mdr a hegyvidéki erdd letaro-
ldsdnak eshetGségét is korldtozzdk, a legszigorubb intéz-
kedésekkel akaddlyozzdk meg, mert tudatdban az erd6 kivalo
nemzethdztartdsi fontossdgdnak, azt a kozgazdasdgi czélok-
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kal ellenkez6 eljdrdsnak ismerik. Letaroldsi jogok telek-
konyvi biztositdsdra, a dolgok természetébdl folyolag tehat
nem is gondolnak.

Elég lehangol6, hogy a mi telekkdnyvi jogszabdlyaink
olyan rendezetlenek s miattuk az efféle jogok indokolatlan
feljeoyzése ndlunk még gyakori; bdr tarvdgdsok esetére
azok — Engel dr. szerint is — minden jogi alapot
nélkiiloznek. Anndl kevésbbé hagyhaté sz6 nélkiil, hogy
azok torvényes rendezését szorgalmazza a szerz6, amikor
maga is elismeri, hogy az efféle jog .diametrdlis ellentéte
az dllag haszonélvezetének.« Elismeri tehdt, hogy ellenkezik
az az erdGfenntartds és ekként az erdégazddlkodds
érdekeivel.

Az a koriilmény, hogy Engel dr. birtokteherként kivinnd
elbirdltatni a letaroldsi jogot, oly kikotéssel, hogy az nem-
csak dtruhdzhatd, de elzdlogosithatd is legyen: teljes képét
és czéljat vildgitja meg akczidjdnak. :

Tiltakozunk az erdégazdasdgi és vele nemzethdztartdsi
érdekeinkkel ellentétben 4ll6, az ,erdSpanamdk« eldsegité-
sére, az erdSpusztitdsok tdmogatdsdra alkalmas, de az erdd-
oazdasdgi érdekek romldsdra vezetd ilyen tervek ellen!

Tiltakozunk még az ellen is, hogy manapsdg a
»letarolds« fogalma az annak javdra szolgdlo torvényes
intézkedések alanydul szolgdljon, amikor a kérdés tdrgyat
leggyakrabban képezd hegyvidéki és nagyobb részt fenyo-
erdéket a szomoru kovetkezményeken okulva, még ,az
dllag haszonélvezete” esetén is, nem mindig taroldssal, de
javarészt a természetszerii eljardsokon alapulé és egyben
a modern erd6gazdasdg elveinek megfelel6 fokozatosan
felujitd vdgdsok utjan kellenehasznositanunk!

Mi tehdt nem az erd6é haszndlatdt kivdnjuk korldtozni,
a mostani és ehhez hasonlo6 kinyilatkoztatdsainkkal. Nekiink



505

éppen az erd6haszon fokozdsa a czélunk; de redlis alapon
és okszerii eljardsokkal. Ennek szolgdlatdban siirgetjilk a
kozgazdasdgi érdekek olyan érvényesiilését, amelyek mellett
ugy a nemzethdztartdsi, mint a magdn gazdasdgi czélok
természetszerii kielégitést nyerhetnek.

Siirgetjiilk mindezt a nemzet és egyesei, az erdébirtokos
és a redlis fakereskedelem javdra. Es siirgetjiik a periferidk
erd6vidékein él6 nép tartés boldoguldsa érdekében!

Az erddknek tiiz ellen valo biztositasarol.

Irta: Cserny Gydzé kir. al-erddfeliigyeld.
I. Az erdétiizbiztositasr6l altalaban.

Altaldban elismert tény, hogy az erddket tiiz ellen biztositani
czélszerit és sziikséges; mégis ezzel a kérdéssel eddig kozelebbrdl,
oyakorlatilag csak Németorszdgban (Poroszorszdgban, Hannover-
ben, Szilézidban s a Rajna vidékén) foglalkoztak. Ugyanott a
hatésdg is szivesen tdmogatja ezt az intézményt €s annak hiveket
szerezni igyekszik.

Az erdébirtokosok azonban ezzel a kérdéssel szemben dltald-
nossigban még ott is elég tartézkodéan viselkednek. Nélunk e
kérdéssel tudtommal az irodalomban éppen nem, a gyakorlati
életben pedig nem foglalkoznak oly behatéan, mint azt ez a fontos
kozgazdasdgi kérdés megérdemelné. Pedig éppen az erd6gazdasig-
ban, ahol a tiiz okozta kirt azonnal és egész terjedelmében nem,
késébb azonban anndl inkdbb s anndl tartésabban érzi meg az
erdébirtokos, igen fontos dolog, hogy az elszenvedett kdrért
mielébb bizonyos kdrtéritésben részesiiljon, hogy az ujra erddsités
koltségeire fedezetet és a novedékveszteségért kirpétldst nyerjen.

Hogy eddig az erdétiiz ellen valé biztositds intézményét
érdeme szerint nem karoltdk fel, annak taldn az a koériilmény is
lehet oka, hogy egyrészt az eddigi dijtételek d4ltaldban magasak
s hogy a nyereség a koczkdzathoz képest arianylag csekély, mas-
részt, hogy birtokosaink masféle kotelezd biztositdsoxkal mar eléggé
meg vannak terhelve, tovdbbd hogy az okszeriien berendezett





