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kat ad: »Az épités czéljaira dontott fdkat szdraz helyen
félszer alatt tartsuk, hogy a nap hevétol, a nedves szelektdl
s esOtél megdvijuke,

Ne feledjiik itt azt sem, hogy éppen régebben, midon
a szdllitoeszkozok fejletlenebb volta a faanyagoknak az
erdobol vald kihozdsdt még nehezebbé tette, a fat dontés
utdin sok esetben mindjdrt az erdében bdrdoltdk ki; mely
munka befejeztével s addig is, mig a gerenddkat s egyéb
dcsolt fat az erdébol elszdllitottdk, nem feledkeztek meg
arrol sem, hogy azokat dszkokra fektessék.

Végiil pedig gondoljuk meg azt is, hogy a hdzak nem
létesiiltek oly gombamddra, mint manap, s tobbnyire pdr
évbe keriilt, mig az épiilet befejezve rendeltetésének 4t volt
adhat. Es éppen erre vezetheté vissza az is, hogy a fabol
késziilt paraszthdzakat a gomba veszélye nem igen fenyegeti.

Az erdds vidékeken laké foldmives gazda tobbnyire
a tél folyamdn, egyéb munka sziinetelése alatt jut ahhoz,
hogy fit szerezzen leend6 hdza épitéséhez. Télen donti
tehdt a fdt, hazaszdllitja azonnal s mint nap-nap mellett
latjuk, dszkokra helyezi s befodi azzal a fiirészdruval, melyet
keritésre, kapura, vagy hasonlo egyébre szdnt. Mig hdza
elkésziil, két év is eltelik! Szdraz a beépitett fa, de szdraz
az épiilet is, mikor abba lakéja bevonul.

2% 2% of

A magyar erdorendezés kritikai méltatasa és néhany
javaslat annak fejlesztéséhez.
Irta: Bund Kdroly.

melyek az Erdészeti Lapok 1001--1903. évi koteteiben
jelentek meg, féleg a kiilioldon haszndlatos erddrendezési
eljdrdsok ismertetésére terjeszkedtem ki, helyszini tanulmanyaim

Kz erdérendezés korébe vagd eddigi kozleményeimben, a
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és az ide vdgo, részben nehezen hozziférhetd irodalom alapjdn.
A hazai erdérendezés érintésére, egyes oOsszehasonlitisokra mér
ez az ismertetés is tobb helyen nyujtott alkalmat, a magyar erdé-
rendezési eljards rendszeres méltatdsit azonban természetszeriien
kiilon kellett valasztanom a kiilfoldi modszerek leirdsatdl, amint
azt a maga helyén (E. L. 1901. XI. 1207.) mar el6zetesen jeleztem.

Miel6sit azonban az ekként magam elé tiizott feladat meg-
olddsdhoz fognék, sziikségesnek taldlom néhdny megjegyzés és
egyes dltalinos reflexiok elérebocsitdsat.

Czikksorozatomban, mely sajnos, egyéb elfoglaltsigom miatt
az Erdészeti Lapok tobb évfolyamdra oszlott szét, a kiilfoldi erdo-
rendezési eljdrdsok ismertetése elézi meg a hazai mddszer bird-
latit s igy konnyen tdmadhat az a ldtszat, mintha ennek a bira-
latnak hattere, alapja tisztin a mieinkt6l részben eltéré viszo-
nyokban gyokerezé kiilféldi erdérendezési mddok volndnak.
Remélem, hogy azon t. szaktdrsaim, akik itt kovetkezd soraimat
szives figyelmiikre méltatjdk, ezen vdd alél felmentenek és sikeriil
abbeli torekvésemet kifejezésre juttatni, hogy erddérendezésiinkkel
foglalkozva els6 sorban a hazai viszonyokat tartsam szem elGtt
és azok igényeihez mérjem a timaszthaté kivansigokat. Allami
szolgdlatom ideje alatt alkalmam volt egyfel6l az erdérendezés
gyakorlati kivitelével megismerkedni, mdsiel61 késébb igen sok,
az orszig kiilonféle részeib6l szdrmazo iizemtervet dtnézni s igy
az egyoldalusig, nevezetesen pedig a kiilidldi viszonyok egyszerii
lemdsoldsdnak vddja, amely tapasztalatom szerint konnyen kél és
kényelmes iiriigyet ad arra, hogy fontos javaslatok felett is kony-
nyedséggel napirendre térjiink, joggal remélhetbleg nem fog
érhetni.

Az erdérendezés czéljat és feladatat vizsgdlva, arra a meg-
gy6zodésre jutunk, hogy az crddrendezés nem dnczél, hanem
csupdn eszkoze a gazdasdg czélszerii vitelének, mely hivatdsdt
tullépi, ha czéliranyos gazdasdgi intézkedések elé bdrmi tekintetben
sziikségtelen akaddlyokat gordit. Hangsulyozni kivinom ezeket a
szavakat, hogy ezzel is kifejezésre jusson ama elfogulatlan nézetem,
hogy nem egymagdban és egyoldaluan az erdérendezésben rejlik
az erd6gazdasig sulypontja. Ismerek szimos erddbirtokot, amelynek
tizemterve nagyjiban helyes kereteket szab meg a gazdasignak,
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s ez mégis tavolrél sem 4ll a fejlettségnek ama fokdn, amelyen
az adott viszonyok kozott dllhatna.

Misfelé! azonban hangsulyoznom kellett fenti Aallitisomat
azért is, mert nem minden jogosultsdg nélkiil illették sok helyen
az erdérendezést azzal a szemrehdnydssal, hogy a rendszeresség
bizonyos helytelen felfogdsdnak tobbé-kevésbbé erdszakos érvé-
nyesitésével, a gazdasig egészséges fejlédését gdtolta. Késobb,
a részletek targyaldsdndl tobbszorosen lesz alkalmam erre vissza-
térni, de hivatkozhatom ebben a tekintetben az erdérendezési
szolgdlat szervezetérol és az erddérendezés torténeti fejlédésérdl
irt kozleményekre is.

Az emlitett szemrehdnyds jogosultsdgdnak kutforrdsa lehet az
illet6 erdoérendezé helytelen felfogdsa, a gazdasig sziikségletei
irdnti fogyatékos érzéke, de fakadhat erddfeliigyeleti intézkedé-
sekbdl is s ezért erdbrendezési eljirdsunkat ebben a tekintethen
is vizsgdlat tdrgydvd kell tenniink.

Egész altalanossdgban azonban mdr ezekben a bevezetd
sorokban is felemlithetjiitk, hogy erddrendezési mddszeriink sem
ment azon jogos szemrehdnyds aldl, hogy feladatdnak hatérait
tobb tekintetben atlépte s ezzel azt az {idvOs hatdst, amelyet dlta-
lanossagban erddgazdasdgunk fejlodésére gyakorolt, mds tekin-
tetben némileg ismét csokkentette. Ha azonban elfogulatlanok
akarunk lenni itéletiinkben, akkor nem tagadhatjuk, hogy egyes
tulterjeszkedéseinek megvolt a lélektani alapja. Annak a meggon-
dolatlan erd&pusztitisnak, amely az erd6térvény alkotdsa el6tt
hazinkban folyt, természetes folyoméanyaként tekinthetjitk azt az
élénk ellenhatdst, amely erddérendezési eljirdsunk egyes intézkedé-
seiben nyilvanul, amelyek a maguk merevségében sok helyen az
erdOpusztitis megfékezése végett sziikségesek voltak, de éppen
oly kétségteleniill mdsutt, ahol az erdépusztitis szdndéka nem
illott fenn, a gazdasidg fejlodésének akaddlyaiként jelentkeztek.
Ez a nagymérvii erdépusztitds, ott, ahol elsé sorban az dridsi tul-
haszndlatoknak kellett gdtat vetni, az erd6rendezést egyidore ugy-
szOlvin onczélld avatta, melynek rideg merevségei azonban csakis
ebben az esetben és addig, amig a sziikségiik fenndll, menthetdk.

Mint a gazdasde czélszerii vitelének eszkoze, az erdérendezés
elsé sorban arra hivatott, hogy az erddbirtokos czéljait szolgilja,
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mésfel6l azonban azon erdébirtokokon, amelyekre az dllami fel-
iigyelet a kozérdek szempontjdbdl fokozott mértékben kiterjed,
vagyis hazdnkban az erdétérvény 17. §-a ald tartoz6 erdébirto-
kokon, az erdérendezés az dllami erddfeliigyeletnek is szolgélatiba
szegGdik és ennek igen fontos, hathatés eszkdzét képezi.

Az dllam altal képviselt kozérdek az erdébirtokos érdekével,
ha az birtokdt nem kizdrélag a pillanatnyi nyerészkedés tdrgydul
tekinti, hanem annak tokeértékét megdvni vagy emelni ohajtja,
tehat 4ltaldban okszer(i gazdasigot (z, dsszeiitkozésbe nem jo, az
dllami beavatkozdsnak és feliigyeletnek azonban mindenkor dnkent
a tényleges sziikségesség hatdrai kozott kell maradnia és csupdn
Lényeges, gyakorlati értékkel bird kovetelményeket szabad az erdo-
birtokossal szemben tdmasztania, nehogy indokolatlan és kellemet-
len korlatként jelentkezzék, vagy éppen a bosszanté okvetetlenke-
dés latszatit keltse s ezzel az erdébirtokosokat elkedvetlenitse,
rokonszenviiket az erdégazdasigtol elforditsa. A tényleg sziikséges
korlatozdsok sem teszik az dllami erddfeliigyeletet népszertivé, a
meg nem okolhaté mértékben valé beavatkozds az erdébirtokos
rendelkezési jogdba azonban oly erkdlesi visszahatdssal szokott
lenni, amely éppenséggel nem dll az erddgazdasdg érdekében.

Fzek a mérlegelések arra vezetnek, hogy az erdérendezés
tekintetében fobbet kovetelhet az erd6birtokos, mint az dllami
erdéfeliigyelet. Elbbi a gazdasig minden dgdra kiterjedé tervet,
nyilvantartist és esetleg statisztikdt kovetel az erdérendez6tol, az
llami erdéfeliigyeletnek ellenben csupén azokat a minimdlis
garanczidkat szabad feltétleniil megkivannia, a melyek az erdo-
oazdasdgnak a kozérdekkel egyezd vitelét biztositjak.

Nem a szovevényes kimutatdsoktél duzzado, de taldn ennek
daczara téves alapokon nyugvd, az erd6birtokost kelleténél na-
oyobb mértékben korldtozé iizemterv nyujt az dllami erddfel-
iigyeletnek értékes eszkozt és tdmpontot, hanem a lényegre ki-
terjed6 szabdlyozdsa és dttekintése az illet6é birtok gazdasdgi
viszonyainak, mely mellett az erdéfeliigyelet sulypontja a szobabeli
munka terérél a helyszini feliilvizsgdlatra helyezkedik at.

Az aldbbiakban ennek megfeleléen az erddrendezés minden
egyes mozzanatindl két szempontbol fogunk kiindulni: az erdd-
birtokos és az erdéfeliioyelet szempontjdbdl. Ennek a két szem-
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pontnak elkiilénitésére egyébirdnt az {izemtervek készitésérdl
sz616 1880. évi 23374. sz foldmivelésiigyi miniszteri rendelet is
kiterjeszkedik, befejezé részeiben megjelolvén azokat a kovetel-
ményeket, amelyek az fizemtervek készitésénél erdéfeliigyeleti
szempontbél elengedhetlenek és az iizemtervek megvizsgdldsdnal
kovetend6 eljards tigyében kiadott 1882. évi 10571, sz, valamint
az iizemtervek egyszer(ibb készitésérol szold 1883. évi 4190. sz
f6ldmivelésiigyi miniszteri rendeletek is megkiilonboztetik az
erd6birtokosnak és az dllami erddéfeliigyeletnek kivanalmait s e
tekintetben eléggé liberdlis dlldspontot juttatnak kifejezésre, mely
azonban a gyakorlatban nem mindig és nem mindenben ér-
vényesiilt.

Ebben a tekintetben tehdt helyenkint kiilonbséget kell majd
tenniink az utasitds szovege és annak gyakorlati érvényesiilése
kozott, amelyek nem mindig fedik egymadst.

Altaldnossigban tett eme megjegyzéseimet az aldbb tdrgya-
landé részletek meg fogjdk erdsiteni. Ezeknek elérebocsdtdsa utin
immdr reatérhetiink erddérendezési eljardsunk tiizetes tdrgyaldsra.

1. Altaldnos elvek. Vagasfordulo.

Az utasitis az fizemtervek czéljaként a gazdasdg akként valo
vezetését jeloli meg, »hogy a kihaszndlds fartamossdgdnak (allan-
désdgdnak) biztositdsa, az erdétalaj termoképességének . fentartdsa
és lehetd fokozdsa mellett az erddbirtok oly jovedelmet hozzon,
amilyen az adott viszonyok kozt elérheté és hogy az erd6 lehetd
mielébb az okszerti erdégazdasig kovetelményeinek megfeleld
szabdlyos dllapotba jusson“.

Ebb6l a szovegbdl kitiinik, hogy az utasitds a tartamossigot,
az erdGtalaj terméképességének és az erdd jovedelmének foko-
zdsat tiizi ki czélul, véeiil pedig a tartamossig kdvetelményére
mintegy ujbél visszatér és annak egyik feltételét, az erdd szabalyos
illapotanak mieldbbi 1étesitését koveteli.

A tartamossig és ebbdl folyélag a szabdlyos dllapot felé valo
torekvés onmagdban természetszerii kovetelmény, a midén az a
czél, hogy egy orszdg erdégazdasiga, mint -dlland6 jovedelmi
forrds fentartassék. A tartamossdgot természetesen az egyes bir-
tokokon beliil a végletekig szigoruan felfogni nem szabad. Az
erdébirtokost \még az egyes évi haszndlatok mérvére nézve is
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megko6tni, a mint az az egyes évi vigdsteriiletek el6zetes kitlizésé-
nek megkivindsa 4ltal tortént, egyfeldl a természetes felujitdst
ugysz6lvan lehetetlenné teszi, mdsfel6l valéban csak aprd, 1—2
vdgassal biré birtokokon koévetelheté meg, még tarvdgds esetén
is, kiilébnben a birtokosnak és a mi ennél nagyobb baj, a
gazdasig czélszerii vitelének is kellemetlen akadalydvd fejlédhetik.

A szabdlyos dllapot leheté miel6bbi helyredllitdsinak kilon
kiemelése a gyakorlatban, tapasztalatom szerint, arra vezetett, hogy
az erdérendezdk a korosztilyok szdmszeriien szabalyos kiterjedését
és szabélyosnak vagy eszményinek képzelt, de elég gyakran az
erdbgazdasig, s6t a legelemibb gyakorlatiassdg kovetelményeinek
sem megfelel6 férbeli elosztdsit erdszakosan Ohajtottdk siettelni s
a haszndlatok sorrendjének és mértékének kijelolésénél nem
annyira a meglévé faillomdny czélszerii kihaszndldsit, mint
inkdbb elsé sorban a szabdlyos éllapotrdl alkotott, a térbeli el-
oszlast illet6leg vajmi sokszor féves eszményképnek miel6bbi meg-
valOsitdsat tartottik szem el6tt. A teriileteknek a termdhelyek
szerinti fairadsdgos dtszdmitdsa, a mely kezdetben szintén, legaldbb
a nagyobb birtokokra nézve, dltalinosan gyakorlatban volt, tovibba
a szabélyosnak elfogadott dllapot eszményképének nem kevésbé
firadsdgos, de még sokkal kevesebb redlis ériékkel biré részletes
kimutatdsa, ezek szintén a szabdlyos d4llapotnak a sziikségesnél
talin nagyobb mértékben valé eléiérbe helyezésének jelenségei.

A gyakorlati kivitelben felmeriild ezen merevségektol elte-
kintve, azonban a tartamossig és a szabdlyos dllapot felé vald
torekvés elvének kimonddsa sem az erddébirtokos, sem az erdo-
feliigyelet jol felfogott dllaspontjabdl megitélve, kifogds ald nem
eshetik.

A tartamossdg egyik elGfeltételét, az erddtalaj termoéképes-
séoének fentartdsdt, s6t fokozdsdt az utasitds elsé mondata kiilon
kiemeli. Tényleg, ez egyik legfontosabb koévetelmény, ha valéban
sértetleniil akarjuk megévni az erd6tékét. Ha erre vonatkozdlag a
gyakorlatban koriiltek ntiink, azt taldljuk, hogy a talajovds és
javitds terén féleg a hajdan mértékteleniil {zott talajpusztitd
mellékhaszndlatok korldtozdsa dltal hatott erddrendezésiink rend-
kiviil tidvosen, tovibbd a vdgdsteriiletek gyors felujitdsinak elren-
delését is ide sorozhatjuk, mig ellenben a tulajdonképeni talaj-
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apol6 gazdasdgi alakok meghonosoddsanak, nevezetesen a vala-
mennyire hosszabb tartamu természetes felujitasnak az utasitas,
illetéleg a vele meghonositott térszakozds nem kedvez. A tarvagas
kozvetett elémozditdsit ellentétben dllénak kell taldlnunk a talaj
termGerejének megdvisdra és fokozdsdra irdnyuld torekvéssel.
Fz nem jelenti azt, hogy a tarvigds a maga helyén és kell6 kivi-
telben ne volna a talajapolds igényeivel Osszeegyeztethetd, de
igenis ki Ghajtja fejezni hogy azok a nagy és Osszefliggd tarvi-
gdsok, amelyek meghonosoddsdnak a hazai erdorendezési modszer
annyira kedvezett, sok sildny, koves, naphevének vagy szdritd
szeleknek kitett talajok termderejének csokkenéséhez vezettek.

Az iizemtervek czéljaként megjeldlt tényezék koziil az erdo-
birtok jovedelmezésének leheté  elomozditdsa maradt utolsonak,
mert itt mar nemcsak a gyakorlati érvényesitést, hanem magét az
elvet is tiizetesebb megbeszélés targydvd kell tenni. Az erdbgaz-
dasfg czéljara nézve tudvalevéleg kétielé dgaznak a felfogdsok és
¢les ellentétben dllanak egymdssal. Az egyik pirt a legnagyobb
talajjdradék utdn torekszik és az dllab értékét emellett csak a ter-
melési koltségek X évre felhalmozott kamatdnak, tehat mintegy
forgGtékének tekinti. Mihelyt az dllab értéke a termelési koltsé-
oeknek az elfogadott gazdasigi szdzalékkal kamatositott értékét
eléri, az a vdgdsra megérett.

A misik part ellenben az erddjdradék legnagyobb értékét
kivdnja elérni és abbdl a nézetbdl indul ki, hogy az erddgazda-
shgnak nagyobb tertileten valé {izéséhez és nevezetesen tartamos
cazddlkoddshoz nem csak talajra, hanem nagyobb fakészletre is
van szitkség, amely mint a termelés mdsodik tényezoje jelent-
kezik és a gazdasigban rejlé toke egyik alkotorésze.

A merében eltérd két dllaspont a vdgdsforduldk megdllapitd-
siban csticsosodik ki. A talajjiradék elmélete dltalaban alacsonyabb,
az erd6jdradéké magasabb fordulokhoz vezet. Ennek kovetkez-
tében a talajjaradék hivei egyebek kozt az ellennézet szemére
vetik, hogy tobb tékét miikodtet az erdégazdasigban, mint
amennyit kelléen kamatoztathat s a maguk A4lldaspontja mellett
azzal érvelnek, hogy 6k a kellen nem kamatozo, szerintok folos
tokét kivonjak az erdégazdasigbdl, hogy azt tulajdonosa mas,
jovedelmezébb befektetésekre fordithassa.
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A magyar erddérendezés, amidén nem az erddfalaj, hanem
az erd6birtok elérhets legnagyobb jovedelmét tizi ki az lizem-
tervek egyik czéljdul, nézetiink szerint nem a talajjdradék speku-
lativ alapjdra, hanem az erdGjdradék konzervativebb elvére helyez-
kedett. Megerdsit ebben a nézetiinkben az utasitisnak az erdd-
oazdasdg 4ltal megoldandé feladatokrdl és elérendé czélok meg-
illapitdsirél szol6 11. fejezetének kovetkezé mondata is: »A ter-
vezett gazddlkoddsnak oda kell iranyulnia, hogy az erdék belter-
jesen kihaszndltassanak s az erddjovedelem a talajban €s dllabokban
rejlé erdétékének épségben tartdsa, s6t lehet6 gyarapitisa mellett,
lehet6leg emelkedjék.«

Némileg ellentétben dll ezzel ugyanazon fejezet 2. pontja,
mely szerint az erdétorvény 17. §-a ald tartozé erddk gazdasigi
czélia a lehetd legnagyobb fatermések elérése is, oly tenyésztheto
fanemekben és vilasztékokban, melyek az orszdg s illetve az
dlland6  értékesithetés igényeinek leginkibb megfelelnek. A leg-
nagyobb fatermés nem vonja okvetleniil maga utdn a legnagyobb
erd6jovedelmet, azt hissziik azonban, hogy ezen a helyen esupédn
az utasitds fogalmazdsa nem egészen szabatos s nem annyira a
legnagyobb tomegti, mint inkibb a legnagyobb értékkel bird
fatermés értendd.

Ha mdr most kutatjuk, vajjon az dllami erddéfeliigyelet szem-
pontjabél helyes-e a magyar viszonyok kozott és nevezetesen a
17. §. ald tartozé birtokokon nagyobb sulyt helyezni az erdojove-
delem fokozdsira, mint a talajjaradék elméletének érvényesitésére,
ugy nézetiink szerint az utasitis egészben véve, de kiilonosen a
hazai viszonyok kozott helyes uton jir, amennyiben a magyar
erd6gazdasignak a ketté kozill a redlisabb alapot jelolte ki
Miel6tt azonban ennek némi bizonyitdsira térnénk 4t, még el6bb
kutatnunk kell, hogy ezen elv kimonddsdra nézve nem kell-e az
erd6torvény 17. §-4ban emlitett birtokosok kozott némi meg-
kilonboztetést tenni. Szerény nézetiink szerint csupdn a 17. § ald
vonhaté részvénytdrsulati erd6knél kérdéses az 4llam azon joga,
hogy az erdégazdasdg irdnyelvét megszabja. Ha ezek pl. erdeiknek
a talajjaradék alapjdn val6é berendezését kovetelnék, aligha lehetne
ez ellen kifogdst emelni. Megjegyezziik, hogy a gyakorlatban,
amint latni fogjuk, a magyar erdérendezés sem dllitott ebben a
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tekintetben a birtokosoknak komolyabb gatat, tehdt f6leg csak az
elvi dllaspontrél van szo.

Valamennyi a 17. §. ald sorozott tobbi erddnél az erddfel-
iigyeleti joghoz tobbé-kevésbé csatlakozik az dllam vagyonfel-
ligyeleti joga is, és fokozott alapot nyujt arra, hogy a kozérdek
szempontjdb6l jénak taldlt erddgazdasigi alapelvek kimondas-
sanak.

Ami a talajjdradék elméletének érvényesitését dltaldban, kiild -
nésen azonban hazidnkban megneheziti, az a talaj gazdasdgi érté-
kének megillapitdsindl sziikségelt tényez6k hidnyos ismerete. De
fel is tételezve, hogy ezek a tényez6k pontos feljegyzések alapjin
kielégits pontossiggal meg volndnak dllapithaték, szamitdsainkban
még mindig marad egy viltozé mennyiség, a gazdasigi szizalék,
a melynek megiéllapitdsdndl az dnkénynek nem kisebb tere nyilik,
mintha a vdgisfordulét egyéb mérlegelések alapjin és nem tisz-
tin mennyiségtani uton igyeksziink meghatdrozni.

A talaj gazdasdgi értéke, ha a szdzalék valamennyire kozel
41, pl. dllampapirjaink mostani 4%o-jdhoz, oly kordn éri el leg-
nagyobb értékét (mely igen gyakran negativ mennyiség!), hogy
az ezen az alapon kiszimitott vigdsfordulé gyakorlati alkalmazast
nem taldlhat. Sem a birtokos czéljanak, sem az orszdg igényeinek
nem felel meg, hogy az erdébdl féleg cellulozefa és bdnyafa
termeltessék, pedig mai fadraink és a szimitdsba vehet6é szdzalék
mellett oly vigdsfordulék eredményeznének, a melyek mellett
értékesebb, valamennyire er6sebb vélasztékok alig volndnak nyer-
hetsk. Ez az oka annak, hogy a talajjiradék hivei val6siggal
versenyeznek oly érvek taldldsiban, a melyek a mellett szdlnak,
hogy az erdégazdasigi szdzalék az dltaldnos kamatlibndl kisebb
lehet.

A pénziigyi elmélet egyébirint a maga egészében végre-
hajtva sehol sincsen, magdban Szdszorszdgban sem, a honnan
ered. Végsé eredményeiben ugyanis minden egyes éllabot a
koriilfekv6ktol teljesen fiiggetlennek kellene tekinteni s ennek
kovetkeztében az {izemosztilyba és a vigdssorba val6é csopor-
tositds is tulajdonképen ellenkezik az u. n. pénziigyi gazdasiggal,
mely minden egyes dllabban sziinetelve haszndlt ondllé egészet
lst. Tovabb4d minden termdhelyre is kiilon vagdsfordulét kellene
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megéllapitani, mely az értékesitési viszonyokkal és a kamatldb
ingadozdsai szerint szigoruan véve idénkint szintén viltoznék.
Ez természetesen az erdégazdasigot oly folytonos. ingadozdsnak
vetné ald, a mely éppenséggel nem kivdnatos és annak termé-
szetével merd ellentétben 4ll, és killondsen nem szdmol azzal a
mindenképen (még az alacsony fordulék mellett is) elég tetemes
id6szakkal, a mely szilkséges, hogy az erd6gazdasig termését
megérlelje.

Azt tapasztaljuk tehdt, hogy a pénziigyi gazdasig is meg-
baritkozott az {izemosztily és vigdssor kotelékével, hogy csupdn
az 4tlagos termdhely vigdsforduldjat dllapitia meg s ennek mind-
untalan valé mddositasatdl is eltekint. Amint lattuk, Szdszorszégban
is csak kivételesen hatdrozzdk meg a vigisfordulét szdmitds utjan.
A hajdan (30—40 év el6tt) eszkozolt szdmitdsok a legtobb helyen
a 80 éves vdgasfordulét tdntették fel elénydsnek s ennek is felelt
meg 4ltaldban az erd6k fakészlete. Ezt alkalmaztdk tehdt, és e
mellett maradtak mindeddig.

A pénziigyi vigasforduld édltaliban alacsony 1évén, sok esetben
a fakészlet apasztisival jar s egészben véve mondhatjuk, hogy a
megengedheté minimdlis fakészletet tartja fenn. A hol tehdt a
nagyobb vigasfordulénak megfelelé fakészlet van meg, ott a
feleslegben rejlé tokét kivonja az erdégazdasigbdl azzal a czéllal,
hogy az mésutt jovedelmez6bb mddon haszndltassék. Amde erre
a legritkdbb esetekben van biztositék. Az esedékes véigdsteriilet
utdn kapott dsszeget a birtokos ritkin fogja kettévdlasztani, mint
tulajdonképeni jovedelmet és mint az erddgazdasigbdl kivont
tékét, hanem orvendve idélegesen megszaporodott jovedelmének,
azt foly6 sziikségleteinek fedezésére forditja. Igy igen tetemes
t6kék mehetnek szinte észrevétleniil veszenddébe s végeredmény-
ben az erd6birtok a kivant szdzalék szerint kamatozik ugyan, de
tényleg kevesebb jovedelmet szolgdltat, mint a mennyit az egy-
kori fakészletnek, illetleg korosztilyviszonynak megfelelé vigés-
fordulé mellett jovedelmezett volna.

A fakészletben rejlé téke tulsigos apasztisa az erddt érhetod
természeti csapdsok miatt is aggdlyos. Ezek anndl nagyobb gazda-
sdgi zavart okozhatnak, minél révidebb a vigdsforduld. A pénz-
igyi vagasiordulénak megfeleld fakészleten feliill, a magasabb
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forduld kovetkeztében fentartott készlet-tobblet éppen a 17. §.
ald tartozé erddébirtokosokndl oly tartaléknak tekinthets, mely az
illetéknek s velitk kozvetve az orszagnak is gazdasdgi erejét és
ellendlloképességét emeli és ezért nézetiink szerint nemzetgazda-
sdgilag indokolt.

Az erd6gazdasig nehézkes természete miatt spekulativ gazda-
sigra nem alkalmas. Nem tekinthetjiik ilyennek a 2--3"/-ra
alapitott u. n. pénziigyi gazdasigot sem. Tekintsiik tehdt az erdét
oly befektetési értéknek, a mely ugy az egyes birtokosnak, mint
az orszdgnak nagy biztossig mellett elhelyezett igen értékes
tékéje, mely ha nem is kamatozik magas szdzalék szerint, kell6
gondozds esetén kozvetleniil és kozvetve mégis oOridsi jovedel-
met hajt.

Messze szertedgazo kérdés ez egyébirdnt, a melyet a maga
egészében itt felvetni nem kivdntunk. Ennyit azonban sziikséges-
nek tartottunk felemliteni annak igazoldsira, hogy miért tartjuk
helyesnek a magyar erddérendezés ama elvi dlldspontjt, hogy
nem tisztin a talaj, hanem az erdd jovedelmének emelésére to-
rekszik.

A talajjiradék elméletének, ha nem is tartjuk erd6gazdasi-
gunkban kovetendének, megvolt termékenyitd hatisa az erdd-
gazdasig vezérelveire, a mely hatds alél a magyar erdérendezés
sem vonhatja ki magét. Arra 0Oszténoz, hogy helyes erd6miive-
lési rendszabdlyokkal a jovedelmezdséget emeljiikk, hogy tizemiin-
ket a lehetGségig mozgékonynyd tegyiik, és minden egyes dllabot
hozziférhet6vé tegyiink, hogy akkor haszndljuk ki, a mikor az
legelénydsebb. Ezek az erdégazdasdg természetével teljesen meg-
fér6 kovetelmények, a melyeket a pénziigyi gazdasig hivei han-
goztattak, ma azonban az ellenpdrt dltal is elismertetnek. A ma-
gyar erdérendezés ezeket még nem tette kelléen magaévd. Aldbbi
kivdnalmaink nagy része erre fog vonatkozni.

Fennebb azt mondottuk, hogy az erdégazdasig alapelve az
alkalmazott végisforduléban jut leghatdrozottabban kifejezésre,
ami azonban nem jelentheti azt, hogy a vigdsfordulé megallapi-
tasdnal csak éppen a vilasztott alapelv irdnyadé s més tényezdk
ninesenek befolydssal. Ezért helyeseljiik, hogy erdérendezési utasi-
tasunk nem mondja ki azt, hogy a legnagyobb tiszta jovedelem-
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nek megfeleld vidgasfordulé alkalmazandd, hanem figyelemmel
kivdn lenni a fanemen kivill a talaj terméképességére, a jelenlegi
allabok korosztilyaira és épségi éllapotira, a kelenddségi viszo-
nyokra és a gazdasig esetleges kiilonleges czéljaira, s6t redmutat
arra is, hogy a vdgdsfordulé tulmagasra valé emelése a kama-
tozds rovidsira esik. Helyeseljiikk ezt azért, mert a vdgdsforduld
megdllapitisa nézetiink szerint sem torténhetik egyoldalu nézé-
pontbdl, hanem az erdérendezének a gazdasidgra befolydssal bird
szdmos tényez6t kell szem el6tt tartania és kovetelményeikkel
mintegy kompromisszumra lépni.

A gyakorlatban ndlunk aligha eszkozoltek kiterjedt szdmita-
sokat a vdgdsfordulék megdllapitisa végett; hidnyzott ehhez a
kell6 alap, de nem is volt ez okvetleniil sziikséges. Igaz, hogy
helyenkint meg nem felel6 vagasforduldkkal taldlkozunk, dltaliban
azonban s kiilondsen biikkoseinkben és fenyGerdeinkben a leggyak-
rabban alkalmazott 80—120 éves vigasforduldkat megfeleléeknek
jelezhetjiik, mig ellenben nemes lombfaerdeinkben, a melyekben
az erdsebb vdlasztékok joval nagyobb értékiiek, sok helyen taldl-
koztam feltiinéen alacsony vdgdsforduldkkal; és pedig nem csupdn
ott, a hol az alacsony vigdsfordulé alkalmazdsinak nyilvanvald
czélja az volt, hogy a meglévé készleteket a mostani haszon-
élvez6 haszndlja ki, hanem oly birtokosok erdeiben is, a kiknél
ez a tendentia feltételezheté nem volt. A vigdlyos gazdasig val-
fajai, kapcsolatosan az aldtelepitéssel sok helyen mddot nyujta-
ndnak arra, hogy a magyar lomberdd, s nevezetesen tolgyeseink
a jovében is, gazdasigi kdrok nélkiil, erds méreti miifikat szol-
galtassanak, ha nem is oly nagyméretiieket, mint a most utolsé
maradvanyaiban: haszndlt 6serdd. A 80—100 éves vigasforduldval
bird, egykoru, teljes siiriiségben tartott tolgyszalerdoto! ezt soha-
sem varhatjuk.

(Folyt.. kovetkezik).



