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a tiiskes burok is kell, mert ez, s rajta a koldok kdnnyen
utba igazithat benniinket.

A husos és csonthéjas gyiimolesoknél inkdbb a kiilsé husos
rész szokott egymdssal Osszeforradni, pl. egy ikermeggynél,
Lippdn, mely ellaposodott kocsdnon csiingott, de némelykor a
két csonthéj is Osszend, pl. a som-ikernél, egész hoszsziban
egymdssal. Az egyik csak kevéssel volt kisebb a mdasiknal.

A gyiimblesok ikerképzodésével nem igen jir a magta-
lansig egyiitt. A pete rendesen termékenyiil, az ikergyiimoles
csirdz6 magvakat érlel.

A ,Botan. Jahresbericht® 1876. évf. 627. lapjan emli-
tik, hogy egy diéfin az ikrek évrol-évre ismétlodtek.

A magvakbdl iker szintén képzodhetik, kivalt ha azok
szorosan egymds mellett fejlédnek, mint a mogyoréndl, midén
az kivételesen kétmagu. Ennél csak a maghéj forradt ossze,
Ikermagvat a Vicia hirtandl (borzas kaszanyiignél) is lat-
tam Arbe szigetén, mely egy esbros bogér (orményos) szurisa
kovetkeztében forradt ossze.

Nyilatkozatok az allami erddvasarlast targyazo
1884. évi XXVI. torvényczikkrol. *)

E lapok megel6z6 fiizetében szé szerint kozoltik volt
azt a fontos erdoiigyi torvényt, melyet a mult orsziggyiilés
az eladds ald kerdlo dllami erdé részletek fadlloményaért
befoly6 pénzek hova forditasirdl alkotott. Adott igéretiinkhiz
képest alkalmat vesziink most azon fontos nyilatkozatok meg-
ismertetésére is, melyek e torvényre vonatkozélag egyfelol a
nagyobb napilapokban, s mésfell az orszdggyiilés képviseld
hézdban tétettek.

*) Szentesitést nyert 1884, évi junius 5-én. Kihirdettetett az ,Orszigos
Torvénytdr#-ban 1884, évi junins 18-an.



L A lapok nyilatkozatai. )

oLesti Naplé“., A kozgazdasdgi minister a képviselohdz teg-
napi iilésében az eladott dllami erdok fadllomdnydért befolyd pénzek
felhasznaldsdrol szolé torvényjavaslatot terjesztett eld, mely az orszig
erdoségeinek fentartdsa és szaporitdsa tekintetében régen érzett sziik-
séget igyekszik kielégiteni.

Magyarorszig erddségeit az utobbi par évtized alatt nagy mér-
tékben pusztitottdk. A Tisza, Maros, Vig, Garam és Ipoly vizeinek
mentén 1évé kopdr hegyoldalok, a nigrddmegyei vizmosdsok s a vas-
utak vdgdanyaira is elszomoritéan hajlé és mdr legtobb helyt termé-
ketlenné lett hegyoldalok siirgosen kivinjak az erddsitést, hogy azo-
kat, ha a jelennek médr nem is, de a jivinek megmentsék.

A kormény e torvényjavaslat értelmében a telepitésre vagy mds
kozgazdasdgi okokbdl torvényhozdsi engedélylyel eladott erddk fadllo-
médnydért befolyd pénzzel ismét oly erdéket szdndékozik visdrolni,
melyeknek fentartdsa ugy jelenlegi dllapotuk, mint eddigi birtokosaik
részérol nem tekintheté biztositottnak, és ezt igen helyesem is teszi,
mert kétségtelen, hogy a Tisza- és mds folyd-szabilyozdsokra kiadott
millidk sikerének legbiztosabb alapjit a hegységi erddk fentartdsa s
az ott 1évo és az eséviznek rohamos lefolydst engedd fitlan hegy-
oldalok beerddsitése képezi.

Jol tudjuk, hogy igen kevés oly erdeje van az dllamnak, melyet
a kormény idegen kezekre bocsdthatna a nélkiil, hogy az erddtor-
vényt, mely hatisinak eredményében naprél-napra tidvosebbnek bizo-
nyul, meg ne sértené s azért viligosan dll eldttiink, hogy legfeljebb
5 wvagy 600.000 frtra teheté azon erdék fdjinak értéke, melyet a
kérdésben forgd torvényjavaslat utjin a kormdny ismét erdévdasdarldsra
szdndékozik forditani. Ez bizony igen csekély Osszeg azon Oridsi va-
gyoneladdshoz képest, melyet a pénziigyminister teljesit, de ezzel is meg
lehet az orszdgnak néhdny ezer hold erdét menteni s ezzel is lehet,
habdr nem oly mértékben, a mint ez tekintettel az orszdg erdéségei-
nek dllapotira, sziitkséges volna, hasznos szolgdlatot a jovonek tenni.

Az erdigazdasig, természeténél fogva, nem képezheti a kis-
birtokosok gazddlkoddsdnak tdrgydt, mert az kelld czélszeriiséggel
csak ott kezelhetd, hol megfeleld nagy erddtestekben van csoporto-
sulva, Elismerték ezt Franczia- és Németorszigban is, mely dllamok
mir évek oOta millickat vesznek fel koltségvetéseikbe azon czélbol,
hogy a maginkézen lévo erdiket az dllam szdmdra megvisdroljdk.
Helyesebben tenné azért a magyar kormdny is, ha nem csak az
emlitett szerény Osszeget haszndlnd e fontos czélra, hanem ha az
dllamerdék jovedelmébdl, mely, a mint ezt a zdrszamadisok igazoljak,

*) Liasd a ,Pesti Naplo® és ,Nemzet® 1884. mijus 9-iki esti kiadasat, az
oEgyetértés“ 1884, mijus 10-iki szdmat és a ,Pester Lloyd“ 1884. majus 9-iki
reggeli kiaddsit.
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a foldmivelési minister kezelése alatt folytonosan emelkedik, tetemesen
nagyobb osszeget s évenként legalibb 4—500.000 forintot forditana
erdovdsarldsokra, a mely, az orszdg érdekeit tekintve, a legezélsze-
riibb beruhdzds lehetne.

Tagadhatatlanul hasznos intézkedést foglal magdban e torvény-
javaslat ; ohajtanok azonban, hogy a képviseléhdiz haszndlnd fel a jo
alkalmat arra, hogy e kérdést oly teljes mértékben oldja meg, a
mint ezt az orszdg érdeke kivinja s hogy e nagyfontossigu iigyet
dllandé figyelemmel kisérje.

yNemzet‘. Az a hdrom szakaszbdl dllé torvényjavaslat, melyet
Széchenyi Pil gr. foldmivelési minister az urbéri rendezés
kovetkeztében vagy torvényhozdsi engelylyel eladott
dllami erddék fakészleteért befolyd pénzek felhaszna-
lasdrol a képviselohdiz elé terjesztett, orommel és megnyugvissal
tolthet el mindenkit, a ki hazinkban az erddk jovojét szivén viseli.

Nem kevesebb van e rivid javaslatban kimondva, mint az a
nagyfontossdgu elv, hogy Magyarorszigon az dllamnak a kezében levi
erdéket nem csak sértetleniil fentartani, hanem a rendelkezésre dlld
eszkozoklkel szaporitani is kell. Ez pedig az erdéiigyi politikdnak
kétségségkiviil sarkpontjat képezi, mert a hol az dllam, mint erddbir-
tokos, sajat erdébirtokanak conservdldsat tartja elsé sorban szem eldtt,
ott, mint legfébb feliigyeletet gyakorld hatalom, a mds kezekben lévi
erdik sorsira is kétségteleniil a legjotékonyabb hefolydst gyakorolja.

A torvényhozis és a f6ldmivelési ministerium 1879. 6ta, midon a kivé-
tel nélkiil kitiindnek elismert erdétorvény megalkottatott, kiilonben is so-
kat tett az erdogazdasag fejlesztésére, az erdifentartds egyik leghatdso-
sabb eszkozét azonban csak most, e torvényjavaslatban teremti meg.

Rendészeti intézkedésekkel, minék az erddétorvényekben foglal-
tatnak, sokat lehet tenni az erddiigyi viszonyok egészséges alakuldsinak
biztositisdra, de kétségkivil nem mindent. Mert Kozép-Eurdépdban
képzelni sem lehet orszdgot, még a természeti viszonyok tekintetében
legkedvezibb helyzetben levit sem véve ki, melyben az erdék kiter-
jedése, felosztisa és haszndlata normalis lett volna akkor, middén az
dallam az erddfentartdsrél torvény utjin gondoskodni sziikségesnek
tartotta. Ellenkezdleg az erddiigyi torvények mindeniitt csak akkor
keletkeztek, midin az erddk oktalan pusztitisdbol szdrmazé bajok
mar erdsen érezhetikké viltak! Es ép ezért hiu remény volna bar-
mely dllam részérdl is azt hinni, hogy ez erddtorvényekben foglalt
intézkedések, bdrmily tokéletesek is azok, elégségesek legyenek arra,
hogy a foldmivelésnek mindazon bajait, melyek a fatenyészet vissza-
szoritasdbol, az erdék oktalan pusztitisibél szdrmaznak, gyokeresen
orvosolni lehessen.

Jél kezelve, szigoruan végrehajtva egy jo erdétorvény hatdro-
zatait, biztositani lehet ugyan nagyjiban a meglevé erdddllomdny fen-

Erpiszrrr Larox. 34
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tartdsdt, de helyrehozni azokat a hibdkat, a melyek a multban elko-
vettettek s a melyek tobbé-kevésbbé megbontottdk azt az egyensilyt,
melynek egészséges viszonyok kozott az erdégazdasdg és mezdgazdasdg
kozott fenn kell dllani, csupdn rendészeti intézkedésekkel soha sem
lehet. Visszadllitani az erd6t azokra a meredek hegyoldalakra, vizmo-
sasos teriiletekre, elmocsirosoddsnak indult mélyedésekre, melyekrol
az utolsé gyokér is kiirtatott volt mdr, midén az erddtorvény élethe
lépett, avagy csak megakaddlyozni is annak a sok kisebb, rosszul
kezelt erdének a romldsit, mely elszegényedett magdnbirtokosok,
kozségek és kozbirtokossigok kezében vannak, a legszigorubb kény-
szer sem képes, s az dllamnak, ha czélt akar érni, oly eszkozokril
kell gondoskodni, melyekkel kozvetleniil is befolyhat a kedvezitlen
viszonyok megviltoztatisdra.

Milyenek legyenek ezek az eszkozok, e felett sokat torték mdr
nemzetgazddszok és kormdny-emberek a fejiitket, jobb és czélraveze-
tobb modot azonban még senki sem volt képes kitaldlni, anndl, a mit
a foldmivelési minister ezen egyszerii torvényjavaslatiban tervez.

Gondozza az dllam jol sajit erdeit, nyujtson mdsoknak is
modot arra, alkalmazzon kényszert a hol sziikséges, de ha a sikert
nem litja biztositottnak, vegyen meg maga lassanként minden olyan
teritletet és rosszul kezelt erdét, melyet a tulajdonos fentartami, gon-
dosan kezelni nem képes : ez az az elv, melynek kovetkezetes keresz-
tilvitelétél a foldmivelési viszonyok javuldsdt vdrnunk kell, kiilonosen
hazdnkban, hol a multnak annyi tévedése s annyi hibdja maradt a
jelen korra vissza, s hol a tovdbbi mulasztishdl annyi baja szdrmaz-
hatik nem csak az erdégazdasignak, hanem a mezégazdasignak is.

Olyan orszdgban, mint a milyen hazdnk, hol a mezdgazdasidgilag
miivelt teriiletek felett legtobbuyire meredek hegyoldalok foglalnak
helyet s pusztulissal fenyegethetik a legjobb szintét és rétet is, ha
maguk pusztuldsnak indulnak; hol a lassu folydsu nagy vizeket sziik
volgyek rohané drja s szilaj patakok kavicsot, girgeteget hordd vize
taplalja; hol termékeny volgyekbol sdsos mocsdr vilhatik s az eke
eldl szél kaphatja el a kiilonben termékeny homokot, mihelyt eltdvo-
littatik az elemek kdros hatdsit mérséklé erdd, ott az dllamnak nem
. szabad visszariadni az erélyes cselekvéstdl, s ha kell, dldozatok drdn
is oda kell hatni, hogy a fatenyészet mindeniitt fentartassék, a hol azt
a természeti és gazdasigi viszonyok szilkségesnek mutatjik.

Grof Széchenyi foldmiveldsi minister, ugy ldtszik ezt az
allaspontot foglalta el, midén torvényjavaslatit beterjesztette s ezért
elismeréssel viseltethetnek irdinta nem csak azok, a kik az erdigaz-
dasdg fejlodését ohajtjik, de az orszdg mezigazddi is, a kiknek bizo-
nydra szintén javdra vdlik minden hold uj evdd, melyet a kormdny
" a leendd torvény felhatalmazdsa alapjin telepit vagy jo karba hoz.
Altaldban ¢ torvényjavaslatban a legtermékenyebh és leghasz-
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nosabb dllami beruhdzdsoknak van megvetve az alapja, s ha pénz-
figyi viszonyainkat nem kellene niindig tekintetbe venni, élénken
kellene sajndlnunk, hogy az eszkozok, melyeket a kormdny e javaslat
szerint erddvisdrlisra fordithat, oly szerényen vannak kiszabva benne.

Azok a pénzek, melyck az dllami erdok fakészletébdl urbéri
rendezések, telepitési czélra tortént eladdsok s mas ilyen alkalmakkal
befolyni fognak, mindenesetre szerény oOsszegek lesznek, mdr csak
azért is, mert, mint ép e torvényjavaslathdl kovetkeztetni lehet, a
kormdny ecsak a kikeriilhetlen sziikségnek hédolva, fog engedélyt adni
ujabb erdé eladdsokra. Legfeljebb egy-két szdzezer forint fog e czi-
-men befolyni, ennyinél pedig hosszabb ideig jéval tobb is elkelne
arra a czélra, melyet a foldmivelési minister elérni akar.

Kezdetnek azonban ez is elég s miutin nem lehetiink abban a
szerencsés helyzetben, mint példdul a poroszok, kik minden budget
targyaldsndl millidkat szavaznak meg erddvisdrlisra, meg kell elé-
gedniink a szerény eszkozokkel is. Iddvel talin nagyobb dldozatokra
is hajlandé lesz a torvényhozds, mert, a mit itt szintén figyelembe
kell venni, az erd6viasdrlis tisztin pénzigyi szempontbdl is elényds
az dllamra nézve. Vildgosan bizonyitjik ezt a zdrszimaddsok, melyek
hatirozottan arrdl tanuskodnak, hogy az dllamerdék minden évben
tekintélyes tiszta jovedelemmel jarulnak hozzd dllamhaztartdsunk
kiaddsainak fedezéséhez. S e tiszta jovedelem az erddillomany na-
gyobboddsdval kétségkivill niovekednék, ugy hogy az dllamra nézve
épen nem volna nagy dldozat, ha a torvényjavaslatban emlitett rend-
kivilli bevételeken kiviil az évi rendes tiszta jovedelembdl is a korg
miny rendelkezésére bocsdtana legalibb egy részt. Az elérni ohajtott
culturalis czél, melyrél fenebb szélottunk, hamardbb el lenne érve, s
iddvel a befektetett toke kamatai is visszakeriilnének.

Nem is tartjuk lehetetlennek, hogy késébb, ha dltalanos pénz-
tigyi viszonyok megengendik, ily nagyobb mérvii befektetésekre is
hajlandé lesz a torvényhozds. Egyelore azonban a torvényjavaslatban
tervezett kezdeményezést is orommel ddvozolhetjik. A j6 eredmény,
nem kétkediink, igy sem marad el, hisz a foldmivelési ministerium
irdnyadé férfiai tobbszor megmutattdk mdr, hogy szerény eszkoziokkel
is sok jot tudnak alkotni.

Az orszigos erdei alap, mely mds irdnyban, hasonlo czélra
gzolgdl, alig néhdny éve alkottatott meg, jovedelme nem haladja meg
a 20—30 ezer forintot § ime mdr is egy jol berendezett iskoldt
lehetett beldle Kirdlyhalmédn feldllitani. Ehhez képest az erddeladdsbil
befolyé pénzek tekintélyes oOsszeget fognak képezni; haszndlja fel
azokat a foldmivelési minister oly jol, mint az erdei alap jovedelmét
s akkor nem kétkeddink, az egész orszdg hdldisan ismeri el, hogy
kezdeményezése a szerény eszkozok daczdara is, haszndra vilt fold-
mivelésiinknek.

34*
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Jhgyetértés“. Ritkin keriilt a torvényhozds elé rovidebb
s mégis messzebb nyuld és jelentdsebb torvényjavaslat, mint az, a mely
jelenleg a pénziigyi bizottsig elétt 4ll; minddssze hdarom szakaszt
foglal magdban s a rendezés kivetkeztében vagy eladott dllami erddk
fadllomanydért befolyd pénzek felhaszndlisdrdl szdl.

Czélzata e javaslatnak az, hogy a mds gazdasigi dg ali vett,
eredetileg erditalaj helyébe uj erddtalaj, illetdleg erdd létesittessék
visdrlds utjin is, oly helyeken, a melyek erdinevelésre valok vagy
ilyenekké alakithatok. Az alap kikeriilne azon fadllomdny drdbol, a
mely rendezés vagy birtokeladds folytan letarolis ald keril.

Tekintve Magyarorszig erdészeti viszonyait, melyek nemesak
hogy nem virdgzok, hanem egyailtaliban hanyatlottak, tekintve ez
dllapotnak mindenképpen silyos kivetkezményeit, melyek egyfeldl
bizonyos fanemekre nézve mdr a behozatalt teszik sziikségessé, mds-
felol az drvizek alakuldsira rossz hatdssal vannak, s tekintve végre
a letarolt hegyoldalakon mindeniitt jelentkezo talajcsuszamlasokat, a
kopar szikldk folszinre valé vergddését, nagy ideje, hogy a baj orvos-
lasarél gondoskodjunk.

Ha méar nem kivethetjiik Francziaorszdg s mids dllamok pél-
ddjdat, melyek az okszerii erdészet, de az drvizvédelem érdekében is
az erdék felujitisdira évenként millidkra rugé isszegeket vesznek fel
az allami koltségvetés rendes rovataiba, gondoskodnunk mégis kell
a lehetoség hatdrai kozotf, melyek jelenlegi viszonyaink kozott, egy
alapjiban elhibdzott dllamhdztartds mellett — fijdalom! a legszii-
%ebbre vannak vonva.

Igaz ugyan, hogy erddtirvényiink értelmében a foltétleniil erdo-
nek valé talajon erdonek kellene dllania, de tagadhatatlan az is,
hogy ennek dltalinos keresztiilvitele a kisbirtokossdg és kozbirtolkos-
sag elszegényedésére vald tekintetbdl, a hiu dbrdndok kizé tartozik
s éppen ezért, ha valahol és valamiben, éppen itt illeti meg az dlla-
mot a kezdeményezés. EbbGl a szempontbdl véve a torvényjavaslatot,
czélzata helyes, noha meg kell jegyezniink, hogy a baj nagysigdhoz
képest csak homoepatikus adag.

De mdr az ellen hatdrozottan tiltakozunk, hogy ez a czélzat
mésnemii czélzatokkal 6sszebonyolitassék, amugy is csekély mértéke a
minimumra leszillittassék. Méar pedig ez elkeriilhetetlen, ha a torvény-
javaslat elsé szakasziban czélba vett rendelkezés elfogadtatik, melynek
értelmében az erddsitésre szint, ugyis csekély alapbol a kinestdr helyi
érdekii vasutai is épittessenek, még pedig akként, hogy az erddsitési
alapbol vett oOsszegek nem kolcsonképen, hanem mint befektetések
szerepeljenek. A kizgazdasigi bizottsighan Matlekoviecs Sandor
dllamtitkdr benyujtott egy modositvinyt, melynek sziovege elGttiink
ismeretlen ugyan, de a mely ugylitszik mégis megfelel a mi folfo-
gasunknak, hogy t. i. a viczindlis vasutakra forditott osszegek az
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erdositési alapnak visszafizetends, s mi e mddositvinyt csak helye-
selhetjiik, még pedig nemcsak a kincstir érdekeire valé tekintetbol,
hanem azért is, mert ez idé szerint egy erddsitési alap megteremté-
sével az dllam kozvetleniil segithet a kisbirtokoson is, a mennyiben
erdonek valé birtokrészét magdhoz viltja s befdsitja.

Mi csak az erddsitésre szint alapnak val6ban erddsitésekra vald
rendeltetésében és tényleges folhaszndldsdban lithatjuk azt, hogy a
torvény, mely az alapot létesiti, kozgazdasdgi tekintetben iidvos hatdst
gyakoroljon. :

oLester Lloyd“ (B, Kevéssel az orszdggyiilés utolsé
iilésszakdnak befejezése elitt egy oly torvényjavaslat terjesztetett be
a foldmivelési minister dltal s fogadtatott ma el a képviselohdz koz-
gazdasdgi bizottsdga dltal, mely rovidsége és szerény igénytetensége
daczdira is fontos és messze kihaté intézkedéseket foglal magdban s
mely nemzetgazddszati szempontb6l megérdemli, hogy a legnagyobb
orommel idvozoltessék.

E torvényjavaslat mindiossze hdrom szakaszbdl 4ll, s roviden
annyit foglal magdban, hogy az urbéri rendezés kiovetkeztében, vagy
torvényes engedély alapjin eladott vagy eladds ald keriild dllami
erdék eladdsi dra mindig uj erd6k vdsdrldsdra s il-
letve erdészeti czélokra forditanddk.

Nincs dllam Furépdban, melyet az drvizveszélyek oly gyakran
és oly nagy mértékben fenyegetnének, mint épen hazdnkat s habdr
el kell ismerni, hogy e veszélyek megakaddlyozdsdra nem csupdn az
erdok fentartdsa ¢s okszerii kezelése nyujhat kizdrolagos eszkozt,

mindamellett nem lehet tagagni — s ezt a Franczia-, Német- és
Olaszorszdg dltal évenként erdészeti czélokra forditott sok millid is
bizonyitja, — hogy a vizkdrok dllandé megsziintetése okszerii erdé-

gazdasadg s illetve a szitkséges erdddllomdny fentartdsa nélkiil nem
csak nem képzelhetd, hanem ellenkezbleg az is kétségtelen, hogy a
vizszabdlyozdsokkal Osszekotott nagy dldozatoknak is csak akkor lehet
tartds értéke, ha a szabdlyozdsi munkdlatokkal az erdék fentartdsa
szoros Osszefiiggésbe hozatik.

Magyarorszdgnak ugyan jé és a viszonyoknak teljesen megfe-
lelo erdétorvénye van, melynek dlddsos eredményei sok esetben mdr
most is érezhet6k, mindamellett a torvényhozds barmikor elrendelhette
az dllami erdék eladdsit, s miutdin ily esetekben eddig a befolyd
pénz mindig a folyé kiaddsok fedezésére fordittathatott, kionnyen
beldthatd, hogy egy ily torvény alkotdisa nélkill az erdék egykori
dllomdnya a kozérdekek kdrival s illetéleg a klimaticus veszélyek
fokozdsdval nem csak a magdnosok kezében, hanem az dllam birto-
kdban is folytonos apaddsnak lenne kitéve. Tény mdsfelél az is, hogy
az dllamnak sok helyen oly erddk is vannak birtokdban, melyeknek
claddsa kezelési és gazdasigi szempontokbdl kivdnatos s melyeknek
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elidegenitése a nélkiil, hogy a kizérdekeket érintené, elonynyel volna
osszekotve. Ellenben igen sok olyan erdd és kopdr teriilet is van az
orszdgban, melynek megszerzése az dllam részére nem csak a koz-
érdekek elomozditdsa és a haszndlaton kiviil dll6 teriletek ujbéli
haszndlhatova tétele miatt, hanem az dllami erd6birtokok kikerekitése
czéljdbol is felette fontos lehet. Az elébb emlitett torvényjavaslat
dltal tehdt oly eszkoz megteremtése czéloztatik, mely mig egyfelél
az allami erddok dllomdny4dt biztositja, addig mdsfelél a kormdnynak
lehetéséget szerez arra, hogy a korminy dllami birtokba vehessen
olyan teriileteket is, melyeket a magdntulajdonosok, jovedelmezoségi
tekintetekbdl nem kezelhetnék a kozérdekeknek megfeleléen. Az ilyen
erdok az orszignak csak akkor vilnak javira, ha azokat az dllam
kezeli és pedig nem tisztdn pénziigyi, azaz jovedelmezdségi tekinte-
teken alapuld elvek szerint.

Nem hagyhaté tovabbd emlités wélkil az sem, hogy az erdi-
torvény, mely okszerii gazdalkoddst kivetel, sok esethen koltségekkel
van dsszekdtve s hogy killondsen azon erdébirtokosok, kik az erdik
okszerii kezelése és fentartisdval eddig semmit sem gondoltak s tekintét
nélkill az erdék jovijére és a pusztitdsokbdl szdrmazd kdrokra, egye-
diil az erddk lehetd legnagyobb kizsakmanyoldsdsit tartottik szem
elott, az erdétorvény életbelépése o6ta erddbirtokukra kevesebb -silyt
helyeznek, mint a megeloz6 idGben, midén az erdégazdasig a kizjé
elomozditdsdra vald tekintet nélkiil szabadon iizetett.

Egész biztosan lehet tehdt arra szdmitani, hogy mar a leg-
kozelebbi joviben is sok oly kihaszndlt magdnerdd s kiilondsen elpusz-
titott kozbirtokossdgi erdéterillet fogja kindlat tirgyit képezni, mely
a rosz gazdilkodds miatt hosszabb ideig mi jovedelmet sem hajthat
és ha az dllam az ily erddteriiletek megvdsdrlisdra nem hatalmaz-
tatnék fel, kétségtelen, hogy az erdditalaj értéke rovid idd alatt
rohamosan cstkkenne, annyival is inkdbb, mert az elrendelt beerdd-
sités koltségekkel jir s a megvisdrolt terilletek a birtokosnak hosszu
id6kon 4t nem csak jovedelmet nem hajtanak, hanem ellenkezbleg
sok esetben nehezen elviselhetdé kiaddsokat okoznak.

Magdnak az dllamnak azonban az ilyen teriiletek beerddsitése
nem fog nagy koltségeket okozni, mert az dllam bévében rendelkezik
szakemberekkel s azon koriilménybél itélve, hogy az 1883-ik évben
tobb mint két millié, az idén pedig tobb mint 4 millié csemetét osz-
tott ki a magdnerddbirtokosoknak erddsitési czélra, ugy litszik, elég
eszkoze van killonben is arra, hogy ezen teriileteket nagyobb uj ki-
addsok nélkiil is befdsitsa s ezen az uton a nemzet vagyoninak egy
részét a jove szdmdra megmentse.

A foldmivelési minister dltal beterjesztett torvényjavaslat esze-
rint nem csak fontos gazdasigi intézkedésekat tartalmaz, a mennyiben
dltala az dllami erdfk dllomdnya és a szomszédos teriiletek termi-
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képessége a kozjo érdekében a jové szamdra biztosittatik, hanem a
magan erdobirtokosok érdekeit is dpolja, a mennyiben az erdétalaj
értékének csokkenését megakaddilyozza. Ez az eliterjesztés ismét oly
jele a kormédny eldrelitd gondoskoddsdnak, mely teljes elismerést
érdemel. Tervezett intézkedéseinek eredménye ugyancsak évek multin
fog észrevehetd lenni, ekkor azonban az emlitett torvényt bizonydra
mindenki a mostani torvényhozds legjobb alkotdsinak fogja elismerni.

II. A képviselohdz 1884. mdjus 15-én tartott iilésének jegy-
zokinyve.

Hegediis Sandor: T. hdz! Ezen torvényjavaslat czélja az, hogy
az urbéri rendezés, telepités vagy bdarmely czélhdl eladott dllami erdd-
részletek, illetéleg azoknak fadllomdnya utin bejové pénz ne folyjon
vissza az dllam pénztdriba, hanem az erdddllomdny fentartdsdra for-
dittassék, még pedig természetesen kiillonbozé médon, vagy ujabb erdd-
részletek vétele dltal, vagy a fdsitds elémozditisa dltal, a mi altal
termégzetesen nemesak az erdddllomdny tartatik fenn, hanem egyszer-
smind annak értéke is emelkedik.

A pénziigyi és kozgazdasdgi bizottsigok tdrgyalvin ezen kérdést,
a kormdny eliterjesztését annyira indokoltnak taldltik, hogy azt bé-
vebben indokolni sziikségesnek sem tartom.

A két bizottsdg a részletekre nézve kiilonbozd mdodositdsokat
tett, de azt hiszem, hogy ezek elGsoroldsa valamint az 1-s6 szakasz
végére véletleniil becsuszott sajtéhibanak kijavitisa, a részletes tdr-
gyaldisra tartozik, és amnak kovetkeztében ezekbe most, ezen alka-
lommal nem bocsiatkozvin, dltaldnossdgban ajinlom a térvényjavaslatot
a t. hiznak elfogadasra. (Helyeslés a jobboldalon.)

Herman Otté: T. hdz! Nagyon sajndlom, hogy a bizottsig
tisztelt eléaddja nem tartotta sziikségesnek a részletekbe boesdtkozni,
mert részemrol épen a részletekben litndm azon vildgossdgot, melyet
itt terjeszteni kell, hogy ezen kozgazdasdgilag véghetetleniil fontos
torvényjavaslatrl a hiz minden tagja itéletet alkothasson magdnak.

En, t. hdz! kijelentem, hogy szivesen hozzdjirulnék a torvény-
javaslathoz azon feltétel alatt, ha a hdz kizgazdasdgi bizottsigdban
tortént modositdsa az elsé szakasznak elfogadtatnék. A mddositds
czélzata az, hogy a beerddsitésre teremtendd alap valdsdggal is ezen
czélra fordittassék és a mennyiben viczinalis vasutak épitéséhez
ezen alapbél bizonyos osszegek vétetnének, ezen oOsszegek az erdd-
sitési alapnak visszatéritessenek, tehdt csak kolesonkép adassanak.

T. hdz! A ki Magyarorszdg erdészetének dllapotdt kozelebbrdl
ismeri, tudhatja, hogy az erdioség felvirigoztatisa, az elpusztult,
_ hanyatl6 erddk felujitisa, rendes kezelése az dllam egyik igen fontos
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érdeke és azt tartom, hogy az erdiségek jovedelmeziohbé tétele inkdbh
alkotna oly bevételi forrdst, a mely az dllam erejét emelné, mint
alkot bevételi forrdst fiscalitisi szempontbol az, a mivel a pénziigy-
miniszter ur ‘rendesen elédllni szokott, t. i. az adéemelés, a mely 6
szerinte egyediili ereje az dllamnak.

A statisztikai kimutatdisok, t. hdz, azt bizonyitjik, hogy Magyar-
orszdgban az évi fatermelés atlag véve holdankémt 2 kobméter. A
statisztikdnak mdsik sorozata pedig azt mutatja, hogy a lakossdigra
elosztva e mennyiséget, egy-egy lakosra nem jut két kobméter fa
évenkint. Hogy ez nem elégséges azt mutatja magdinak a févirosnak
statisztikai kimutatdsa, melybdl viligosan lathato, hogy daczdira annak,
hogy Budapest lakossigdnak nagy része koszenet haszndl fiitésre,
mégis dtlag egy és fél kobméter fa szilkséges minden lakosra. —
Tudni kell tovdbbd azt, és mar ebbdl is lehet litni, hogy a fatermelés
nem 4ll ardinyban a sziikséghez, hogy azon plus, mely Magyarorszdg
ezen kozgazdasdgi helyzetét javithatnd, t. i. azon plus, mely mellett a
lakossdg bizonyos fanemek Kkivitelére is gondolhatna, a jelenlegi gaz-
ddlkoddssal el nem érhetd.

Az erdészeti auctoritisok és capacitdsok azt mondjik, hogy ha
nyers terményekre fektetjiik a fosdlyt, kivitel dolgdban Magyarorszig
nem képes annyi tolgyfit termeszteni, hogy azt el ne adhassa busds
dron, nagy haszonnal kifelé.

Ez a foldrajzi elhelyezés dolga és e tekintetben bdtran lehet
mondani, Magyarorszdgnak tolgyfa termelésre nézve egész Eurdpdban
nincsen parja. Fontossdgot 6lt ez még az dltal is, hogy Amerika tolgyfa
dolgiban Magyarorsziggal nem versenyezhet.

Mit contemplil mdr most ezen térvényjavaslat? Azt, hogy a hol
rendezés folytdn bizonyos erddrészek letaroltatnak, a hol eladas folytan
az erd6 talaj mds gazdasigi dgra fordittatik, ott meg legyen adva a
recompensatio bizonyos madja, hogy az erddtalaj befdsittassék. Leg-
alibb ez az én felfogdsom e tekintetben.

Mér most t. hdz! a ki elgondolja, hogy az utolsé évtizedekben
Magyarorszig kis- és kozépbirtokossdga milyen jellemezhetlen, kony-
nyelmii gazddlkoddst folytat az erdéségek dolgdban, tekintve ezen
birtokossdg jelenlegi helyzetét, mely nem engedi csak felét is teljesi-
teni azon feladatnak, hogy az erdd felujitdsit elémozditsa, a mihez
sem kedve, sem pénze nincs, nagyon hasznos és okos, hogy terem-
tessék meg az erddk fadllomdnyainak fentartisdra egy alap, mely az
erdok felujitisira haszndltassék. Miutdn ez véghetetleniil fontos érdek,
nem litni be, hogy az amugy is csak ecsekély alap, mely ily médon
timadni fog és semmi ardnyban pem dll azon pusztitdssal és azon
rosz karban levé dllapottal, melyben az erddségek vannak, még akkép
is megesonkittassék, hogy abbdl viczindlis vasutak épitésére’ is elvé-
tessék egy rész. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)



513

Fn tehdt mindezek utdn, miutin az erdégazddlkoddsban Magyar-
orszigra nézve véghetetleniil fontos érdeket litok és kivaltkép azt,
hogy az orszig bevételi forrdsit igazdn noveli és erdsiti, ohajtom,
hogy ezen alap, mely megteremtendé magukbdl az erdékbél, 1j
erddkre fordittassék és ne zavartassék ossze egy oly dologgal, mint
a mind a viczindlis vasut, a mely mint jovedelmi forrds és sziikség
egészen mds természetii, mint az erdd. Erre mas alapot kell taldlni,
anndl is inkdbb, mert a viczindlis vasutak nemecsak az erddk érde-
kében fognak épittetni, hanem egydltaliban az illeté vidékek Osszes
kozgazdasigi érdekei szempontjabal.

Ennélfogva nem jarulhatnék a javaslathoz szavazatommal, ha a
kizgazdasdgi bizottsdgnak igen helyes mddositvanya el nem fogadtat-
nék. Ezt kivintam egyeltre megjegyezni. (Helyeslés.)

Elndk: T. hiz! Szélisra senki sem lévén feljegyezve, kérdem
a t. hdzat, méltoztatik-e a torvényjavaslatot a pénziigyi bizottsig
szOvegezése szerint dtaldnossdgban a részletes targyalas alapjdul el-
fogadni. (Elfogadjuk!) Elfogadtatott. Kovetkezik ‘a részletes tdrgyalds.

Zsilinszky Mihdly, jegyz6: olvassa a tirvényjavaslat czimét,
mely észrevétel nélkil elfogadtatik, s azutin az 1-s6 §-t.

Hegediis Sdndor eléadé: Bocsdnatot kérek a t. hdztdl, hogy
azon megjegyzésekre, melyeket Herman Ott tisztelt képviseld tdrsam
az dltaldnos vita alkalmdval tett, ez alkalommal vissza térhessek.
En az dltaldnos vitit el akartam vilasztani a részletestdl, mivel con-
cretebben és gyakorlatiabban lehet a kérdést megvitatni ott, a hol
az valéban félmeriil; most azonban annyival inkdbb szélanom kell,
mert a pénziigyi bizottsdg ugy a kizgazdasdgi bizottsignak mddosi-
tasdval, valamint a miniszter urnak eredeti javaslatdival szemben is
¢ szakaszon két rendbeli lényeges modositdast tett, azokat tahdt ez
alkalommal kotelességem indokolni. (Halljuk!) En, t. hdz, hogy elére
bocsdssam azokat, a mikett Herman Otté t. képviseld tdrsam igen
érdekes fejtegetéseire vonatkozdélag megjegyezni akarok, azoknak
lényege ellen, a miket 6 az erdd dllomdnynak sziikségére és a talaj-
viszonyok szempontjibol valo czélszeriiségére, tovdbbd az erddillo-
mdnynak a lakossdghoz valé ardnydra nézve mondott, egydtalaban
semmi észrevételt nem teszek. Semmi kétség, hogy a dolog tokéle-
tesen ugy 4ll, a mint 6 mondja, s hogy kiilonosen forgalmi és keres-
kedelmi szempontbdl a tolgyfatermelés jelentdségét Magyarorszagon
dtalin el kell ismerni, mert a mint tudjuk, egyik igen jelentékeny
versenyképes kiviteli czikkiinket ez adja. Azonban t. hdz, maginak
az erdédllomdny pusztitisdnak megakaddlyozdsa egész nagysdgdban e
torvényjavaslatnil nem meriilt fel, mert e torvényjavaslatnak nem
ezélja, hogy az erddillomdnynak fentartdsdra vonatkozd hatdsos intéz-
kedéseket tartalmazzon, s. a. t. képviseld ur sem fogta fel azt ezen
szempontbol, mert ez csak partialis intézkedés, amennyiben ecsupdn
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az dllam kezében Jlevo erdok eladdsival és értéknovekedésével all
kapcsolatban. Tehdt tisztin e szempontbdl kell e szakaszt is meg-
itélni, és a pénziigyi bizottsig egészen osztozik a kizgazdasigi bizott-
sig azon nézetében, hogy az ily médon befolyd pénz az erdédllomdny
fentartisdira forditandd. A kiilonbség a két bizottsig kost e tekin-
tethen csak az, hogy vajjon az esetleg viczindlis vasutakra fordi-
tandé subventio tulajdonkép miné szempont ald esik. A pénziigyi
bizottsdg azon szempontbél indult ki, hogy ha egy erddn keresztiil
vagy annak kozelében vicindlis vasut szdindékoztatik létesittetni, az
mdskép nem johet létre, mint ugy, hogy az dllamkinestir ép az
erdészet részérdl az 1880 : XXXI. t.-cz. 7. §-d4ban megszabott kiote-
lességnek eleget tesz, a mely egydtalin nem szdl -elélegezésekrél,
hanem szél subventiérol, hogy ugy fejezzem ki magamat: ,a fonds
perdu; ez esetben pedig a kérdés maginak az erdészetnek szem-
pontjdbél is az, hogy ez dltal veszit-e maga az erdd, vagy pedig
nyer-e? A pénziigyi bizottsig abbdl a meggy6z6déshol indult ki,
hogy ha ily koriilmények kozt jo létre, — a mi ritkdn fordul eld
— viezindlis vasut, és ha ily korilmények kozt jarul az erdészet azon
aranyban, melyben a torvény azt megszabja, a viczindlis vasut létesité-
séhez, akkor az erddillomdny azdltal nem veszit.

Mert az erdddllomdnyt nemesak geographiai kiterjedésében, de
értékében is kell felfogni, és értékében az erdbdllomdny nyer, még
pedig nemesak arinyban a subventithoz, hanem sokszorosan tobbet,
hogy ha a kozlekedés megnyilik és annak nemcsak drtékesitése vilik
lehetové, de egyszersmind rendes iizeme is, mert azt mindnydjan
tudjuk, a nélkiil, hogy e tekintethen én szakembernek akarndm ma-
gamat kiadni, a mi egyitalin nem vagyok, hogy az erdédllomdinyt
magait nemesak az rontja, ha letaroltatik, és az iizemtervek tekintetbe
vétele nélkiil, tehdit nem rendesen miveltetik, hanem az is, és ez
tobbszor fordul eld, ha a kozlekedés hidnya miatt magdra hagyva,
pusztul el. A pénziigyi bizottsig tehdt azon szempontbdl indult ki,
hogy bizonyos compensatiét az erdddllomdny, az értékemelkedés dltal
is nyerhet. De misfelél nemesak ez vilik javdra az erdészetnek, ha-
nem egyszersmind megnyeri a torvény értelmében azon torzs rész-
vényeket is, melyceket a viczindlis vasut alapitéi ezen dllamsubventié
fejében, bizonyos ardinyban kiszolgdltatni tartoznak. A compensatié
tehdt bizonyos tekintetben meg van.

De t. hdz, a pénziigyi bizottsdg a kizgazdasdgi bizottsdgnak
helyes intentiéjarol ez iigyben ecsak a forma tekintetében tért el, t. i
azon nehézség miatt, a mely annak létesitésével osszekiotve van., —
Egyitaldn nem tiint fel helyesnek a pémziigyi bizottsdg elétt, hogy
az dllami kezelés egyik része kolesonoket, vagy eldlegeket adjon a
mdsiknak, mert utovégre, mégis csak egy cassirél van szé. Hogy ha
egyik kezével az dllam kolesont ad, s a mdsikkal azt elfogadja, itt
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_esak elsziamoldsi nehézségek és kozbeeso bonyodalmak keletkeznek a
nélkiil, hogy a czél maga, az egyszerii kezelés és direkt adds
egyataldn veszélyeztetve lenne; vagy megforditva a forma dltal
egyatalin jobban elémozdittatnék. Azt hiszi tehat a pénziigyi bizott-
sdg, hogy az dltal, hogy a kozgazdasdgi bizottsig javaslatit e tekin-
tetben el nem fogadta, a czél ellen semmit sem tett, és hogy az ép
oly sértetleniil fenmarad, mint a hogy az a tirvényjavaslatban con-
templdlva van. De masfeldl ugyancsak az erddéallomdny fenntartdsa
¢s conservildsa szempontjibél a pénziigyi bizottsig egy mdsik mddo-
sitvinyt is javasol a t. hdznak és ez az, hogy ki kivanja kotni a
torvényben, miszerint az eladott erdékbdl befolyé pénz csakis oly
erdorészletek vdsdrldsdra fordittassék, a melyek osszefiiggd erditerii-
leteket, vagy pedig az dllamkincstdr birtokaival osszefiiggd részleteket
képeznek, mert meg akarja akaddlyozni azon eshetéséget, hogy itt-ott
oly kis teriiletek visdroltassanak, a melyeknek kezelése a személyzet
elégtelen volta miatt nehéz és az ellendrzés is csaknem lehetetlen;
tehdt azon czél, hogy maga az erdédllomdny nagyobb complexumok-
ban fentartassék, ha ez a kikotés a torvényjavaslatban nines — nem
hiztosittatik Ezen szempontbdl ajinlom e maditdst is a t. hdznak.

Harmadszor bitor vagyok a t. hdzat figyelmeztetni arra, a mi
kiilinben is a jelentéshol viligosan kivehetd, hogy a torvényjavaslat
hdrom dispositiGja koziil kettére nézve, t. i. az erdovdsdrlisra is
a teriiletek befisitdsdra imperative kivanja kimondatni a pénziigyi
hizottsdg a pénz felhaszndldsit; a vasutakhoz valé hozzdjaruldst, csak
esetleg, tehdt kivételesen, és facultative és csak azon ellendrzési sza-
balyzatok mellett kivdnja kimondatni, melyeket az 1880 : XXXL t.-cz.
7. §-a megszab. Igy tehdt a pénziigyi bizottsdg intentidjival ellenkezik
az elsé szakasz sziovegében eléforduld ezen utolsé szo ,forditando“
és e helyett csak a facultativ intézkedés kifejezését a ,fordithato®
szot ajdnlja (Helyeslés.)

Gadl Jend (viligosi): T. hdz! Ambdr igen nagy fontossigot
tulajdonitok & torvényjavaslatnak, mindamellett azon indokbdl, melybdl
a t. eldadé ur nem tartotta helyén valonak a torvényjavaslat részletes
igazolasat, nem szolaltam fel az dltalinos vitandl.

A torvényjavaslatot igen oOrvendetes jelenségnek tartom, mert
irvendetes jelenségnek kell jeleznem, azon felfogdst, hogy a mi erdd-
allomdnyunk fentartdsdért minden lehetd elkivettessék. A kozgazdasigi
bizottsdgban mindamellett felszolaltam az 1. §. azon intézkedése ellen,
hogy a helyi érdekii vasutakrol szolo torvény értelmében, egyes vas-
utakhoz a jelen tirvényjavaslat dltal contempldlt alapokbédl segély
nyujtassék. Azt Ohajtottam, hogy a két czél, mely a javaslatban
kitiizetik, t. i. a kincstari birtokon levé és a rendes iizemterven kiviil
es6 mezogazdasdgi teriiletek befdsitdisa, tovibbd mds teriiletek vdsdr-
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lisa, melyek erdével czélszeriien beiiltethetik, hogy e két czdl, mon-
dom semmi mas czéllal dssze ne vegyitessék. (Helyeslés a baloldalon.)

~ Nagyon tiizetesen indokolja a kormdny a torvényjavaslatot és
igy nem tartom sziikségesnek arra kiterjeszkedni, csak azon nagyon
fontos koriilményre vagyok bdtor a hdz becses figyelmét felhivni, hogy
csakugyan mds mddon alig lehet az orszdg kiilonbozd vidékein duld
erdé-devastatio ellen hatni, minthogy azon dsszegek, melyeknek semmi
mds rendeltetésitk nines és melyek ugy is az erdd-iizemterven kiviil
eso terilletekrdl folynak be, az erdépusztitds leheté meggdtldsdra
fordittassanak. De mint emlitém nem tartom helyesnek a tdorvénynek
azon rendelkezését, hogy a helyi érdekii vasutakhoz is jaruljon a kincstdr
¢s jaruljon oly alapokbdl, melyeknek a dolog természete szerint mis
rendeltetésiik van. A kozgazdasdgi bizottsdg javaslata azt az intézke-
dést tartalmazza, hogy a kincstdr ezen alapokbdl a hozzdjaruldst ne
végleg fizesse, hanem csak elélegezze, mig a torvényhozds Osszeiil
és a korminy a hozzdjiruldsnak megfeleld Osszeget kérheti; a
pénziigyi bizottsig azonban ezzel szemben a végleges hozzdjaruldst
kivinja torvénybe iktatni. Azt hiszem, t. hdz, hogy ez oly fiskilis
médositisa a torvényjavaslatnak, melyet elfogadni nem lehet. Azt
mondja az eléadé ur, hogy elényos a kincstdrra nézve, ha az egyes
letarolt erdék eladdsibdl befolyé oOsszegek viczindlis vasutak léte-
sitésére fordittatnak. Igen, de itt fizleti dologrél van szé, mert
ha a kinestirra nézve elonyds az, hogy egyes vasutak épittessenek,
akkor mds jovedelmekbdl is megfizetheti a jarulékot. Nézetem szerint
azonban itt kozgazdasdigi czélok forognak kérdésben, melyeket pénz-
ildozatok drdn is valésitanunk kell, és ennélfogva nem helyeslem a
pénziigyi bizottsdg mddositdst. De mds szempontbdl is kifogdsom van
az elsé szakasz ellen. — Kifogdasolom azt, hogy semmiféle intézkedés
nem foglaltatik benne, a visdrlisok ellenirzésére vonatkozdlag. Ily
széles korit meghatalmazdst adni, nem a jelen, hanem dtaldban bdr-
mely kormdnynak, én igen aggdlyosnak tartom és azt hiszem, hogy
annyit mindenesetre megkivdnhat a térvényhozds, hogy a visdrldsok-
rél a kormdny évenkint részletes jelentést tegyen, hogy mdédja legyen
a torvényhozdsnak megbirdlni, vajjon valéban a kinestdr érdekében
torténtek-e a visdrlisok, és hogy biztositva legyen a torvényhozis

arrdl, hogy ezzel nem fog — ismétlem, nem a jelen, hanem barmely
mds kormdny is — visszaélni. Ennélfogva kovetkezd modositdst

vagyok bdtor a t. hdznak ajinlani Az elsé szakasz ne a pénziigyi.
hanem a kozgazdasdgi bizottsdg szdvegezése szerint fogadtassék el
¢s tétessék hozzd: ,az ily erdfvdsdrlisokrol a kormdny dltal éven-
kint a koltségvetéssel egyiitt részletes jelentés terjesztessék elo.”
(Helyeslés bal feldl.) :

Irdnyi Ddniel: T. hdz! En teljesen osztozom azon nézetekben,
melyeket ugy Herman Otto, mint Gadl Jend tisztelt képviseld
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tarsaim imént kifejtettek ¢és csatlakozom azon inditvanyhoz, melyet
utébb mnevezett képviseldtarsam beadott, azon médositviny nyomdin,
melyet a kozgazdasdgi bizottsig maga sziikségesnek tartott és a
mely a szakminiszter ur tulajdonképeni intentidjaval is megegyezik,
mert az & indokoldsdban azt taldljuk, hogy az igy alakitandd pénz-
alapbol 6 1is csak eldlegképen Kkivian bizonyos vasutakra koleson
venni. Azon esetben azonmban, ha a kozgazdasdgi bizottsig, illetdleg
Gadl Jend képviseld tarsam modositvinya el nem fogadtatnék: kérem
a t. hdzat, méltoztassék beleegyezni abba, hogy legalibb meg legyen
szabva azon hatdr, melyen til a miniszter ne mehessen, illetdleg
kikdtve azon ardny, melyben igénybe vétethessék vasutak dépitése
érdekében ezen alap. Ezen ariny pedig nézetem szerint azon alapnak
negyedrésze lenne, a tobbi tehdt tulajdonképeni rendeltetésére: a be-
fasitisra s 4j erdéteriilet visdrlisra lenne forditandé. Mddositvinyom,
melyet azon esetre, ha Gadl Jend képviselo tdarsam modositvinya nem
fogadtatnék el ajinlani bditor vagyok, a kovetkezd. A szakasz végére
teendd : ,mely hozzdjirulis azonban a pénzalap negyedrészét meg
nem haladhatja“.

Ajinlom médositvanyomat a t. hdznak. (Helyeslés a bal- és
sz€lsé baloldalon).

Helfy Ignicz: T. hiaz! Megvallom, hogy a magam részéril, ezen
egész torvényjavaslatnak czéljat be nem litom. En azon clvet, hogy
az erdd allomdnybol szirmpazé Osszeg megint az dllami erdé dllomdny-
nak fentartdsira fordittassék, helyesnek tartom, de erre nézve elegendd,
ha a hdz egy elvet mond ki, egy hatirozatot hoz. Azt értem, ha
esetrél-esetre a kormdny, helyesnek talilvin valamely erdének megvi-
sarlisit, a torvényhozds elé jon, eldadja az indokokat, melyek rdbirjdlk,
hogy az erdé megvisirlisit ajinlja, a hiz megvizsgilja az iigyet és
helyesli vagy nem helyesli. De hogy egyszer mindenkorra a torvény-
hozds meghatalmazdst adjon a kormdnynak arra, hogy, ott a hol akkor
a mikor, attdl a Kitol tetszik erdéket vdsdroljon, ez oly tdgkori meg-
hatalmazds, a miné a tapasztalds szerint a parlamentiris rendszerben
csak rendkiviil ritkin fordul elo. Nem akarok gyanusitani, nem mon-
dom, hogy a kormdnynak az volna czélja, de bizonyos, hogy ebbil
olyan rendkiviili kortes eszkozt lehet esindlni, a mindvel mar sok téren
rendelkezik a mi kormdanyunk, ugy hogy ezeket egygyel szaporitani nem
kivinatos. Pl. egy kozségnek van egy folosleges erddje, a kormany
ezt mondhatja neki: ha megvilasztjitok ezt és ezt, akkor megvisiro-
lom az erddétoket, vagy egy bukdfélben levé jeloltnek, a kit megnyerni
akar, a torvény alapjin kilatisba helyezheti a kormdny, hogy erdejét
megvisdroltatja. Ily eshetiségekhez a magam részérél jarulni nem
akarok. Fn megvallom, hogy Gadl Jend t. képviselétirsam mddosit-
vinya tetemesen javitja a helyzetet, a mennyiben legalibb arra kote-
lezi a kormdnyt, hogy évenként jelentést terjeszszen elé. De valami
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nagy ellendrzési eszkizt ebben nem latok, mert mikor megvan ezen
jelentés, a mely a dolog termeészete szerint befejezett tényre vonat-
kozik, akkor nagyon nehéz a bajon segiteni. Azt hiszem, hogy teljes
garantiit csak akkor nyernénk, ha kimondatnék az elv, hogy igenis
ezen pénz erre a czélra forditando, de elvdrjuk, hogy a kormdny
esetrol-esetre kiilon engedélyt kérjen a hdztol. Ebben teljesen meg-
tudnék nyugodni. Méltoztassék megengedni, egydltaldban nalunk az
dllamjavak kezelése mdr is oly kevéssé fér dssze a szigoru alkotmdiny,
a mindeniitt meghonosodott parlamentarismus rendszerével, hogy azon
tulmenni veszélyesnek tartandm. Hiszen méltoztassék megnézni, évrél-
évre azt tapasztaljuk, hogy lassanként elkallodnak az dllanjavak, alig
latjuk nyomat, miglen évekkel ezelitt 100 meg 100 milliérél volt szo,
sot tudok jelentdést, a melyben ki lett mutatva, hogy 400 milli
frtra rug azon dllamjavak értéke, a melyek most a torvényhozis ellen-
orzése nélkiil, nevezetesen a pénziigyminiszter ur kezelése alatt el
lettek adva. En nem akarom azt mondani, hogy 6 nem igyekezett a
lehetd legjobban értékesiteni az allam‘]ewﬂ.kat kitelességem feltenni,
hogy a legnagyobb buzgiosdaggal és lelkiismerettel jdrt el ebben; de
engedelmet kérek, én a magam vagyonat rdabizhatom valakire, mond-
hatom, hogy én ezen emberben megbizom, de itt nem a magunk,
hanem a nemzet javaival rendelkeziink és nekiink nem szabad biz-
nunk senkiben, nekiink ellendrzést kell gyakorolni, ez a mi feladatunk.
(Helyeslés a szélsé baloldalon). En tehdt fentartom szavazatomat arra
az iddre, a mikor hallani fogom, hogy a miniszter ur miként nyilat-
kozott a beadott médositvanynyal szemben.

Széchényi Pil, foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi miniszter:
T. haz! Ugy hiszem, fel fognak menteni attdl, hogy a torvényjavaslat
szitkségessérol nyilatkozzam, mert latom, hogy annak sziikséges ren-
delkezéseit dltaldnossigban megtimadni senki sem volt hajlandé, ennél-
fogva arrél nyilatkoznom, ugy hiszem, folosleges és igy csupdn azokra
fogok kiterjeszkedni, a miket az elottem szolott t. képviselé urak
kifogidsként hoztak fel és csakis ezeket igyekezem megezifolni.

Az elbttem szolo t. képviseld ur azt dllitotta, hogy az dllam-
javak kezelése nem fér ossze a parlamentarismussal. Erre nézve bator
vagyok azon megjegyzeést tenni, hogy ha ez dll, inkdbb dllhat a mezo-
gazdasdagi birtokok kezelésére nézve, de hogy az erddbirtok kezelésére
mdr nem dll, azt bizonyitjdk nemcsak a magunk viszonyai, de
bizonyitja Némeforszdg és Irancziaorszdig, a hol dltaliban tetemes
osszegek fordiftatnak arra, hogy erddk vasdroltassanak és ezek dllami-
lag kezeltessenek. Igen fontos e feladat, mert a mint Hermann kép-
visel6 ur mdr szdmadatokkal bebizonyitotta, nagyon kozel lehet azon
idd, a hol csakugyan az erddk évi termelése nem lesz képes arra,
hogy az évi sziikségletet fedezze, nem is tekintetve azt, a mi sokkal
nagyobb fontossdggal bir, értem az erdiségek Lonservalésat és a cli-
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maticus viszonyokat, mert az erdoségekre vonatkozdlag mdr ismeretes,
hogy a hol a hegységekben az erdék jol kezeltetnek, ott az drviznek
nincsenek kitéve a siksdgok annyira, mint ott, a hol a hegységi
erdik elpusztittatnak. Mdsodszor ismeretes, hogy climaticus szempont-
bil sziikséges az erdék fentartisa. Ennélfogva azt dllitani, hogy az
alkotmdnyossdggal nem fér Ossze az erdOknek ily dllami kezelése és
gyarapitdsa, nem helyes. Bizonyitja ezt Francziaorszdg és Németorszdg
példdja is. Ha csupin az én ohajtisom lehetne itt mérvadd, én sziik-
ségesnek tartandm, hogy Magyarorszdgon minél nagyobb Gsszeg for-
dittassék erdok vdsarldsdra, mert latjuk, hogy ugy a kozségek, mint
a maganosok erdoi évrdl évre mindinkabb pusztulnak, pusztulnak pedig
azért, mert a finak meglehetés értéke lévén, mindenki arra torekszik,
hogy fijit értékesitse. Ennélfogva egyenesen dllami kotelességnek tar-
tom, hogy ezen erditeriiletek megvasdroltassanak, hogy minél nagyobb
mennyiséghen megtartassanak az dllam javara kozgazdasdgi érdekbél.
Ez volt az egyik indok a miért e torvényjavaslatot benyujtani bdtor-
kodtam.

A mi az eléttem szo0lo t. képviselo urnak azon megjegyzését
illeti, hogy helyesnek tartja ugyan e torvényjavaslat intézkedését, de
foloslegesnek, mert — ugymond — e czélnak a hdz egyszerii hatd-
rozata is megfelelne, arra bdtor vagyok azt mondani, hogy folosle-
gesnek semmi esetre sem lehet tartani, mert a hdznak hatdrozata,
igaz, elég arra, hogy a kormdnyt kotelezze, hogy a bevételeket be-
visdrlasokra forditsa, de azt hiszem, az ily hatdrozat kordntsem
annyira kihato, mint ha ez intézkedés torvénybe van iktatva, és igy
miutdn a beczikkelyezett torvény orok idokre szolgdlhat, ennek sokkal
nagyobb hatdlya lenne, mint a hdz dltal hozott hatdrozatnak. Kzért
a torvény sziikségességét ismételten hangsilyozom.

A mi azon megjegyzést illeti, hogy a torvényhozds esetrdl-esetre
megadhatja a miniszteriumnak a megvételre sziikséges felhatalmazdst,
béator vagyok figyelmeztetni, hogy erre red illik azon kézmondds, hogy :
,dobbal verebet fogni nem lehet*. Mindnydjan tudjuk, minél nyilvd-
nosabbd lett a szdndék, hogy ezen vagy amazon birtok meg fog
vétetni, anndl jobban felszokik amnak dra, és ily esetben az dllam
csak igen nagy kdr mellett lenne képes vdsdrlisokat eszkozolni.
Ennek folytin én a t. képvisel6 urnak oOhajdt, habdr alkotmdnyos
szemponth6l helyesnek lditom, mdsrészt tokéletesen inpraktikusnak
tartom. A miatt is nagy nehézségek mutatkozndnak, hogy a torvény-
hozdsi tdargyalisok igen hosszu idét vesznek igénybe. Mig a javaslat
beterjesztetik, mig a bizottsigon végig megy, a két hdzban letargyal-
tatik, azalatt mindenki megtudja, hogy ezen vagy azon objectumot a
miniszter megvenni szdndékozik és ennek folytdn természetes, hogy
annak dra oly roppantul felszokik, hogy a vétel legtobb esetben
csaknem lehetetlenné vilik. (Helyeslés.)
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A mit Gidl Jené t. képviselo ur siirgetett és hatirozati javas-
latdba felvett, hogy t. i. utélagosan terjeszszen be a kormény jelen-
tést az eszkozlott vasarlasokrol, erre vdlaszom az, hogy ez megtor-
ténik a zdrszamaddsban. Ott okvetleniil ki kell mutatni, hogy a
pénzzel mi tortént, mi vdsdroltatott rajta. A zdrszdmaddsokban rész-
letes kimutatis fog tétetni arra nézve, hogy mily visdrlisok torteéntek,
hogy a téke hovd fordittatott és miként gyiimélesoz. A kormdny tehdt
arra kotelezve van és meg fogja tenni amugy is. Széba jott e kérdés
a bizottsagban is és a bizotisdg tagjai atlittdk, hogy folisleges ezen
hatirozményt a torvénybe felvenni, minthogy kitelessége a kormdny-
nak a zirszimaddsok utjan megadni azon felviligositdsokat, a melyek
szilkségesek a t. hiz szimdra. Emnélfogva a hatdrozati javaslat ezen
részét is, foloslegesnek tartvdn azt, mellfztetni kérem.

A mi végre azt illeti, a mire Irdnyi t. képviselé ur hivatkozott.
hogy szemben azon indokolissal, a melyet én adtam ezen torvényja-
vaslathoz, a pénziigyi bizottsig mds hatdrozatot hozott és a kozgaz-
dasigi bizottsigban tett azon mddositishoz, hogy ezen, a viezindlis
vasutaknak adott segélyek csak el6legkép nyujtassanak és ne vétes-
senek el az ezen alap dltal fedezendd czéloktdl, azt vdlaszolom, hogy
ez igaz, az indokoldsban azt mondottam, hogy ezen isszegek elblegkép
adanddk. A kizgazdasdgi bizottsigban hozzdjirultam ahoz, hogy a
tirvénybe elolegkép vétessék fel, de bevallom, nem zirkézhattam el
azon nehézség eldl, hogy ezen kérdés nemcsak kizgazdasdgi, hanem
pénziigyi természetii is, és hogy a kérdésnek épen ezen oldala nagyon
fontos és mindenesetre nagyon tekintetbe veendé. DBedllhat az az
eshetdség, hogy a viczindlis vasutak fejlodése folytdn ¢és mindinkdbb
szaporodd épitése dltal ép az erdikinestdr kénytelen lenne a koltség-
vetésbe oly nagy osszegeket felvenni, a melyek aztin a mi pénziigyi
viszonyaink kozt nem felelnének meg azon czélnak, hogy az egyensuly
minél elébb helyredllittassék koltségvetésiinkben. Belittam tehdt a
pénziigyi bizottsig indokdnak helyességét, hogy t. i. ily esethen csak-
ugyan jobb, ha ezen alap vétetik igénybe a viczindlis vasutak épité-
sénél és nem mondatik ki, hogy ez csak eldleg. Mert a viezindlis
vasutak kiépitése igen sok esetben kiviltképen az erddkinestdrra
nézve jir nagy elonyokkel, és ez esetben azon részvények, melyeket
az erdokinestdr birna ezen alapbdl, mindenesetre a tike gyarapodd-
sdra szolgdlndnak és mint téke volndnak kezelhetik, anndl inkdbh,
minthogy a jovedelmeket meg fogjik hozni. Ha egyébirdnt az erdd-
alap vdsdrldisokra fordittatnék, és a részvények dltal talin nagy. része
a tokének le volna kotve a viczindlis vasutak részvényeiben, az
dllamkinestdarnak mindig mdédjaban van a részvényeket dtvenni és
készpénzzel helyettesiteni, akidr van kimondva az elélegezés, akdr
nincs. Erre nézve a pénziigyi bizottsig azon moédositvinydt, hogy
esetleg arra is fordithaté ¢s hogy tehdt facultative mondassék ki,
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elfogadtam ¢és kérem a t. hdzat, méltoztassék a pénziigyi bizottsdg
javaslatdhoz hozzdjarulni. (Helyeslés.)

Gédl Jené t. képviseld ur azon észrevételére, hogy ellendrzés
szempontj:ibéi szilkséges a hdz elé jelentést terjeszteni, bator voltam
mér felelni azon vilaszomban, melyet Helfy képviseld ur felszdlaldsdra
eloadtam, s ismételve csak annylt jegyzek meg, hogy az ellendrzés
utolagosan mindenesetre megvan, az eldleges pedig csak kdrdra lehef
az iligynek, minthogy — a mint jeleztem — igen nagy nyilvdinossig
mellett a vidsdrlisok nagyon meg volndnak nehezitve. (Helyeslés jobb
felol.) Kérem a t. hdzat, méitoztassék a szoveget elfogadni.

Madardsz Jozsef: En ezen torvényjavaslattal szemben azon
allaspontot foglalom el, a melyet Helfy t. képviselotirsam kifejtett,
és pedig elfoglalom dacmra, azoknak, a miket a t. szakminiszter ur
elgadott. Onmaga a torvényjavaslat szovege meggyézheti a t. hdzat
arrol, hogy az az dllispont a helyes, a melyet Helfy t. képviselotar-
sam elfoglalt, mert a torvényjavaslat elsé szakasza kimondja, hogy
mindazon erddk, melyek az urbéri rendezés kovetkeztében vagy annak
czéljabdl adatnak el, a torvényhozds utjin adassanak el. Ez viligos
alkotmdnyos kovetelmény, melyet alkotmanyossdgi szempontbél nem
tamadhatnak meg. Kgy kormdnynak nem szabad sem eladni, sem
vasdrolni valamit a torvényhozds tudta és beleegyezése nélkil. A mit
a t. szakminiszter ur mondott, hogy ,dobbal nem lehet verebet fogni“,
ide nem alkalmazhaté. A kormédnynak birnia kell a képviselohdz
tobhségét, tehdt, ha helyeset és jot ohajt, bizonydra keresztil is
fogja vinni és ha vételi szdndéka van, nem iiti dobra, mieldtt az
illetékkel nem kotott elﬁlt_g(,s szerzodést, miként az sok esetben meg-
torténik a vasutakra nézve (Ugy van! balfelol), a hol fenn van tartva
a torvényhozds Jovahagyasa En tehdt azt dllitom, hogy e torvényja-
vaslat szellemével nincs ellentétben az, a mit Helfy t. képviselgtarsam
mondott, mert 6 azt fejté ki, hogy a torvényjavaslatban kimondassék,
hogy mmdazon bevételek, melyek az erddtelepek eladdsdbdl vagy az
urbéri rendezés utjdin folynak be, azok mind egy czélra fordittassanak,
erdék vételére vagy befdsitisira. Ezen elv kimonddsa igen is torvénybe
valé és valamint az alkotmdnyos elv azt koveteli, hogy bdrmit elad
a kormdny, azt ne tegye a torvény, a hdz tudta és beleegyezése
nélkiil, ugy az is kivetkezik, hogy venni sem szabad mdst, mint a
mihez a torvényhozds megadja jovihagydsat. A miniszter ur még
azon igen csekély alkotmdnyos biztositékot is ellenzi, a melyet Gadl
Jend t. képviseltirsam javasolf, hanem utalt egy még kevesebb értéki
biztositékra. Mert a zdrszdmadds is alkotmdnyos blztoc;lték ugyan,
- de a zdrszamaddsok alapjin a kérdés csak mdsfél vagy két év mulva
jo el6. Igaz, hogy az sem elegendd, ha a koltségvetésbe bevétetik, '
mert akkor is mar kéoriilbeliil félév eltelik, de ha a zdrszdmaddsra
utasittatik, ez mdr azon csekély lehetOséget is megsziinteti, a mit

Erpkszerr Larok. 35
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a koltségvetéssel elérni lehet, mert meglehet, hogy ha elébb lett
volna a képviselohdznak bejelentve, talin meg sem engedi a hdz
és sok rosznak is elejét veheti. De ha csak a zdrszimaddsndl lesz
beadva a jelentés, legyen meggyizodve a t. hiz, — mindnydjan em-
berek vagyunk, — ha mdr megtortént a hiba, mdsfél vagy két esztendo
mulva azt mondjuk rd: mdr megvan a hiba, ezen joravald kormdnyt,
mely bizalmunkat birja, ily csekélységért, 1—2 szdzezer forint karér:
nem buktatjuk meg.

Ez az alkotmdnyos elv, a miért hajlandé vagyok a tdorvényja-
vaslatot azon biztositékkal elfogadni, melyet Gadl Jend képviseldtir-
sam beadott, ennek kizdrdsival azonban, bdrmennyire elismerem,
hogy jotékony ezen intézkedés, én a torvényjavaslatot el nem fogad-
hatom. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

Ernuszt Kelemen: T. képviselohdz! Nem volt szdndékom a
kérdéshez hozzd szélani, mert egészen osztozom azon nézetben, me-
lyet Gadl Jeni eloterjesztett, de a miniszter ur beszéde indit fel-
szolaldsra.

Ugyanis a miniszter ur hatdrozottan Gadl képviselotirsam
ellen fordult, ellenezve ezen kimutatdsok beterjesztését.

Nem ismétlem azon indokokat, melyeket t. baritaim felhoztal,
én csak a gyakorlati ellenvetés ellen akarok fordulni. Hiszen
bocsdnatot kérek — ilyen kimutatdsok léteznek, a melyek dltal sem-
miféle bizalmatlansig nem rejlik az illeté miniszter ellen, hiszen
kozkézen forognak a hdzban azon kimutatisok, midon az dllamjosza-
gok eladatnak; azon dllamjoszdgok eladdsdnil nemcsak az egyes
terek, az egyes minidségek, hanem az drak is hatdrozottan kitétetnek.
En tehdt semmi bizalmatlansdgi nyilvdnitdst nem ldtnék azon esetben,
ha a koltségvetésben is ki lenne téve azon teriilet nagysiga, mindsége
és dra, mely megvisdroltatnék.

Osztozom a miniszter ur azon nézetében, hogy a vdsdrlasi
szindékot eldre kimondani nem lehet, de azt, hogy a vdsdrldsok a
koltségvetésbe felvétessenek, okvetleniil szeretném, hogy megtirténjék.
Hiszen ily jelentésre utasittatik pl. a honvédelmi miniszter, middn
koteles minden évben kimutatni azon ardnyt, melybe fiatalsigunk a
katonai intézetekben részt vesz.

Tudjuk, hogy ez is mennyi aggodalomra adott okot és most
kivzmegnyugvdsra teljesittetik és azt hiszem, csak azon miniszter elja-
rdsdnak igazoldsira szolgdl.

Tehdt itt semmi bizalmatlansdg nincs, ez mindnydjunk felvild-
gositdsdra, megnyugtatdsira szolgdlna és nem érteném, ha a t. kor-
mény ebben nehézséget taldilna.

A mi azon mdsodik kérdést illeti, hogy ez fordittassék azon
viczindlis vasutakra, én figyelemmel hallgattam a t. eldadé ur nyilat-
kozatit és megvallom, sok rejlik abban, hogy az ily viczindlis vasutak
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dltal értékesittetik az illetd terrenum, mely fival van befdsitva és
igy méltdnyos volna bizonyos ardnyban hozzijirulni. De azon kérdést
vagyok bdtor felvetni, hogy a torvény ily dtalinos szdvegezése mellett,
ha nem akarjuk, hogy elsé és eredeti czéljdtél elvonassék az alap,
t. i. attél, hogy ily terek bevdsdroltassanak és befdsittassanak,
micsoda ardny volna, mely a harmadik czélra vagyis ily viczindlis
vasutak tdmogatdsdra fordittatnék? Megengedem, hogy a mint kimu-
tatva van, ez a czél elsd tekintetre elérhetének ldtszik, de 4taldnos-
sdgban mégis szeretnék bizonyos hatdrvonalat vonni, mely kijeldlné
azt, hogy az els6 ¢és majdnem kizdrélagos czél abban rejlik, hogy
bevidsdrldsok és befisitisok torténjenek és csak mellékesen legyen
megengedhetd, hogy ily helyi érdekii vasutak is tdmogattassanak.
(Helyeslés balfel6l.) Olynemii intézkedést ohajtanék és annak kimon-
ddsdt kérném, hogy ha az alap ez 4ltal kimeritve nincs és tulajdon-
képeni rendeltetésétol ez dltal el nem vonatik, az esetben ily vicindlis
vasutak épitésére is legyen fordithaté. (Helyeslés balfeldl.)

Ha ezt is méltéztatnak kimondani, a térvényjavaslatot elfoga-
dom. (Helyeslés a baloldalon.)

Széchényi P4l gréf foldmivelés-, ipar- és keresk. miniszter:
T. hdz! Nem elleneztem én oly élénken Gadl képviseld ur inditvdnydt,
mint a hogy az eldttem szdlt képviseld ur dllitja, hanem csak azt
mondottam réla, hogy foloslegesnek tartom. Nem mondottam én azt
sem, hogy a kormdny ne adjon kimutatist a tett vdsdrldsokrdl;
ellenkezéleg kiemeltem, hogy a kormédny ezt mindenesetre meg fogja
tenni, mert kotelezve van red, de madsfelél a kormdnynak érdekében
is 4ll, hogy mindenki tisztdn ldssa, hogy mit tett.

Azt mondja a képviseld ur, hogy itt nem bizalmatlansigrél van
sz6 a kormdny irdnyiban. De hisz én felszélaldsomban errél nem
beszéltem ; egy szét sem ejtettem, a melyet erre lehetne magyardzni.
Vildgos, hogy ez nem a bizalom vagy a bizalmatlansdg kérdése. En
csak azt fejtettem ki, hogy a kimutatisok a zdrszdmaddsokkal fognak
megadatni. Ha azonban a t. hdzat megnyugtatja, hogy ez a kimutatds
minden évhen a koltségvetés elGterjesztése alkalmdval torténjék, ez
ellen sincs kifogdsom. Hisz minden egyéb dolgainkban is a koltség-
vetés alkalmaval szoktuk indokolva kimutatni, mi tortént. En tehdt
nem elleneztem olyannyira Gadl képviselé ur javaslatit, sem pedig
nem magyardztam ugy, hogy az bizalmatlansdgot foglal magdban az
ellenzék részérol.

Méltoztassanak még megengedni, hogy arra reflektdljak, a mit
Madardsz Jézsef t. képviselé ur mondott. Ha 6 és a t. ellenzék azon
alkotmdnyos biztositékot, a mely a zdrszdmaddsokban van, nem mél-
toztatik oly komolyan venni, valamint a zdrszimaddsi bizottsig keze-
lését oly erdsnek, a mint az veheté és szerintem kolelességszeriileg
veendé is, arrél én nem tehetek. Fin abban ép oly biztositékot litok,
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ha a zdrszdmadds alkalmdval adatik a kimutatis, mint ha ez a kolt-
ségvetéssel egyiitt torténik; én csak azt tartom sziikségesnek, hogy a
kimutatisok utélag adassanak be, nehogy a visdrlisok lehetetlenné
tétessenek. En nem gomdoltam a hdz tobbségére, mint a mely, miként
a képviselé ur mondja, a kormdnynak meg fognd szavazni a felment-
vényt, mert ily dolgokban nem igy szoktam vélekedni, hanem sulyt
helyezek arra, hogy vdsdrlds, ha egyitalin sziikségesnek litja a tor-
vényhozds, eszkozolhetd legyen; mert ha azt elére hirdetjiikk és tdr-
gyaljuk, az dr annyira fel fog sziokni, hogy az iizlet megkothetd épen
nem lesz. En ezzel a felfogdsommal az alkotmdnyossig elvét nem
litom megsértve. Ki van mondva, hogy a pénz mily czélra fordittas-
sék, de hogy a torvényhozis az egyes részletekbe a vétel eldtt is
belebocsitkozzék, ezt inpraktikusnak tartom s mell6zését kérem. (He-
lyeslés jobbrol.)

Szapdry Gyula gr. pénziigyminiszter: T. hdz! (Halljuk!) Azok
utdn, a miket minisztertarsam e kérdésben elmondott, nem volna szik-
séges felszdlalnom, mert azokhoz minden tekintetben hozzdjarulok.
Ha mégis felszélalok, teszem azt kiilonosen azért, hogy némely itt-ott
mondottakra és kiilonosen arra reflektdljak, a mit Helfy Igndcz t.
képviselo ur az dllamjavak kezelése és eladdsdra vomatkoziélag felho-
zott. (Halljuk j)

Hogy 400,000.000 érték elpocsékoldsardl lehessen szdlni, az
semmikép sem dll. Ily nagy osszegrdl, ekkora érték eladdsdrdl szo
nem lehet, mert méltoztatnak litni azon fiizetben, melyben az eladdsra
kitiizott dllamjoszdgok foglaltatnak, hogy csak 40,000.000 értékre
8201 a felhatalmazds.

Azt mondja a t. képviselé ur, hogy az dllamjavaknak ily médon
a torvényhozds ellenérzése nélkiil valo kezelése és eladdsa, ellenkezik
a parlamentdris felfogdssal. Nem ftudom, t. hdz, hogy lehetséges e
tekintetben nagyobb és megfelelébb ellendrzés, mint az, a mely mosi
gyakorlatban van. Az eladandé dllamjavak kimutatdsa évenként beter-
jesztetik a torvényhozdsnak, még pedig nemcsak az dllamjavak leird-
sdval, de egyszersmind azok becsdrdval is, és azok ezen aldl nem
adatnak el; és évenként beterjesztetik a pénziigyminiszter dltal az
idékozben eladott dllamjavak kimutatisa. A mikor a hdznak eldleges
és ut6lagos tudomdsa van a dolgokrdl, hogy akkor miné nagyobb
ellendrzést kivdn gyakorolni a t. képviseld ur, azt nem tudom, de
igen orvendenék, ha a t. képviselé ur azt veliink megdosmertetné. En
a létezé ellendrzést alkotmdnyossdg szempontjdbol tokéletesen kielégi-
tonek talilom. (Helyeslés jobbfeldl.)

A mi azt illeti, hogy az erddviasdrlisokrél jelemtés tétessék, ha
ez ugy kivdntatik, a mint tobben jelezték, hogy eldlegesen torténjék,
akkor kdr ezt a torvényt megalkotni, mert ez esetben ily erddk vé-
tele lehetetlenné volna téve. Eltekintve attdl, hogy az illeté eladéra
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nézve nagy alkalmatlansdg volna az, hogy az alkut végleg meg nem
kithetné, mig a torvényhozis a szerzédést heteken vagy hénapokon
it tdargyalnd és szentesitené, akadna akdrhdny ember, aki speculatio
tdrgydvd tenné a dolgot, megvenné a birtokot az illet6tsl és a mikor
a torvényhozds a sanctiot megadja, kétszeres dron kellene az erdét
megvenni. (Ugy van! jobbfelél.) Az ilyeneket elozdleg targyalni felfo-
gdsom szerint teljesen lehetetlen. Méltoztassanak a garantidnak bar-
mely médjat alkalmazni; akdr nyilatkozatainkat a jegyzékonyvbe beik-
tatni, akdr a torvényben keresni biztositékot: sem én, sem a kormdny
bdrmely tagja — a mint minisztertdrsam ki is jelentette, — ezt
ellenezni nem fogjuk. De ha ettél méltéztatik el is dllani és ha nem
nyilatkoztak volna is e tdrgyban’a miniszterek, megtorténnék az utéd-
lagos kimutatds a dolog természetébdl folydlag. Ha azonban kivdnjdk,
és nem méltoztatnak megnyugodni a kormdny tagjainak nyilatkoza-
tiban, részemrfl nem litok nehézséget, hogy a torvényjavaslat egyik
szakaszdba felvétessék — a mint ez az dllamjavak eladdsira vonat-
kozélag tortént és a mi minden ily fizletnél kiilonben is meg szokott
torténni, — hogy évrdl-évre e targyban is jelentés tétessék.

Viégre, t. hdz, a mi azt illeti, a mit Gadl Jend t. képviselo ur
és mdsok kivantak, hogy mddosittassék a kozgazdasdgi bizottsdg je-
lentése alapjin a torvényjavaslat ugy, hogy csak eldlegként adassanak
azon osszegek, melyek viczindlis vasutak épitésére fordittatnak, ezt ily
dtaldnossdghau, a mint a kozgazdasigi bizottsdg kivdnja, a torvénybe
felvenni nézetem szerint nem lehet. Mert mit jelent e kifejezés ,el6-
legként“ ? Azt, hogy ,addig, mig a koltségvetésben a megfeleld dsszeg
a torvényhozds dltal megszavaztatik“. Ez esetben azonban, t. hdz, ez
eloleges pressié volna a koltségvetés osszedllitdsira, és ennek a tor-
vényhozds dltal leendé tdrgyaldsdra, mert akkor fix tétel volna, mely
irdnt a kormdny mdr intézkedett és eldlegeket adott és igy az Ossze-
geket a torvényhozdsnak meg kellene szavazni. Szerintem a torvény-
hozds kezének ily mdédon valé megkotése nem helyes. (Helyeslés
jobbfeldl.)

Ha pedig nem ez az intentio, hanem az, hogy az elbleg idon-
ként torlesztessék és fizettessék vissza az dllamkincstdr dltal, akkor
ez egyrészt folosleges, mdsrészt complikdlt elszdmoldst okozna; mert,
ha ugy marad a torvényjavaslat, a mint eredetileg benyujtatott és a
pénziigyi bizottsdg dltal ajdnltatik, akkor is mindenesetre csak el6leg-
rol van szd, csakhogy nincs kitéve, hogy mily évi részletekben fogja
azt a viczindlis vasuttdrsulat vagy az illeté érdekeltség visszafizetni;
de az eléleg az illetd részvények jovedelme dltal mindenesetre vissza-
folyik. Méltoztassanak mdsfelol a kezelési nehézségeket tekinteni. Ha
az itt széban levé Osszeg csak mint elleg adatik, és az dllamkinestdr
azt visszafizeti, akkor a részvények, melyeket az dllamkinestdr kap,
nem az erdészeti alap tulajdona lesznek, hanem az édllamkincstiré és
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igy hdromszoros complikdlt kezelés lesz. Az dllam fogja a tokét
fizetni, egyik zsebébil fizetni fogja a terlesztési részleteket, vissza-
fizetni a mdsikba fogjdk a részvények kamatait. Ez oly complikdlt
kezelés volna, melyre felfogdsom szerint semimi sziikség nines. (Helyes-
lés jobbfeldl.) Egydtalin arra kérem a t. hizat, ne méltéztassék az
dllamkinestdrt ugy tekinteni, mintha az kiilonbozé apré érdekek kiilon
kincstdraibél dllna, mintha volna egy kiilon erdészeti kinestdr és kiilon
mas kinestirak, hanem méltéztassék annak osszességét tekintetbe
venni, és ha vannak speczidlis szolgilati dgazatok, melyek speczidlis
gondozist igényelnek, ugy a kormdny, mint a torvényhozds, ezeket
bizonydra kell6 méltatisban fogja részesiteni, a nélkiil, hogy sziikséges
volna erre kiilon intézkedést tenni.

De maga a médositds, melyet a pénziigyi bizottsdig tett, s a
mely nem mondja ki kotelezéleg, hogy az ily osszegek a vicindlis
vasutak segélyezésére forditanddk, hamem csak azt, hogy esetleg ha
az dllam érdeke kivdnja, erre fordithatdk, elég garantia arra, hogy
oly czélokra nem fog csak fordittatni, melyek azokat eredeti rendel-
tetésoktdl elvonndk.

Végiil Irdnyi Déniel t. képviseld ur azt a megszoritdst Ghajtja,
hogy csak az alap egy negyede erejéig adassanak eldlegek. Ma még
egyitaldin nem tudom kiszdmitani, mily osszegekkel fog ez alap ren-
delkezni, mert ez az eladandé fa mennyiségétol figg, de ugy con-
templdlom, hogy egy negyednél csekélyebb rész fog vasutak subven-
tidjara adatni. Ilynemii korldtozdst tehdt, mely egyrészt nehezitené a
kezelést, mdsrészt a maximum feldllitisa sok esetben ugy tekintetnék;
mint e czélra okvetleniil forditandé minimum, részemrél foloslegesnek
tartom ; egyrészt megkotné a torvényhozds kezét és mdasrészt gyakor-
lati értéke nem volna.

Kérem tehdt a t. hdzat, méltéztassék a torvényjavaslatot elfo-
gadni, a mint azt a pénzigyi bizottsig javasolja. Ha inditvdiny
adatnék be, hogy évenként utélagos jelentés tétessék a vdsdrldsokrdl,
az ellen a kormdnynak észrevétele nincs. (Helyeslés jobhfeldl.)

Hegediis Sdndor el6adé: A kifejlett vita folytin és a minisz-
ter urak nyilatkozatai alapjin, a vita bezdrdsa elitt azt vagyok bétor
inditvanyozni, toldassék meg az 1. §. a kovetkezd uj bekezdéssel:
az erdoértékesitésrol és vételr6l a foldmivelés-, ipar- és kereskede-
lemiigyi miniszter évenként a koltségvetés indokoldsiban jelentést tesz.
(Elénk helyeslés.)

Somssich Pdl: Helyesnek tartom a most benyujtott inditviny
tartalmdt.

Helfy képviseld urnak azt vélaszolom, hogy egyszerii hatdrozat
e tirgyban nem elégséges, mert itt nem felhatalmazisrél van sz,
hanem kotelezd rendelkezésrdl, a melynél fogva a kormdny tartozik
bizonyos pénzt bizonyos czélra forditani. Kpen innen van az ellentét
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a két miniszter kozott. Fzek a jovedelmek ugyanis eddig a kizos
pénztdrba folytak, tehdt a pénziigyminiszter 4ltal eldterjesztett kolt-
ségvetésben mint bevételek szerepeltek és ennyivel kevesebb teher
esett az adézokra. Most azonban a foldmivelési miniszter ur azt
mondja, én ezt a pénzt nem adom tdbbé a kizos cassiba, hanem azt
kivinom, fordittassék az erddalap szaporitdsdira. Mivel a pénziigymi-
niszter ezen kivinat méltinyossigit egészében még sem tagadhatta
meg, legaldbb annyit akart biztositani, hogy az igy tdmadé alapbél
a viczindlis vasutak épitése mozdittassék eld, a melyekbdl az erddsé-
geknek hasznuk van. En ezt ugyan nem tartom correctnek, mert hisz
a vasutak épitése kivetkeztében az erdék ugyan nagyobb jovedelmet
fognak hozni s igy az volna a helyes, hogy ebbdl pétoljdk a mivel
a viczindlis vasutakhoz hozzdjarulni tartoznak. De méltdnyos akarok
lenni 8 azt mondom, ne vegyiik oly szorosan elkiilonitve a két pénz-
tart. A mit az eléad6 ur méltéztatott inditvanyozni, azt én a 2. §-hoz
szeretném tenni. Ez a szakasz azutdn igy szdlana: ,Az ekként be-
gyiilt pénzek rendeltetésiikre valé felhaszndldsdig a budapesti kdzponti
dllampénztdrndl gyiimolesozileg kezelenddk s az ennek dllapotdrdl
szolo kimutatds a képviselohdznak évenként beterjesztendd.

Hegediis Sindor eldado: Nincs kifogdsom, hogy toldalékom a
2. §-ndl bocsdttassék szavazds ald, de azt a sziveget oOhajtanim, a
melyet én terjesztettem eld.

Gadl Jené (vildgosi): Az dltalam benyujtott médositvdny mdso-
dik részétél elillok, mert az azomos az eldadé ur dltal benyujtott
médositvinynyal ; az elsé részéhez azonban ragaszkodom, és a kioz-
gazdasdgi bizottsdg szivegezését kivinom megtartatni.

Elnok: Széldsra senki sem lévén feljegyezve, a vitdt bezdrom.

Kovetkezett a szavazds, melynek eredménye az lett, hogy a
javaslat a pénziigyi bizottsdg szovegezése szerint fogadtatott el.

Lapszemle.

(—d—é—) Csonkitott tolgycsemeték iiltetésérdl értekezik
Osterheld langenbergi foerdész, az ,Allgemeine Forst- und Jagd-
Zeitung® foly6 évi mdjus havi fiizetében. Ertekezésében reflektdl a
nevezett folybirat mult évi folyamdnak egyik fiizetében a Schnitt-
spahn foerdész dltal hasonlo tdrgyban elmondottakra, melyek &t
jelenleg e mdr megbeszélt tdrgy ujbdl vald tdrgyaldsdra inditjdk.

Schuittspahn féerdész — irja a szerz6 — azon tapasztalatott
tette, hogy csonkitatlanul eliiltetett tolgycsemeték gyakran 3 évig is —
litszélag — j6l tenyésznek, habdr hajtisokat nem igen eresztenek, s
ugy latszik, hogy az iiltetés sikeriilt; azutdn, feliilrél lefelé, kezdenek



