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Kozlemények a kotélergetyiik kdrebdl.
Irta: Szécsi Zsigmond.

Nalunk ugyan ritkan 4ll be a sziikség, hogy a finak
kiszéillitdsat, vagy kozelitését kotélergetyiilkon eszkozoljik, de
azért az ilyen esetek sincsenek dltaldban véve kizédrva. Mert
nalunk is fordulnak elo szakadékos, terasz-szerii hegyoldalak,
melyeknek felsé részérol a fit vagy csak a most emlitett
berendezés segitségével vagy pedig csak nagy keriiléssel lehet
meredek utakon kiszdllitani. Ily esetekben a kiotélergetyiikon
tobbnyire olesébban lehet széllitani mint az utakon, feltéve,
hogy a kotélergetyli szerkezete egyszerii s ennélfogva olesé is.

Nem felesleges dolog tehédt, ha ezen rendkiviili szallito-
eszkoz tovabbi fejlodését mi is figyelemmel kisérjik. Lassuk,
hogyan 4ll a kotélergetylik iigye ez idd szerint.

A kotélergetyiik, mint a trieszti és svdjezi kidllitdsokon
alkalmam volt litni, még mindig kétféle szerkezethen hasznal-
tatnak, t. i. mint egykotelit és kétkoteli ergetyiik.
A trieszti kidllitison egy ,Pontz“-féle rendszerii egykotelii
ergetyii volt mintiban lithaté, melyet a krajnai ipartarsulat
allitott ki. A ziirichin ellenben a ,Konig“-féle ergetylin™)
kiviill, mely tudvalevileg egykotelii, kétkoteli ergetylik is
be voltak mutatva két darab mintdban.

A krajnai és a Konig-féle ergetyiinek szerkezete s ennek
pontos kivitele arra mutat, hogy mindketté dllandésitott
hasznélatra van szdnva, mert csak ily viszonyok kozitt lehet
helyén a fékezd- és kotélfeszito-késziilékeket valosigos gép-
szerkezetekbOl késziteni. Kiilondsen a krajnai ergetyii alsé
allomdsa igen szépen volt berendezve. A leszillé terhes kocsi
ugyanis a szerint, a mint szenet vagy tonkot, szalfit stb.

*) Ismertetve: az E. L. 1876, évi VIL fuzetében,
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hozott, az egyfajta anyagokat kiilon-killon helyeken rakta le.
Ezekkel ellentétben a svdjczi kétkotelii ergetyiik igen egyszerii,
mondhatni kezdetleges szerkezettel birtak, de épen ezért van-
dorldsra is igen alkalmasak.

Hogy melyik berendezés jobb, az egy- vagy kétkotelii-e,
az a korilményektol figg.

Az egykotelii ergetyii elonye, hogy kevesebb
kotelet fogyaszt és feldllitisndl nem sok munkét vesz igénybe;
hétranyai: hogy a kotél erésebben meg van terhelve, mert
mindkét kocsi egyidejiileg jir rajta tovdbbd, hogy a két kocsi
taldlkozdsdnak helyén valto-allomést kell berendezni, mely sok-
szor igen magas dllvinyokat és az iires kocsi #thelyezésére
két embert igényel. A Pontz-féle szerkezetnél ez utébbi hét-
rdnyon segitve lett ugyan, de csak arra az esetre, ha a kitél
a két végponton kiviil sehol sem tdmasztatik ald.

2-ik dbra.

Ezen érdekes Pontz-féle vilté-szerkezetet az
1. abra alaprajzban, a 2. dbra oldalrajzban mutatja. A valto-
szerkezet a pédlya kozepén van a kotélhez erdsitve, és minde-
nekelott egy egyenes vaslemezbol (o) és egy szintoly alaku,
de kifelé gorbiilo vaslemezbol (b)) 4ll. E két vaslemezt, vas-
darabok és csavarok (dd) egyesitik, melyek egyszersmind a
(dd) csavarorsék alatt fekvo sodronykotelet (k) is erdsen
megszoritjAk. Hasonlé czélra szolgdlnak az (aa) kapesolé részek
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is, melyek az elobbiektol csak abban killonboznek, hogy kize-
piikon kis vascsigikat tartalmaznak, melyeken a kotél nyug-
szik. A vilténak egyensilyozdsa végett a kotél inkdbb a
kanyarodé oldalhoz kizeledik.

A vélté ilyképeni berendezése megkiveteli, hogy a kocsi
csigiinak kettos vajata legyen (3. dbra).

A kotélen a csigik kiilsé vijatukon jér-
nak, de mihelyt a vdltét elérték belsé véja-
tukkal annak vaslemezére mennek 4t. Az egyik
vassin kihajlitdsa azért sziikséges, hogy a valté
kozepén taldlkozé két kocsi egymésnak Kkitér-
hessen. Ezen iigyes szerkezetii valté azonban,
a mint mar fennebb mondtuk, csak azon eset-
ben alkalmazhaté, ha a kitél egész hosszdiban
sehol sincs ald timasztva, mert ellenkezé eset-
ben az egyik kocsi nem tudna a tdmasz eldl
kitérni.

3-ik Abra.

A fennebb leirt véltészerkezet egyszersmind az elszakadt
kotél osszekapesolisira is szolgdl. Az elszakadt kotél végeit
u. i. a dd vasdarabok kozé erdsen beszoritjuk. Miutin ilyen
helyen két kocsi egymdssal sohasem talalkozik, ennélfogva a b
lemez is egyenes és az o lemezzel pdrhuzamosan halad, az
egész kapesolé-szerkezet pedig egészen rovid.

A kétkoteli ergetyiik elonye az, hogy a terhet
megosztjdk és hogy akir ald vannak a kotelek tdmasztva,
akir nem, vilté-dllomdsra nincs sziikség. A fennebbiek szerint
ugyan, azon esetben, ha a kotelek ald timasztisa elmaradhat,
a misodik kotelet a Pontz-féle véilté-szerkezet is pétolhatja;
mindamellett az ilyen szerkezetnek a kétkotelii ergetyiikkel
szemben még mindig meg van az a hitrinya, hogy a valté-
nak a sokszor nagy magassigban 1évé kotél kozepén valé
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pontos alkalmazisa koriilményesebh és oly elfi]eges méréseket
tételez fel, melyeket kozonséges munkdsok miar nem végez-
hetnek. A kétkotelii ergetyiiknek ellenben az a hatranyuk van,
hogy kétannyi kotelet kivinnak, és a feldllitds is tobb munkét
szilkségel, mint az egykoteliieknél.

Miutin a kétkotelii ergetyii szerkezete a legegyszeriibb
s felallitdsa is konnyii, mert barmely munkas elvégezheti, és
miutdn berendezése hazai viszonyainknak teljesen megfelel,
Ziurichben litott egyszerii alakjit szintén érdemesnek tartjuk
bemutatni az itt kivetkez6 magyardzatot alig kiviné abrakban.

Az alsovég-
pont berendezé-
sét, nevezetesen a
hordé kotelek (kk)
megfeszitését a 4.
abra oldalrajzban,
az b. édbra pedig
alaprajzban mutat-
ja. A b, ¢, d tonkok-
b6l durvin oOssze- e Al
rovott keretbe egy-egy tionk ¢ ¢ van kiaposan megfhragott .
biitiijével beeresztve. Ezen tonkre csavarjak a kotél végét, s
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azt a tonknek derékszig alatt befirt lyukaiba (f) beeresztett
vasrudakkal (r) megfeszitik. A kotelet ezen fesziilt 4llisdban
e vasrudak tartjdk meg, melyek egyik végiikkel, mint lattuk, a
tonkben (#) nyugosznak, masik végiikkel ellenben a (b) fira

tamaszkodnak.

7-ik abra.

lévo dobokra (g, g) az emeltyit, vagy
, szoritjdk.

A felso vég-
pont berendezését
a 6. abra oldalrajz-

ban, a 7. dbra pe-

dig alaprajzban mu-
tatja. A két hordé-
kiotél (b) fahoz van
erositve. Erre té-
maszkodik két ferdén

- bevert czolop (a, a),

melyekben a fékezo
henger csapagyai (f)
vannak kifaragva. A
fékezo kotél (s, 4) vé-
gei a fékezo henger-
hez vannak erositve,
melyre azutén a ko-
tél egyik s madsik
fele felvaltva fel és
legongyolodik. A fé-
kezést az dltal esz-
kozlik, hogy a fé-
kezo henger végein
fékdorongot (e) ri-

A fékmii masféle berendezését litjuk a 8. 4abrdn oldal-
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rajzban és a 9. dbrdn alaprajzban. A szerkezetet a rajz vild-
gosan mutatja. A % és g korongok, melyeken a fékkotél at
megy, fabdl valdk. A nagy korongot (f) fékdorong szoritja.

9-ik Abra.

A kétkotelii ergetylik tovibbd ugy lehetnek berendezve,
hogy mindakét hordokotél egyenlo vastag, vagy pedig ugy,
hogy az egyik hordokotél a mésikndl vékonyabb. Elso esetben
a széllitminy a két kotélen felvdltva halad; utébbi esetben
pedig mindig csak a vastagabbon, az iires kocsi a vékonyabb
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hordokotélen jarvan. Itt tehdt a kocsikat -ugy az alsé, mint a
fels6 allomdson mindig mas kitélre kell athelyezni.

11k dbra.

—
o
ey

10. Abra.

Megjegyezzitk még, hogy a kétkotelit er-
getyilknél azon esetben, ha egész hosszusaguk-
ban szabadon lebegnek, a kocsi szerkezete is
némi modositist szenved. E mdédositist a 10.
dbra oldalrajzban, a 11. dbra pedig keresat-
metszetben mutatja. Mintdn u. i. a koesinak
ez esetben semmiféle tdmaszték el6l sem kell
kitérni, alakja, a csigdn, kotélen, kocsin és
szdllitmdnyon keresztill mené silyvonalra vo-
natkoztatva, teljesen részardnyos lehet. KEzen
berendezés a kocsinak a kotélen valé biztos
jardsit még inkabb fokozza.

Hogy a fennebb ismertetett kotélergetyiik
miszaki alkalmazhatisit, berendezésének koltsé-
geit és munkaképességét megviligitsuk, az alab-
biakban még néhdny adatot kozlink, melye-
ket a trieszti és ziirichi kidllitdsokon szerez-
tiink.
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erdofeliigyeloségének kerii-

letében 1873. év dota mostandig mikodo kotélergetyii.

1. Felallitas.

Schneitwald-ban,

fizemben volt :

XI.
1873. ﬁ'-étﬁl

1876. I-' -Gig.
A felsé dllomés teng. f. magassiga méter . 1020,
Az algbé % a 663,
A két allomas mn.gassa,g kulonbsugo e
et . vizszintes tavolsiga % 780,
Minden hordékitél timasznélkiili hossza méter . 1000,
Esés szizalékokban . . . . . 46,

Kotélvastagsig milliméterckben . 30, 20, 9,
A kotél salya folyé méterenként, klg. ST e 0.27,
A kotél sialya osszesen klg. . . 2500, 1000, 309,
Biztositott megterheltethetés klg. . —, 7000, -—,
Kozépszallitisi sebesség masodper-
EFEHREHERROE. Wl 0 v sl o e a s 2
egészhen, naponként,

A sziallitminyok szima, lefelé . 2700, 30.0,
Leszallitott szalfik szima 3437, 88.2,

o fatomeg tomor kobméter 1215, 13.5,

11,

feldllitott két kitélergetyii (ldsd a 6,

1. katél, 11, kitel, fekkitel;

A graubindeni

berendezésének kltsége.

kanton Thusis
¥ 850 10,

2. Felallitas.

Bannwald-ban,
(Iseltwald mellett)

1877. —--eml
1882, —-éig
1495.

1100.

395.

769,

560,

520,:"0.
1. kitel, 11, kitel, fekkitel.
20%), 20, g,
1.8, 1, 027,
1118, 860, 283.

13000, 7000, 3000.

9

&

egészben, naponként.

5450, 88.9.
8708, 62.2.
3155, 22.5,

erdokeriiletében
d@brdt)

@) Rongellen-ben (via mola.)

A felsé és alsé Allomas berendezése,
Két kocesi a hozzavaloval egyiitt .

140 méter sodronykitél, hosszméterje 1.70 ﬂank]wa ;

140 ,  kenderkotél, P 1.00 -

(}sﬂzesen

*) Ezen kotélnek tisztin sodronybdl kellett készitve lennie,

a fat nem szimitva . —=

95.00 frank.
95.00
. = 288.00 &
. = 14000 -

= 568.00 fmnk

mert ugyanazon

vastagsdg mellett silyosabb, mint a II. szimu kitél, melynek magva, mint rendesen
kenderkotélbol allhatott

Szécsi.
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A felsd és also dllomds berendezése, a fit nem szimitva .
Két koesi a hozzivaléval egyitt
370 méter sodronykotél, méterje 0.71 frankjival
370 , (34 kilogr. 2.55 frankjival) kenderkotél . . .

b) Crapteig-ban (Thusis mellett).

= 186.00 frank.

............ = 8810 " 5
..... = 262490 o

. :_239.72_ W

Osszesen . . . = 773.50 frank.

ITI. A krajnai kotélergetyin, melynek hossza 725 méter,
hajlésa 250 = 46.¢"/,, egy ¢s ugyanazon helyen szillittatott:

Papir-

A szallitis

: Faszén Fuﬁresz- B“?‘kfa" anyagra Taviré- Hsszes
Evben ; tonk tonk valo fa | rudak kiltsége
iirméter i U L e W frt l kr
1878. | 9200 1 580 |
1879. | 8400 | 5102 | 620 | 15
1880. 10600 1680 255 579 | 12
1881. 8750 8035 320 101 697 25

Egy masik kotélergetyii, melyet a tirsulat 1882. évben
allitott fel, Osszesen 656 méter hosszu; hajlasa 300 = 57.79/,;
a figgélyes magassig pedig 329 méter.

Az 1884. évi osztrak erdészeti kongresszus.

Kozli: Kovacs Géza.

A folyé évi osztrik erdészeti kongresszus Bécsben, mdr-
cziushé 13. és 14. napjain tartatott meg, melyen Osszesen
19 ausztriai erdészeti és gazdasigi tigyekkel foglalkozo testiilet
volt képviselve. Elnokké Colloredo-Mannsfeld herczeg,
elsé alelnokké Schwarzenberg Kairoly herczeg, mésod
alelnokké Falkenhayn Ferencz grof, jegyzokké Salzer
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foerdotanacsos és Lemberg erdotanicsos, kozfelkidltassal
valasztattak meg.

Salzer foerdotandcsosnak a végrehajté bizottsig mikodé-
sérol és a pénztir 4llasdrol tett jelentése utdn, a napirend
fotargyara tértek dat. A mult évi kongresszus dltal a kovet-
kezo kérdés volt a f. é. kongresszusra kitizve: ,Mind hatisa
volt az 1882. évi 0szi aradasok alkalmdval, a viz lefolyasa,
lemosdsok és csuszamlisok képzodése tekintetében : egyfelol
az erdoknek, masfelol a legeloknek (begyepesedett talaj) és
végre a kopdr teriileteknek; tovdbbd milyen hatdassal voltak
a J6 karban tartott erdovel boritott volgyteriiletek, oly terii-
letekkel szemben, melyeken elégtelen, vagy rosz kezelés folytin
elsilanyult erdo dllott?

Ezen kérdés referdlisa az osztrdk birodalmi erdészeti
egyesilletre (Oesterreichischer Reichsforstverein) volt bizva.

Az altaldnos vitit Guttenberg tandr, a bécsi felsébb
- foldmivelési iskola rektora, mint eloadé nyitotta meg. Két és
fél ora hosszat tarté, mély tanulminyrdl tanuskodé beszédben
fejtegette a birodalmi erdészeti egyesiilet resolucziéjdnak indité
okait. Fejtegetéseinek kiindulé pontjaul tobbeknek a kérdéses
targyra vonatkozé munkdit, s ezek kozt Seckendorffnak
ismeretes jelentését jeloli meg, melyekre tovdbbi fejtegetései-
ben tdmaszkodik. Beszéde folyamdn kiemeli, hogy a tett
jelentések az erdé befolydsianak méltatisa tekintetében igen
eltérok, s az erdo befolydsinak mértékére nézve a két szélséd-
ség kozt sokféle nézet jutott érvényre. Azutdn bizonyitékokat
hoz fel az 1882. év 6szén hullott csapadékok rendkiviili
nagysigira, melyek még sok mas, szerfelett kedvezotlen
koriilményekkel dsszetaldlkozva, az emlékezetes pusztitasokat
idézték elé. Tovabbd, a geologiai viszonyokat, a talaj alkotdi-
sidnak stb. befolydsit felemlitve, attér az erdiokezelés elbaddi-
gira, s a kiillinbozo erdo alakoknak a pusztitisok nemére és

ErpEszer: Larok. 33
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‘kiterjedésére valo befolydsanak targyaldsira. Itt ugy a tuddsi-
tdsok, mint a sajit tapasztalatai alapjin konstatilja, hogy
kelloen befiasult, s killonosen bantatlan lombtakaréval bird
erdd, kivdléan azonban a fiatal és kozépkoru erdd, kitino
szolgdlatokat tett, s meredek hegyoldalakon sokhelytt jelen-
tékeny kotormelék tomegeket tartott vissza, a volgyek teriile-
tének elonyére. Nevezetesen a folyok partjain, a volgyekben
lévo lombfaerdok gyakoroltak méltinylandé védelmet. A mi
pedig a vadpatakok és talaj-elmosdsok képzodését illeti, e
tekintetben a fészerep a geologiai viszonyokat illeti, s fijda-
lommal kell elismerni, hogy azon kozetnemek, mint a zsirko-,
esillim- és agyagpala stb., melyek a lecsuszamldsnak leginkdbb
ki vannak téve: épen a legtermékenyebbek is, s ezért
ezekrol az erdo leginkdbb szokott kiirtatni. Tovabbd a legelok
hatdsarél szélva, ramutat Guttenberg a legelé marha jiro
helyének veszélyes befolyasara, mert a jards altal a gyep
osszefiiggése szamtalan helyen megszakittatik. Arvizek ellen .
kitiind védelmiil szolgdl a henyefenyd, épen ott, hol a csapa-
dékok egyenletlenek és szdmosak, tehit annak fentartisira a
legnagyobb gond forditandé. Figyelmet kell tovabba forditani
a karos fa-szallitdsi médoknak, mint pl. a fold-csusztatoknak
megsziintetésére. Sokan, igy folytatja szélé, a pusztitdsokat
nagy részben a tarvigisoknak tulajdonitottik, azt azonban
az illetok elfeledték, hogy a rosszul kezelt szélalt erdé sem
képes egydltaldban ily elemi csapasokkal megkiizdeni, a mellett,
hogy a magas hegységben valé alkalmazdsa nagy technikai
akadalyokba iitkozik. A tuddsitdsoknak és észleleteknek egész
sora abban megegyezik, hogy zirt és jol 4apolt, habdr kisebb
teriiletet elfoglalé erdok, 1882-ben jo szolgidlatokat tettek. A
legtobb vadpatak eredete a legmagasabb regidkban van, s
mennél nagyobb kiterjedésiiek ezek, anndl nagyobbak voltak
a pusztitisok; tehdt ily esetekben az erdd kevéshé johet
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tekintetbe. Végiil eloadé még a lejtok fekvésérol és hajlisirdl
beszélve, az dltala mondottakat roviden iosszefoglalja, s a
birodalmi erdészeti egyesiilet dltal javasolt resolucziét elfoga-
ddsra ajanlja.

A resoluczié szo szerinti szivege a kovetkezo:

oAz erdok dllapotinak és az erdogazdasignak az 1882.
év 0szén az arvizek dltal okozott kérositisokhoz valé viszo-
nyit illetdleg tett behaté nyomozdsokbdl kétségteleniil kitiinik,
hogy bar azon csapisok féokozdjaul a rendkiviill kedvezotlen
idojards és mas nemil viszonyok Osszetalilkozdsit kell tartani,
mindamellett az erdoknek, a vadpatakok eredd és gyiilo
teriiletein mind inkdbb terjedd kevesbitése és rosz allapotba
jutdsa az drvizek pusztito hatdsit lényegesen fokoztdk; hogy
tovabbd, a vadpatakok szaporoddsa altaldban, és az drvizeknek
némely vilgyteriileteken valé gyakoribb elojiovetele, az erdok
irtdsinak és rosz kezelésének, kiillonosen pedig a lombtakaré
tulsdgos mértékben valo szedésének és a tulsigos legeltetésnek
tulajdonitando.

Ennek figyelembevételével az erdészeti kongresszus sziik-
ségesnek tartja, az erdédllominy emelésére és a tobb irdny-
ban aggaszté dllapotban lévo erdiogazdasig javitisdra dlta-
liban teljes erdvel hatni; tovdabbd, a vadpatakok teriiletét
illetoleg oly kiillonos intézkedések teendok, melyek egyfelol
a meglévé erdok gondos kezelése dltal, a talajnak siirgo-
sen sziikségelt védelmét, s a sziikségesnek ismert terii-
letek beerdositését, valamint a henye fenyonek és havasi
cserjéknek fentartdsit biztositjdk, mdsfelol pedig a talajnak
a rendellenes lombszedés és legeltetés, nem kiilonben a finak
foldesusztatokon és vizmosdsokon valé szdllitdsa folytdn beko-
vetkezd veszélyeztetését, megakaddlyozzik.

Az erdészeti kongresszus killonos oOrommel idvozli a
magas korménynak ez irdnyban mér megkezdett lépéseit,

33+
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killonosen a foldmivelési ministeriumnak 1883. évi juliushd
27-én kelt rendeletével, a kizigazgatasi hatésigoknal a szak-
képzett erdészeti személyzet szervezése és szaporitdsa érdekében
tett intézkedését, valamint a hegyi vizek kértalan levezetésére
vonatkozé torvényjavaslatnak eloterjesztését. Krre vonatkozolag
az erdészeti kongresszus ohajat fejezi ki, hogy az erdobirto-
kosok jovedelmének ezen torvénybol kifolyé kevesbedése kir-
pétlisaul, mar csak az elérni szdndokolt czél, az erdomivelés
emelése tekintetébol is, az erdobirtokosok érdekei lehetoleg
vétessenek figyelembe. “

Guttenberg utin Seckendorff tanir szélal fel, hogy
az elotte szolénak az 6 munkajabol vett idézetei értelme-
zését helyreigazitsa. Mert az idézetek szerint azt lehetne
gondolni, hogy 0, Seckendorff, Francziaorszigban, Tirolban és
Karinthidban tett utazdsirol a foldmivelési ministerhez intézett
jelentésében, az erdoknek az érvizek lefolydsira és a vad-
patak képzodésére valé befolydsit nem eléggé méltanyolnd.
Felvildgositdsokat nyujt az dltalinosan ismert jelentésben fog-
laltak felol, s azt mondja, hogy az 6 mivébol vett idézeteket
egydltaldban nem lehet ugy értelmezni, miként azt az elotte
8z0l6 tette. Kzutin Zenker erdomester szol, ki azt hangoztatja,
hogy a rezoluczioban az erdé befolydsa nincs kelléleg mélti-
nyolva, mig a gyepes teriiletek hatdsa tulmagasra van becsiilve.
A kérdéshez hozzdszol még dr. Riccabona, kinek felszo-
laldsa utdn Fiscali erdotanicsos emel szét. Szerinte az
osztrdk birodalmi erdészeti egyesiilet rezolucziéjdban az erdo-
nek kérdéses befolydsa csupan tobbféle feltételek mellett van
megengedve, a mivel 6, a tobbi csehorszdgi képviselovel
egyiitt, nem érthet egyet. Ezért a ¢seh erdészeti egye-
giilet nevében, tobbi képviselo tdrsaival a kovetkezo
rezolucziét ajinlja elfogadésra:

»1. A beerdosiilt terillet a vadpatakok képzidését meg-
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akaddlyozza. 2. Az erddirtds a talajt a vadpatakok rombo-
lisdnak engedi 4t. 3. Az erdok Kkiterjesztése a vadpatakok
keletkezését megakadilyozza. 4. Az erdok elenyészése a vad-
patakok rohamossigit megkettozteti, és azokat ismét eloidézheti.
5. A talajnak pusztin begyepesedése a talajt a viz hatdsa
ellen nem dvja ugy meg, mint az erdd, és az esdviznek gyors
vsszefolydsdt egyaltaliban nem akaddlyozza meg. Ez okbdl a
begyepesités, a mar elrontott talajviszonyok javité szeréiil
csak ott alkalmazand6, a) hol a magas fekvés miatt erdd
nem telepitheté; &) az erdotenyészet hatirain beliil csakis
ott, hol a kovetkezo beerdosités elokészitéseill a megmeztele-
nitett és meglazitott talaj gyors megkotése forog széban.®

A vita folyamdban felszolalnak: Baudisch erdémester,
Haugwitz gréf, ki Zenker é Fiscali ellébbi felszi-
lalasait partolja, mig dr. Riccabona utébbi ellen beszél;
Dimitz foerdomester a tarvigds és szilalis tekintetében
ohajtand az dllispont tisztizasit. Végil Guttenberg hosz-
szabb beszédben védi 4llaspontjat; Seckendorff felszélaldsaval
szemben “kijelenti, hogy a széban forgott idézeteknek alkal-
mazdsa az O részérol nem volt irdnyzatos; IFiscali inditvanyéra
megjegyezi, hogy abban az erdé és a vadpatak ugy vannak
feltiintetve, mint egymdst kolcsonosen kizaré két dolog, s
ezért el nem fogadhatja.

Ezutdn tébben szavazés irint tesznek inditvanyt, kozben
Schwarzenberg herczeg is felszdlal; partolja Surell-
nek a francziaorszdgi teriileti viszonyokra mér régebben mon-
dott tételeit (Fiscali elébb kozolt inditvdnyénak elsé 4 pontja),
mert az ottani és az austriai viszonyokban sok hasonlé van,
s ott is a kisbirtok és kozségi birtok az uralkodé. A begye-
pesitést Francziaorszdgban is mindinkdbb elhagyjak, mig az
osztrdk kormdny javaslatiban befdsitis és begyepesités némileg
egyenlové van téve. Tovdbbi felszélalisok wutén, részint a
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kimeriiltség miatt, részint pedig kolesonos értekezések czél-
jabol, az ilés egy idore felfiiggesztetik.

A targyalds ujbol megkezdése alkalmival Fiscali az
aldbbi kozvetitd inditvanyt teszi:

, Lekintve, hogy az Osszes értesitések szerint az erdonek
befolydsa a vadpatakok képzodésének megakadélyozasara, nagy-
ban és egészben a leghatdsosabbnak bizonyult, s oly esetek,
midon az erdo ellendllni nem képes, vagy hatisit mdas mellék-
koriilmények legyozik, a kivételekhez tartoznak: a kongresszus
azt hatérozza, hogy Surellnek ismeretes tételeit (itt megjegy-
z6skép szészerint idézve van az 1—4. pont) a magiévi teszi,
s azokhoz 5-ik pontul még hozziteszi: a talajnak pusztin
begyepesedése stb. (Fiscali eredeti inditvanyinak 5. pontja.)“

Seckendorffnak némi mdédositdst ajinlo inditvanya utin a
kérdés szavazdsra Dbocsdttatott. Az ismételt szavazis ered-
ménye szerint, 8 szavazattal 7 ellenében, a birodalmi erdé-
szeti egyesiilet resoluczidjanak 1-s0 bekezdése elvettetett, s a
csehorszigi erdészeti egyesiilet inditvanya fogadtatott el.

A birodalmi erdészeti egyesiilet resoluczigjinak 2-ik
bekezdése folotti vitdban Dimitz féerdomester azt az indit-
vanyt teszi, hogy az eredeti inditvinynak ,a rendellenes
lombszedés és legeltetés szovege elé még ezen sz6: ,tarvi-
gosok“ is felvétessék. Tobbeknek felszélaldsa utin az eredeti
szoveg Dimitz fennebbi mdddsitdsival, 10 szavazattal b
ellen, elfogadtatott, s az aznapi iilés berekesztetett. '

Mésnap, mérczius 14-én, délelott 10 érakor, a targyalds
ujbél megkezdodott. Legelészor dr. Heilsberg tesz indit-
vanyt, mely szerint a kormdny felkérendé lenne, hogy a mezo-
gazdasdg érdekében a legeldteriileteknek minden tovabbi kor-
latozdsdt akaddlyozza meg, elrendelvén egyszersmind, hogy
oly hegységi terilletek, melyek igen gyéren vannak beerdo-
siilve, (koriilbeldl 26 torzs holdankint), mint legelok vétessenek
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fel a katasterbe. Kz ellen felszolalt Fiscali erdotanicsos,
ki a foldadészabdlyozds kozponti bizottsiginak is tagja, s
felemliti, hogy a felszélamldsok idejének lejarta utdn Felso-
Stajerorszaghél hasonlé tdrgyun kérés adatott be, melyet azon-
ban a kizponti bizottsig, stajerorszigi szakértok véleményének
meghallgatisa utdn, elutasitott, mert kideriilt, hogy az egész-
nek czélja csupin az volt, hogy az illetd terileteket az
erdotorvény rendelkezései alél kivonjik. Heilsbergnek elébb
emlitett inditvinya, részint mint nem a tirgyhoz tartozo,
részint mint az erdok fentartisira rdutalt alpesi tartomdnyok
érdekeinek meg nem felelo, 9 szavazattal 2 szavazat ellen,
elvettetett. Dr. Lorencz kozli a kongresszussal, hogy az
erdostatistikai bizottsig a foldmivelési ministeriumban mér
megalakult, mikddésérol azonban jelentést még tehet.

Ezutdn a napirendre térve, a birodalmi erdészeti egye-
siillet resolucziGjanak 3-ik bekezdése folott fejlodott vita,
melyet két részre osztva tirgyaltak. Schwarzenberg herczeg
kijelenti, hogy 0, bar az erdészeti személyzetnek a kozigaz-
gatosdgi hatdsdgokndl tortént megszaporitisit megelégedéssel
veszi is tudomdsul, azoknak szervezését egyiltaliban nem
iidvozolheti ,killonos orommel“, mert az illeté rendelet nem
vette kello figyelembe a mult évi erdészeti kongresszusnak
az erdészeti személyzet ondllésdga &s fiiggetlensége irdnt
kifejezett kivdnatit, s ez okbol a szdvegbdl a ,szervezése“
szot toriltetni kivinja. Tobbeknek felszélalisa utin G utten-
berg a kovetkezo mddositvinyt nyujtja be:

»Az erdészeti kongresszus a hegységi vizeknek kartalan
levezetésére vonatkozé torvényjavaslatot, mely a magas kor-
mény altal a birodalmi tandcs mindkét hdzdhoz beterjesztetett,
alkalmasnak tartja az emlitett kiilonos intézkedéseknek a vad-
patakok teriiletén valé foganatositdsdra.*
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Ezen modositas tobbeknek felszélalisa utdan elfogadtatott.
Az ajanlott resoluczié 3-ik bekézdésének 2-ik része Gutten-
berg hosszasabb indokolisa, s tobb tagnak felszélalisa utén
szavazdsra bocsittatott, melynek eredménye: 8 igen, 8 nem
szavazat volf.

Dimitz foerdomester kitelességének tartja, hogy Gutten-
berg eldadonak a kongresszus részérol koszonet fejeztessék ki,
ki idot, faradsdgot és koltséget nem kimélt, hogy a kérdés
tanulmanyozasahoz sziikségelt ismereteket a helyszinén meg-
szerezze, s bdr az dltala eloadott jelentés nem fogadtatott
is el minden pontjiban, mindamellett az erdé hatisinak
kérdéséhez orok becsii adatokat szolgdltatott. A kongresszus
tagjai erre helyiikrdl felemelkedve, fejezték ki koszonetiket.

Ezutin a felso-austriai erdészeti egyesiilet inditvanya
keriillt targyalds ald, mely szerint a legkizelebbi kongresszus
1886-ban lenne tartandé. Dimitz eloadja, hogy a kongresz-
szus a kisebb egyesiileteknek nem jelentéktelen koltségeket
okoz, s kiillonben is most ez idoszerint az ausztriai erdészeti
iigyeknek minden nagyobb lebegd kérdése kielégitoleg meg
van oldva, vagy legaldbb is behatéan meg van targyalva, s
igy 6 a kongresszusnak 1886. évre valé halasztisit pértolja.
Az inditvdnyhoz hozziszélnak még Guttenberg, Haug-
witz gréf, Thun-Hohenstein és Falkenhayn gréfok,
Baudisch erdomester, Zenker erdomester és Dommes
erddigazgaté, mire az inditviny tiz szavazattal ot ellenében
elfogadtatott.

Zenker felszélalisira Rinaldini ministeri tanécsos
kijelenti, hogy a kormdny nem tévesztette el szem elél az
erdotorvény reformjanak kérdését, mirél tobb részletes tor-
vényjavaslat tesz bizonysagot, melyek egyes testiiletek dltal
targyaltatnak.
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Végil Haugwitz grof, a kongresszus nevében az
elnoknek koszonetet mond.

A kovetkezo erdészeti kongresszus az erdostatisztika
kérdésével fog foglalkozni; tobb targy még eddig nincs
ajanlva.

A fak ikergyiimdlcseirdl.
Irta: Dr. Borbas Vincze.

Gyiimbleslomb vagy syncarpium (v. fructus aggregati) a
gyiimolesok organographidjaban oly gyiimolesosszeg, a mely
nem egyetlen egy virignak koszoni eredetét, hanem tibb és
szorosan egymds mellett valé virdg gyiimolesszemeinek benso
vagy csak latszo egyesiilésébol tamad, pl. az eperfa, fiige,
kenyérfa, anandsz dlgyiimolcse. Masok, mint pl. Sachs,
Bischof az egy virighdl fejlodo, egynél tobb termést
nevezik syncarpiumnak, akdr oOsszeforradjanak vagy osszetar-
tassanak azok egymdssal, mint pl. a milna, szeder, a juhar,
a rozsa csipkebogydja, akar killon, szabadon maradjanak, mint
a pinkosdi rézsindl. KEzek az elébbi meghatirozis szerint
nem syncarpiumok, hanem csoportos gyimdolesiok (fru-
ctus compositus, sen fr. multiplex, arbor polycarpia). Ez az
organographiai meghatérozas.

Fainkndl a gyiimolesok iker-képzodése akar mint fru-
ctus compositus (pl. a juhar fikndl, Lonicerak), akir
mint syncarpium (eper) dllandé lehet. De némelykor olyan
gyiimolesok is parjaval jelentkeznek, s tobbé-kevésbbé Gssze-
nonek egymdssal, a melyek rendesen maginosak és szabadok.
Az ily képzodményt a nivények teratologidgjdban (a kores-
képzodések leirdsiban) syncarpidnak v. ikergyimoles-
nek mondjuk,



