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A Douglas fenyd fajarol.
Irta: Tomcsanyi Gusztiv m. kir. erdomérnok.

A douglas feny6 kitiind tulajdonsigai, s a vele Angol-
és Németorszaghan eddig tett kisérletek eredményei e lapok
XVII. évfolyaminak 11. fiizetében™) részletesen ismertetve
voltak mdr. Ki volt emelve e nagyérdekii czikkben, hogy a
douglas fenyot gyors niovekvése, ‘rendkivilli méreteket elérd
egyenes és vaskos torzse, talaj irdnti csekély igényei, siiri
zérlatot is konnyen eltiird természete, kemény, szivos €s tar-
tos faja, s végill az az oOrvendetes jo tulajdonsiga, hogy Ko-
zép-Eurépa éghajlata alatt biztos tapasztalatok tanusiga sze-
rint egészen megfeleld hazara taldl: minden tekintetben érde-
messé teszik arra, hogy ezentul ne csak a mikertészek, hanem
az erdészek is minél behatébban foglalkozzanak vele.

*) A douglas fenyé, Abies Douglasii (Lindley). Kozli: Bed6 Albert.
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E figyelmeztetésnek mdr eddig is meg volt a jé hatdsa,
mert az dllamerdék ungviri, liptéi uradalméiban s ezeken kiviil
bizonyira sok mds helyen is ujabb idoben sok érdekes kisérlet
tétetett a douglas fenyé megtelepitésével, melyek részben igen
Jo sikerrel biztatnak. Mindamellett azt hiszem, hogy e fontos
fanemre még mindig nem felesleges felhivni a figyelmet. Legyen
szabad tehit nekem is kozolni itt a fennebb idézett nagybecsii
czikk kiegészitéséiil, néhiny olyan ujabb adatot, melyek habdr
elsd tekintetre csak a botanikusokat érdekelhetik, végeredmé-
nyilkben még is igen alkalmasak arra, hogy e fanem kitiino
fajarol ujabb tanusigot tegyenek.

A douglas fenyd fajit ujabb idében tiobben vették tudo-
manyos vizsgdlat alid. Igy Dr. Schroder, ki mint mér a
fennebb emlitett czikkben is emlitve volt, e vizsgdlatok alapjin
a douglas feny6t az abiesek és taxusok kozotti dtmenetnek
tekintette s KEibentanne-nak (Picea taxifolidnak) nevezte el,
mert gorcsoé alatt azt az észleletet tette, hogy a fiatal douglas
fenyd rostjai csavarmenetes megvastagodist mutattak, mi az
abieseknél soha sem fordul elé, a taxusoknal ellenben észlel-
hetd jelenség.

Ezzel szemben Carriére franczia botanikus ,Traite
general des Coniféres® czimit munkdjdnak elsd kiaddsiban a
Tsuga nemhez sorozta, késobb azonban, midén ujabb vizsgéi-
latok alapjdn azt tapasztalta, hogy a douglas fenyifa szerke-
zetében inkdbb a voros fenyohoz hasonmlit, vagyis fajiban oly
gyanta menetek taldlhatok, melyek a Tsuga nembelieknél nem
fordulnak elé, s tovibba, hogy belsé kéreg szivetében fiiggé-
lyesen haladé gyantamenetek talalhatok, mint a lucz- és jege-
nye fenyonél, holott az ilyenck a Tsuga-féléknél a kéreg kiilso
rétegében vannak elhelyezve: nézetét mdédositotta s miivének
ujabb kiaddsiban Pseudo-tsuga Douglasii-nek nevezte el a
douglas fenyot.

il
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Legkozelebb Dr. H. Mayr vette a douglas fijit tudo-
manyos vizsgidlat ald azon alkalombél, midén az Eurépiaban
honos fenyé-félék gyantatartalmanak kipuhatolisaval foglalko- -
zott. lzen vizsgélataihoz Mayr John Booth-tél, ki tudva-
lévoleg Klein-Flotbeck helységben, Hamburg mellett az idegen
fanemek meghonositdsdval foglalkozik, tiobbiek kozott két darab
douglas fenyéfa darabot is kapott, melyeknek egyike egy
korilbelol 250 éves amerikai (Oregon allambdl vald) tirzsbol
szarmazik, a masik pedig egy Klein-Flotbeckben felnott 52
éves torzsbol vétetett. Kz az utobbi torzs egyike volt a douglas
fenyo legkorosabb eurdpai példényainak s 1882-ben midon
levigatott 56.5 lib hosszu és, fold felett mérve, 1 ldb dtmé-
raji volt.

Dr. Mayr ezen vizsgélatai szerint a douglas fenyo fija
ép ugy mint a tobbi tilevelieké nagyobbara orséalaku (Tracheid)
udvarpetyes sejtekbol all, melyek a fiatal fakndl 2.3 mm hosz-
szuak, korosabb fandl azonban hosszabbak is, igy példdul a
300 évesnél 3.5 mm-t is elérnek. DBélsugarainak szélso sejtjei
szintén udvarpetyesek, a kozbensok pedig parenchim sejtek
egyszerit petyekkel, ezek kozil némelyek finom gyiiriis vasta-
godast mutatnak. A bélsugarakban 1-—2 gyantamenet fordul
elé, melyek a faszovet fiiggélyes gyantameneteivel Osszekotte-
tésben dllnak és a bélsugarakkal egyiitt egész a kéreg kiilso
rétegéig érnek; a belsé kéregréteg fiiggélyes gyantamenetei
igen gyakran gyantival telt hélyagokké tagulnak ki, mint ez
a jegenye fenyonél szokott elofordulni. A belsé kéreg épen
ugy, mint a voros fenyonél igen kemény, orsdalaku sejtekbol all.

A tavaszi fa Tracheid sejt falai, melyek a Taxusokhoz
hasonléan gyenge csavarmenetes vastagoddst mutatnak, a széles
és keskeny gyiiriis, fiatal vagy koros fdnil egészen egyforma
vastagsdguak és pedig: a két szomszédos sejt kozos falinak
vastagsdga 3.3 mikron, (1 mikron = 1/, mm) a sejt bosége

B2*
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pedig 24. mikron. Ezzel szemben az o0szi fa sejtek falvas-
tagsfiga 13.o mikron, vagyis négyszer nagyobb mint a tavaszi
fa sejtjeié; maga a sejt boség azonban az évgyiiri szélességgel
valtozik, még pedig: a fiatal, széles évgyiirds findl a sejtek
bosége 26.4 mikron, a keskeny gyiiriis idés findl ellenben
16.5 mikron. Feltiino itt, hogy az 0szi fa sejteknél Dr. Mayr
a csavarmenetes vastagoddst nem észlelte, holott Schroder
azt dllitja, hogy 0 az Oszi fa sejteknél is litott csavarmenetes
vastagoddst.

A douglas fenyé szijicsa sargisfehér és az egész torzs-
nek ardinylag csekély részét teszi ki, igy példdul az Eurépaban
nott 53 éves széles gyiiris példanyndl a szijacs 80 mm-t az
amerikai torzsnél pedig 24 mm-t tett ki. A geszt fa sotét
virosbarna szinii, festanyaga épen ugy mint a viros fenyonél
a szijicsban felhalmozott nagymennyiségii cseranyag élenyii-
lése dltal jo létre.

Legfeltiimobb azonban ezen vizsgilatok eredményében,
hogy a douglas fenyo fija teljesen eltéroleg a tobbi fenyo-
félétol, anndl tobb o6szi fat tartalmaz, mennél
szélesebbek az évgyiiriik, a mennyiben a tavasz
paszta a széles és keskenygytiriis findl majdnem egyenlo
marad ¢ép ugy, mint a gyiiris likacsu lombos fanemeknél.
Ennélfogva mint a most emlitett lombos fiknak, ugy a doug-
lasnak is anndl tomottebb és jobb a fdja, mi-
nél szélesebbek évgyiirii, vagyis minél gyor-
sabban nott fel a fa. .

Igy példaul a 10—12 mm széles évgyiriknél 6—8
mm esik az Oszi pdsztira (1/;—!1/3 rész), holott a 0°8—1 mm
szélességii évgyiiriknél az 6szi fa az egész évgyiiriinek csak
1/g—1/,0-ed részét teszi ki.

Ugyancsak ezen eredményre vezet a faanyag tomegének
(szdraz fajsily) vizsgdlata is.
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Mayr vizsgdlatai ugyanis azt mutatjik, hogy 100 kob-
egység (cm3) teljesen szdraz fa :

a 0'8 mm széles évgyiriiknél . . . . . 4664 g,
e 5L A . 3 ST e ST
s . . (el g el
Gt . ’ R i
e | : 3 R RN i

faanyagot ad.

Osszehasonlitdsképen Mayr nehiny honos fenyiféle
faanyag tomegét is felsorolja, ugyancsak a fennebbi mdédon,
100 kibegységhez és az évgyiirii szélességhez viszonyitva.
Ezek szerint 100 kibegység (em?3) :

1. 1 mm v. évgyiirdijii ldczndl . . . . . . . .4780 g,
C e SR » 4 R e~ Uyl T
g T § jegenye fenyémél . . . . 4770 ,
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(Ezen sorozatban az 1., 8. és 11. alatti Miinchen koze-

16b61 [Kasten erdogondnoksighbél], a 2. és 4. alatti Norvegis-
bél, a 3. és 9. alatti Freising erdégondnoksighdl (Bajor-
orszdg), az 5. és 7. tétel alatti Tirolbdl, a 6. és 12. tétel
alatti Grafrath erdégondnoksdgbél [Bajororszdg] és a 10. tétel
alatti pedig Toscindbdl valé.)

Mint ezen adatokbél vildgosan lathaté, honos fenyofé-
léinknél a teljesen szdraz faanyag fajsilya az évgyiirii szé-
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lességgel forditott ardinyban all, vagyis minél szélesebbek az
évgyiirik, illetoleg minél gyorsabban n6 a fa, anndl lazébb a
faszovet s igy anndl kevésbé jo és tartos.

Kitiinik tovibbd ezen adatokhdl, hogy a kiilonbtzo év-
gyiirlii  szélességeknél rendesen a voros fenyo adja a legjobb
fat; utdna a jegenye fenyé kovetkezik, azutdn pedig az erdei
fenyo s végil a licz. A széles dévgyiiriis findl a keskeny
évgyiiriissel szemben leginkdbb csokken a hicz fenyo fajsilya,
kevéshé a jegenye- és erdei fenyoé s legkevéshé a voris
fenyoé.

Ugyancsak a fennebbi adatok Osszehasonlitdsibiol kovet-
kezik tovébb4, hogy a kevésbé jo, keskeny évgyiiriis douglas
feny6 faja oly fajsilylyal bir, mint az ugyanoly széles évgyii-
riis, tehit legjobb mindségii ez, jegenye- és erdei fenyo fija,
a széles évgyiirisé ellenben fajsily tekintetében a most emli-
tett fanemek keskeny évgyiiris legjobb fijat is feliilmulja, sot
a vords fenyot is egészen megkozeliti.

Gyantatartalomra nézve dr. Mayr a kivetkeziket taldlta.
A douglas fenyonél 100 kobegység sziraz fa :

a 0'8 mm széles évgyiiriis szijacsban . . . . 1'101 g
I DT R N S S A T W SRS S
czukrot és cseranyagot;

n

az 1'00 mm széles évgyiiriis geszthen . . . . 2'204 ¢
e B B et T PR S [ 2 T
czukrot ; %

az 1'7 mm széles évgyiiris gesztben . . . . 2'498 ¢
YRR EGRE T L . i G R SRR el s e PR
czukrot ;

az b mm évgyiiris szijdesban . . . . . . .2°426 ¢
T Iy e R S TR S N R R e b el B 1 T LS e

czukrot és cseranyagot;
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Végill a 8'6 mm évgyiiris gesztben . . . . . 4073 ¢
EYRIAT GORRERIR I Uil U LD ), O ERRRSD AN U108 s
czukrot tartalmazott.

Ezekbol az adatokbél mindenekelott az tinik ki, hogy a
douglas gesztjében nincsen cseranyag, s tovabba, hogy a
gyanta, czukor és cseranyag mennyisége az évgyiirii széles-
séggel novekszik, altaliban pedig, hogy a douglas feny6 az
Eurdépidban honos fenyok kozott a licz- és  jegenyefenyot
feliilmulja, a wvoros fenyot pedig megkozeliti a gyantatarta-
lomban, az erdei fenyonek azonban és még inkdbb a sima
fenyonek megotte marad.

Mindezekbél Mayr azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a legrosszabb termdhelyen nott douglas fenyo
fdija is még mindég oly j6, mint a legjobb miné-
ségii lucz- és jegenyefenyofa és hogy megfor-
ditva, a legjobb douglasfa minéség tekinteté-
ben egészen megkozeliti a voros fenyo fajat.

Ezek a dr. Mayr vizsgdlataib6l levonhaté kovetkezteté-
sek, melyekhez, ugy hiszem, felesleges volna még valamit
hozzd tenni. Elég bizonyitékot szolgiltatnak azok magukban
is azon feltevés igazoldsiara, hogy a douglas fenyd sikeres
megtelepités utdn igen jelentékeny és hasznos fenyd fija lehet
kozép Eurdpinak s hogy ép ezért igen fontos érdekek kive-
telik, miszerint a vele megkezdett tenyésztési kisérletek minél
nagyobb terjedelemben és minél tobb helyen a legnagyobl
erélylyel tovabbfolytattassanak.
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Kozlemények a kotélergetyiik kdrebdl.
Irta: Szécsi Zsigmond.

Nalunk ugyan ritkan 4ll be a sziikség, hogy a finak
kiszéillitdsat, vagy kozelitését kotélergetyiilkon eszkozoljik, de
azért az ilyen esetek sincsenek dltaldban véve kizédrva. Mert
nalunk is fordulnak elo szakadékos, terasz-szerii hegyoldalak,
melyeknek felsé részérol a fit vagy csak a most emlitett
berendezés segitségével vagy pedig csak nagy keriiléssel lehet
meredek utakon kiszdllitani. Ily esetekben a kiotélergetyiikon
tobbnyire olesébban lehet széllitani mint az utakon, feltéve,
hogy a kotélergetyli szerkezete egyszerii s ennélfogva olesé is.

Nem felesleges dolog tehédt, ha ezen rendkiviili szallito-
eszkoz tovabbi fejlodését mi is figyelemmel kisérjik. Lassuk,
hogyan 4ll a kotélergetylik iigye ez idd szerint.

A kotélergetyiik, mint a trieszti és svdjezi kidllitdsokon
alkalmam volt litni, még mindig kétféle szerkezethen hasznal-
tatnak, t. i. mint egykotelit és kétkoteli ergetyiik.
A trieszti kidllitison egy ,Pontz“-féle rendszerii egykotelii
ergetyii volt mintiban lithaté, melyet a krajnai ipartarsulat
allitott ki. A ziirichin ellenben a ,Konig“-féle ergetylin™)
kiviill, mely tudvalevileg egykotelii, kétkoteli ergetylik is
be voltak mutatva két darab mintdban.

A krajnai és a Konig-féle ergetyiinek szerkezete s ennek
pontos kivitele arra mutat, hogy mindketté dllandésitott
hasznélatra van szdnva, mert csak ily viszonyok kozitt lehet
helyén a fékezd- és kotélfeszito-késziilékeket valosigos gép-
szerkezetekbOl késziteni. Kiilondsen a krajnai ergetyii alsé
allomdsa igen szépen volt berendezve. A leszillé terhes kocsi
ugyanis a szerint, a mint szenet vagy tonkot, szalfit stb.

*) Ismertetve: az E. L. 1876, évi VIL fuzetében,
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hozott, az egyfajta anyagokat kiilon-killon helyeken rakta le.
Ezekkel ellentétben a svdjczi kétkotelii ergetyiik igen egyszerii,
mondhatni kezdetleges szerkezettel birtak, de épen ezért van-
dorldsra is igen alkalmasak.

Hogy melyik berendezés jobb, az egy- vagy kétkotelii-e,
az a korilményektol figg.

Az egykotelii ergetyii elonye, hogy kevesebb
kotelet fogyaszt és feldllitisndl nem sok munkét vesz igénybe;
hétranyai: hogy a kotél erésebben meg van terhelve, mert
mindkét kocsi egyidejiileg jir rajta tovdbbd, hogy a két kocsi
taldlkozdsdnak helyén valto-allomést kell berendezni, mely sok-
szor igen magas dllvinyokat és az iires kocsi #thelyezésére
két embert igényel. A Pontz-féle szerkezetnél ez utébbi hét-
rdnyon segitve lett ugyan, de csak arra az esetre, ha a kitél
a két végponton kiviil sehol sem tdmasztatik ald.

2-ik dbra.

Ezen érdekes Pontz-féle vilté-szerkezetet az
1. abra alaprajzban, a 2. dbra oldalrajzban mutatja. A valto-
szerkezet a pédlya kozepén van a kotélhez erdsitve, és minde-
nekelott egy egyenes vaslemezbol (o) és egy szintoly alaku,
de kifelé gorbiilo vaslemezbol (b)) 4ll. E két vaslemezt, vas-
darabok és csavarok (dd) egyesitik, melyek egyszersmind a
(dd) csavarorsék alatt fekvo sodronykotelet (k) is erdsen
megszoritjAk. Hasonlé czélra szolgdlnak az (aa) kapesolé részek
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is, melyek az elobbiektol csak abban killonboznek, hogy kize-
piikon kis vascsigikat tartalmaznak, melyeken a kotél nyug-
szik. A vilténak egyensilyozdsa végett a kotél inkdbb a
kanyarodé oldalhoz kizeledik.

A vélté ilyképeni berendezése megkiveteli, hogy a kocsi
csigiinak kettos vajata legyen (3. dbra).

A kotélen a csigik kiilsé vijatukon jér-
nak, de mihelyt a vdltét elérték belsé véja-
tukkal annak vaslemezére mennek 4t. Az egyik
vassin kihajlitdsa azért sziikséges, hogy a valté
kozepén taldlkozé két kocsi egymésnak Kkitér-
hessen. Ezen iigyes szerkezetii valté azonban,
a mint mar fennebb mondtuk, csak azon eset-
ben alkalmazhaté, ha a kitél egész hosszdiban
sehol sincs ald timasztva, mert ellenkezé eset-
ben az egyik kocsi nem tudna a tdmasz eldl
kitérni.

3-ik Abra.

A fennebb leirt véltészerkezet egyszersmind az elszakadt
kotél osszekapesolisira is szolgdl. Az elszakadt kotél végeit
u. i. a dd vasdarabok kozé erdsen beszoritjuk. Miutin ilyen
helyen két kocsi egymdssal sohasem talalkozik, ennélfogva a b
lemez is egyenes és az o lemezzel pdrhuzamosan halad, az
egész kapesolé-szerkezet pedig egészen rovid.

A kétkoteli ergetyiik elonye az, hogy a terhet
megosztjdk és hogy akir ald vannak a kotelek tdmasztva,
akir nem, vilté-dllomdsra nincs sziikség. A fennebbiek szerint
ugyan, azon esetben, ha a kotelek ald timasztisa elmaradhat,
a misodik kotelet a Pontz-féle véilté-szerkezet is pétolhatja;
mindamellett az ilyen szerkezetnek a kétkotelii ergetyiikkel
szemben még mindig meg van az a hitrinya, hogy a valté-
nak a sokszor nagy magassigban 1évé kotél kozepén valé
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pontos alkalmazisa koriilményesebh és oly elfi]eges méréseket
tételez fel, melyeket kozonséges munkdsok miar nem végez-
hetnek. A kétkotelii ergetyiiknek ellenben az a hatranyuk van,
hogy kétannyi kotelet kivinnak, és a feldllitds is tobb munkét
szilkségel, mint az egykoteliieknél.

Miutin a kétkotelii ergetyii szerkezete a legegyszeriibb
s felallitdsa is konnyii, mert barmely munkas elvégezheti, és
miutdn berendezése hazai viszonyainknak teljesen megfelel,
Ziurichben litott egyszerii alakjit szintén érdemesnek tartjuk
bemutatni az itt kivetkez6 magyardzatot alig kiviné abrakban.

Az alsovég-
pont berendezé-
sét, nevezetesen a
hordé kotelek (kk)
megfeszitését a 4.
abra oldalrajzban,
az b. édbra pedig
alaprajzban mutat-
ja. A b, ¢, d tonkok-
b6l durvin oOssze- e Al
rovott keretbe egy-egy tionk ¢ ¢ van kiaposan megfhragott .
biitiijével beeresztve. Ezen tonkre csavarjak a kotél végét, s
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azt a tonknek derékszig alatt befirt lyukaiba (f) beeresztett
vasrudakkal (r) megfeszitik. A kotelet ezen fesziilt 4llisdban
e vasrudak tartjdk meg, melyek egyik végiikkel, mint lattuk, a
tonkben (#) nyugosznak, masik végiikkel ellenben a (b) fira

tamaszkodnak.

7-ik abra.

lévo dobokra (g, g) az emeltyit, vagy
, szoritjdk.

A felso vég-
pont berendezését
a 6. abra oldalrajz-

ban, a 7. dbra pe-

dig alaprajzban mu-
tatja. A két hordé-
kiotél (b) fahoz van
erositve. Erre té-
maszkodik két ferdén

- bevert czolop (a, a),

melyekben a fékezo
henger csapagyai (f)
vannak kifaragva. A
fékezo kotél (s, 4) vé-
gei a fékezo henger-
hez vannak erositve,
melyre azutén a ko-
tél egyik s madsik
fele felvaltva fel és
legongyolodik. A fé-
kezést az dltal esz-
kozlik, hogy a fé-
kezo henger végein
fékdorongot (e) ri-

A fékmii masféle berendezését litjuk a 8. 4abrdn oldal-
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rajzban és a 9. dbrdn alaprajzban. A szerkezetet a rajz vild-
gosan mutatja. A % és g korongok, melyeken a fékkotél at
megy, fabdl valdk. A nagy korongot (f) fékdorong szoritja.

9-ik Abra.

A kétkotelii ergetylik tovibbd ugy lehetnek berendezve,
hogy mindakét hordokotél egyenlo vastag, vagy pedig ugy,
hogy az egyik hordokotél a mésikndl vékonyabb. Elso esetben
a széllitminy a két kotélen felvdltva halad; utébbi esetben
pedig mindig csak a vastagabbon, az iires kocsi a vékonyabb
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hordokotélen jarvan. Itt tehdt a kocsikat -ugy az alsé, mint a
fels6 allomdson mindig mas kitélre kell athelyezni.

11k dbra.

—
o
ey

10. Abra.

Megjegyezzitk még, hogy a kétkotelit er-
getyilknél azon esetben, ha egész hosszusaguk-
ban szabadon lebegnek, a kocsi szerkezete is
némi modositist szenved. E mdédositist a 10.
dbra oldalrajzban, a 11. dbra pedig keresat-
metszetben mutatja. Mintdn u. i. a koesinak
ez esetben semmiféle tdmaszték el6l sem kell
kitérni, alakja, a csigdn, kotélen, kocsin és
szdllitmdnyon keresztill mené silyvonalra vo-
natkoztatva, teljesen részardnyos lehet. KEzen
berendezés a kocsinak a kotélen valé biztos
jardsit még inkabb fokozza.

Hogy a fennebb ismertetett kotélergetyiik
miszaki alkalmazhatisit, berendezésének koltsé-
geit és munkaképességét megviligitsuk, az alab-
biakban még néhdny adatot kozlink, melye-
ket a trieszti és ziirichi kidllitdsokon szerez-
tiink.
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erdofeliigyeloségének kerii-

letében 1873. év dota mostandig mikodo kotélergetyii.

1. Felallitas.

Schneitwald-ban,

fizemben volt :

XI.
1873. ﬁ'-étﬁl

1876. I-' -Gig.
A felsé dllomés teng. f. magassiga méter . 1020,
Az algbé % a 663,
A két allomas mn.gassa,g kulonbsugo e
et . vizszintes tavolsiga % 780,
Minden hordékitél timasznélkiili hossza méter . 1000,
Esés szizalékokban . . . . . 46,

Kotélvastagsig milliméterckben . 30, 20, 9,
A kotél salya folyé méterenként, klg. ST e 0.27,
A kotél sialya osszesen klg. . . 2500, 1000, 309,
Biztositott megterheltethetés klg. . —, 7000, -—,
Kozépszallitisi sebesség masodper-
EFEHREHERROE. Wl 0 v sl o e a s 2
egészhen, naponként,

A sziallitminyok szima, lefelé . 2700, 30.0,
Leszallitott szalfik szima 3437, 88.2,

o fatomeg tomor kobméter 1215, 13.5,

11,

feldllitott két kitélergetyii (ldsd a 6,

1. katél, 11, kitel, fekkitel;

A graubindeni

berendezésének kltsége.

kanton Thusis
¥ 850 10,

2. Felallitas.

Bannwald-ban,
(Iseltwald mellett)

1877. —--eml
1882, —-éig
1495.

1100.

395.

769,

560,

520,:"0.
1. kitel, 11, kitel, fekkitel.
20%), 20, g,
1.8, 1, 027,
1118, 860, 283.

13000, 7000, 3000.

9

&

egészben, naponként.

5450, 88.9.
8708, 62.2.
3155, 22.5,

erdokeriiletében
d@brdt)

@) Rongellen-ben (via mola.)

A felsé és alsé Allomas berendezése,
Két kocesi a hozzavaloval egyiitt .

140 méter sodronykitél, hosszméterje 1.70 ﬂank]wa ;

140 ,  kenderkotél, P 1.00 -

(}sﬂzesen

*) Ezen kotélnek tisztin sodronybdl kellett készitve lennie,

a fat nem szimitva . —=

95.00 frank.
95.00
. = 288.00 &
. = 14000 -

= 568.00 fmnk

mert ugyanazon

vastagsdg mellett silyosabb, mint a II. szimu kitél, melynek magva, mint rendesen
kenderkotélbol allhatott

Szécsi.
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A felsd és also dllomds berendezése, a fit nem szimitva .
Két koesi a hozzivaléval egyitt
370 méter sodronykotél, méterje 0.71 frankjival
370 , (34 kilogr. 2.55 frankjival) kenderkotél . . .

b) Crapteig-ban (Thusis mellett).

= 186.00 frank.

............ = 8810 " 5
..... = 262490 o

. :_239.72_ W

Osszesen . . . = 773.50 frank.

ITI. A krajnai kotélergetyin, melynek hossza 725 méter,
hajlésa 250 = 46.¢"/,, egy ¢s ugyanazon helyen szillittatott:

Papir-

A szallitis

: Faszén Fuﬁresz- B“?‘kfa" anyagra Taviré- Hsszes
Evben ; tonk tonk valo fa | rudak kiltsége
iirméter i U L e W frt l kr
1878. | 9200 1 580 |
1879. | 8400 | 5102 | 620 | 15
1880. 10600 1680 255 579 | 12
1881. 8750 8035 320 101 697 25

Egy masik kotélergetyii, melyet a tirsulat 1882. évben
allitott fel, Osszesen 656 méter hosszu; hajlasa 300 = 57.79/,;
a figgélyes magassig pedig 329 méter.

Az 1884. évi osztrak erdészeti kongresszus.

Kozli: Kovacs Géza.

A folyé évi osztrik erdészeti kongresszus Bécsben, mdr-
cziushé 13. és 14. napjain tartatott meg, melyen Osszesen
19 ausztriai erdészeti és gazdasigi tigyekkel foglalkozo testiilet
volt képviselve. Elnokké Colloredo-Mannsfeld herczeg,
elsé alelnokké Schwarzenberg Kairoly herczeg, mésod
alelnokké Falkenhayn Ferencz grof, jegyzokké Salzer
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foerdotanacsos és Lemberg erdotanicsos, kozfelkidltassal
valasztattak meg.

Salzer foerdotandcsosnak a végrehajté bizottsig mikodé-
sérol és a pénztir 4llasdrol tett jelentése utdn, a napirend
fotargyara tértek dat. A mult évi kongresszus dltal a kovet-
kezo kérdés volt a f. é. kongresszusra kitizve: ,Mind hatisa
volt az 1882. évi 0szi aradasok alkalmdval, a viz lefolyasa,
lemosdsok és csuszamlisok képzodése tekintetében : egyfelol
az erdoknek, masfelol a legeloknek (begyepesedett talaj) és
végre a kopdr teriileteknek; tovdbbd milyen hatdassal voltak
a J6 karban tartott erdovel boritott volgyteriiletek, oly terii-
letekkel szemben, melyeken elégtelen, vagy rosz kezelés folytin
elsilanyult erdo dllott?

Ezen kérdés referdlisa az osztrdk birodalmi erdészeti
egyesilletre (Oesterreichischer Reichsforstverein) volt bizva.

Az altaldnos vitit Guttenberg tandr, a bécsi felsébb
- foldmivelési iskola rektora, mint eloadé nyitotta meg. Két és
fél ora hosszat tarté, mély tanulminyrdl tanuskodé beszédben
fejtegette a birodalmi erdészeti egyesiilet resolucziéjdnak indité
okait. Fejtegetéseinek kiindulé pontjaul tobbeknek a kérdéses
targyra vonatkozé munkdit, s ezek kozt Seckendorffnak
ismeretes jelentését jeloli meg, melyekre tovdbbi fejtegetései-
ben tdmaszkodik. Beszéde folyamdn kiemeli, hogy a tett
jelentések az erdé befolydsianak méltatisa tekintetében igen
eltérok, s az erdo befolydsinak mértékére nézve a két szélséd-
ség kozt sokféle nézet jutott érvényre. Azutdn bizonyitékokat
hoz fel az 1882. év 6szén hullott csapadékok rendkiviili
nagysigira, melyek még sok mas, szerfelett kedvezotlen
koriilményekkel dsszetaldlkozva, az emlékezetes pusztitasokat
idézték elé. Tovabbd, a geologiai viszonyokat, a talaj alkotdi-
sidnak stb. befolydsit felemlitve, attér az erdiokezelés elbaddi-
gira, s a kiillinbozo erdo alakoknak a pusztitisok nemére és

ErpEszer: Larok. 33
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‘kiterjedésére valo befolydsanak targyaldsira. Itt ugy a tuddsi-
tdsok, mint a sajit tapasztalatai alapjin konstatilja, hogy
kelloen befiasult, s killonosen bantatlan lombtakaréval bird
erdd, kivdléan azonban a fiatal és kozépkoru erdd, kitino
szolgdlatokat tett, s meredek hegyoldalakon sokhelytt jelen-
tékeny kotormelék tomegeket tartott vissza, a volgyek teriile-
tének elonyére. Nevezetesen a folyok partjain, a volgyekben
lévo lombfaerdok gyakoroltak méltinylandé védelmet. A mi
pedig a vadpatakok és talaj-elmosdsok képzodését illeti, e
tekintetben a fészerep a geologiai viszonyokat illeti, s fijda-
lommal kell elismerni, hogy azon kozetnemek, mint a zsirko-,
esillim- és agyagpala stb., melyek a lecsuszamldsnak leginkdbb
ki vannak téve: épen a legtermékenyebbek is, s ezért
ezekrol az erdo leginkdbb szokott kiirtatni. Tovabbd a legelok
hatdsarél szélva, ramutat Guttenberg a legelé marha jiro
helyének veszélyes befolyasara, mert a jards altal a gyep
osszefiiggése szamtalan helyen megszakittatik. Arvizek ellen .
kitiind védelmiil szolgdl a henyefenyd, épen ott, hol a csapa-
dékok egyenletlenek és szdmosak, tehit annak fentartisira a
legnagyobb gond forditandé. Figyelmet kell tovabba forditani
a karos fa-szallitdsi médoknak, mint pl. a fold-csusztatoknak
megsziintetésére. Sokan, igy folytatja szélé, a pusztitdsokat
nagy részben a tarvigisoknak tulajdonitottik, azt azonban
az illetok elfeledték, hogy a rosszul kezelt szélalt erdé sem
képes egydltaldban ily elemi csapasokkal megkiizdeni, a mellett,
hogy a magas hegységben valé alkalmazdsa nagy technikai
akadalyokba iitkozik. A tuddsitdsoknak és észleleteknek egész
sora abban megegyezik, hogy zirt és jol 4apolt, habdr kisebb
teriiletet elfoglalé erdok, 1882-ben jo szolgidlatokat tettek. A
legtobb vadpatak eredete a legmagasabb regidkban van, s
mennél nagyobb kiterjedésiiek ezek, anndl nagyobbak voltak
a pusztitisok; tehdt ily esetekben az erdd kevéshé johet
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tekintetbe. Végiil eloadé még a lejtok fekvésérol és hajlisirdl
beszélve, az dltala mondottakat roviden iosszefoglalja, s a
birodalmi erdészeti egyesiilet dltal javasolt resolucziét elfoga-
ddsra ajanlja.

A resoluczié szo szerinti szivege a kovetkezo:

oAz erdok dllapotinak és az erdogazdasignak az 1882.
év 0szén az arvizek dltal okozott kérositisokhoz valé viszo-
nyit illetdleg tett behaté nyomozdsokbdl kétségteleniil kitiinik,
hogy bar azon csapisok féokozdjaul a rendkiviill kedvezotlen
idojards és mas nemil viszonyok Osszetalilkozdsit kell tartani,
mindamellett az erdoknek, a vadpatakok eredd és gyiilo
teriiletein mind inkdbb terjedd kevesbitése és rosz allapotba
jutdsa az drvizek pusztito hatdsit lényegesen fokoztdk; hogy
tovabbd, a vadpatakok szaporoddsa altaldban, és az drvizeknek
némely vilgyteriileteken valé gyakoribb elojiovetele, az erdok
irtdsinak és rosz kezelésének, kiillonosen pedig a lombtakaré
tulsdgos mértékben valo szedésének és a tulsigos legeltetésnek
tulajdonitando.

Ennek figyelembevételével az erdészeti kongresszus sziik-
ségesnek tartja, az erdédllominy emelésére és a tobb irdny-
ban aggaszté dllapotban lévo erdiogazdasig javitisdra dlta-
liban teljes erdvel hatni; tovdabbd, a vadpatakok teriiletét
illetoleg oly kiillonos intézkedések teendok, melyek egyfelol
a meglévé erdok gondos kezelése dltal, a talajnak siirgo-
sen sziikségelt védelmét, s a sziikségesnek ismert terii-
letek beerdositését, valamint a henye fenyonek és havasi
cserjéknek fentartdsit biztositjdk, mdsfelol pedig a talajnak
a rendellenes lombszedés és legeltetés, nem kiilonben a finak
foldesusztatokon és vizmosdsokon valé szdllitdsa folytdn beko-
vetkezd veszélyeztetését, megakaddlyozzik.

Az erdészeti kongresszus killonos oOrommel idvozli a
magas korménynak ez irdnyban mér megkezdett lépéseit,

33+
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killonosen a foldmivelési ministeriumnak 1883. évi juliushd
27-én kelt rendeletével, a kizigazgatasi hatésigoknal a szak-
képzett erdészeti személyzet szervezése és szaporitdsa érdekében
tett intézkedését, valamint a hegyi vizek kértalan levezetésére
vonatkozé torvényjavaslatnak eloterjesztését. Krre vonatkozolag
az erdészeti kongresszus ohajat fejezi ki, hogy az erdobirto-
kosok jovedelmének ezen torvénybol kifolyé kevesbedése kir-
pétlisaul, mar csak az elérni szdndokolt czél, az erdomivelés
emelése tekintetébol is, az erdobirtokosok érdekei lehetoleg
vétessenek figyelembe. “

Guttenberg utin Seckendorff tanir szélal fel, hogy
az elotte szolénak az 6 munkajabol vett idézetei értelme-
zését helyreigazitsa. Mert az idézetek szerint azt lehetne
gondolni, hogy 0, Seckendorff, Francziaorszigban, Tirolban és
Karinthidban tett utazdsirol a foldmivelési ministerhez intézett
jelentésében, az erdoknek az érvizek lefolydsira és a vad-
patak képzodésére valé befolydsit nem eléggé méltanyolnd.
Felvildgositdsokat nyujt az dltalinosan ismert jelentésben fog-
laltak felol, s azt mondja, hogy az 6 mivébol vett idézeteket
egydltaldban nem lehet ugy értelmezni, miként azt az elotte
8z0l6 tette. Kzutin Zenker erdomester szol, ki azt hangoztatja,
hogy a rezoluczioban az erdé befolydsa nincs kelléleg mélti-
nyolva, mig a gyepes teriiletek hatdsa tulmagasra van becsiilve.
A kérdéshez hozzdszol még dr. Riccabona, kinek felszo-
laldsa utdn Fiscali erdotanicsos emel szét. Szerinte az
osztrdk birodalmi erdészeti egyesiilet rezolucziéjdban az erdo-
nek kérdéses befolydsa csupan tobbféle feltételek mellett van
megengedve, a mivel 6, a tobbi csehorszdgi képviselovel
egyiitt, nem érthet egyet. Ezért a ¢seh erdészeti egye-
giilet nevében, tobbi képviselo tdrsaival a kovetkezo
rezolucziét ajinlja elfogadésra:

»1. A beerdosiilt terillet a vadpatakok képzidését meg-
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akaddlyozza. 2. Az erddirtds a talajt a vadpatakok rombo-
lisdnak engedi 4t. 3. Az erdok Kkiterjesztése a vadpatakok
keletkezését megakadilyozza. 4. Az erdok elenyészése a vad-
patakok rohamossigit megkettozteti, és azokat ismét eloidézheti.
5. A talajnak pusztin begyepesedése a talajt a viz hatdsa
ellen nem dvja ugy meg, mint az erdd, és az esdviznek gyors
vsszefolydsdt egyaltaliban nem akaddlyozza meg. Ez okbdl a
begyepesités, a mar elrontott talajviszonyok javité szeréiil
csak ott alkalmazand6, a) hol a magas fekvés miatt erdd
nem telepitheté; &) az erdotenyészet hatirain beliil csakis
ott, hol a kovetkezo beerdosités elokészitéseill a megmeztele-
nitett és meglazitott talaj gyors megkotése forog széban.®

A vita folyamdban felszolalnak: Baudisch erdémester,
Haugwitz gréf, ki Zenker é Fiscali ellébbi felszi-
lalasait partolja, mig dr. Riccabona utébbi ellen beszél;
Dimitz foerdomester a tarvigds és szilalis tekintetében
ohajtand az dllispont tisztizasit. Végil Guttenberg hosz-
szabb beszédben védi 4llaspontjat; Seckendorff felszélaldsaval
szemben “kijelenti, hogy a széban forgott idézeteknek alkal-
mazdsa az O részérol nem volt irdnyzatos; IFiscali inditvanyéra
megjegyezi, hogy abban az erdé és a vadpatak ugy vannak
feltiintetve, mint egymdst kolcsonosen kizaré két dolog, s
ezért el nem fogadhatja.

Ezutdn tébben szavazés irint tesznek inditvanyt, kozben
Schwarzenberg herczeg is felszdlal; partolja Surell-
nek a francziaorszdgi teriileti viszonyokra mér régebben mon-
dott tételeit (Fiscali elébb kozolt inditvdnyénak elsé 4 pontja),
mert az ottani és az austriai viszonyokban sok hasonlé van,
s ott is a kisbirtok és kozségi birtok az uralkodé. A begye-
pesitést Francziaorszdgban is mindinkdbb elhagyjak, mig az
osztrdk kormdny javaslatiban befdsitis és begyepesités némileg
egyenlové van téve. Tovdbbi felszélalisok wutén, részint a
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kimeriiltség miatt, részint pedig kolesonos értekezések czél-
jabol, az ilés egy idore felfiiggesztetik.

A targyalds ujbol megkezdése alkalmival Fiscali az
aldbbi kozvetitd inditvanyt teszi:

, Lekintve, hogy az Osszes értesitések szerint az erdonek
befolydsa a vadpatakok képzodésének megakadélyozasara, nagy-
ban és egészben a leghatdsosabbnak bizonyult, s oly esetek,
midon az erdo ellendllni nem képes, vagy hatisit mdas mellék-
koriilmények legyozik, a kivételekhez tartoznak: a kongresszus
azt hatérozza, hogy Surellnek ismeretes tételeit (itt megjegy-
z6skép szészerint idézve van az 1—4. pont) a magiévi teszi,
s azokhoz 5-ik pontul még hozziteszi: a talajnak pusztin
begyepesedése stb. (Fiscali eredeti inditvanyinak 5. pontja.)“

Seckendorffnak némi mdédositdst ajinlo inditvanya utin a
kérdés szavazdsra Dbocsdttatott. Az ismételt szavazis ered-
ménye szerint, 8 szavazattal 7 ellenében, a birodalmi erdé-
szeti egyesiilet resoluczidjanak 1-s0 bekezdése elvettetett, s a
csehorszigi erdészeti egyesiilet inditvanya fogadtatott el.

A birodalmi erdészeti egyesiilet resoluczigjinak 2-ik
bekezdése folotti vitdban Dimitz féerdomester azt az indit-
vanyt teszi, hogy az eredeti inditvinynak ,a rendellenes
lombszedés és legeltetés szovege elé még ezen sz6: ,tarvi-
gosok“ is felvétessék. Tobbeknek felszélaldsa utin az eredeti
szoveg Dimitz fennebbi mdddsitdsival, 10 szavazattal b
ellen, elfogadtatott, s az aznapi iilés berekesztetett. '

Mésnap, mérczius 14-én, délelott 10 érakor, a targyalds
ujbél megkezdodott. Legelészor dr. Heilsberg tesz indit-
vanyt, mely szerint a kormdny felkérendé lenne, hogy a mezo-
gazdasdg érdekében a legeldteriileteknek minden tovabbi kor-
latozdsdt akaddlyozza meg, elrendelvén egyszersmind, hogy
oly hegységi terilletek, melyek igen gyéren vannak beerdo-
siilve, (koriilbeldl 26 torzs holdankint), mint legelok vétessenek
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fel a katasterbe. Kz ellen felszolalt Fiscali erdotanicsos,
ki a foldadészabdlyozds kozponti bizottsiginak is tagja, s
felemliti, hogy a felszélamldsok idejének lejarta utdn Felso-
Stajerorszaghél hasonlé tdrgyun kérés adatott be, melyet azon-
ban a kizponti bizottsig, stajerorszigi szakértok véleményének
meghallgatisa utdn, elutasitott, mert kideriilt, hogy az egész-
nek czélja csupin az volt, hogy az illetd terileteket az
erdotorvény rendelkezései alél kivonjik. Heilsbergnek elébb
emlitett inditvinya, részint mint nem a tirgyhoz tartozo,
részint mint az erdok fentartisira rdutalt alpesi tartomdnyok
érdekeinek meg nem felelo, 9 szavazattal 2 szavazat ellen,
elvettetett. Dr. Lorencz kozli a kongresszussal, hogy az
erdostatistikai bizottsig a foldmivelési ministeriumban mér
megalakult, mikddésérol azonban jelentést még tehet.

Ezutdn a napirendre térve, a birodalmi erdészeti egye-
siillet resolucziGjanak 3-ik bekezdése folott fejlodott vita,
melyet két részre osztva tirgyaltak. Schwarzenberg herczeg
kijelenti, hogy 0, bar az erdészeti személyzetnek a kozigaz-
gatosdgi hatdsdgokndl tortént megszaporitisit megelégedéssel
veszi is tudomdsul, azoknak szervezését egyiltaliban nem
iidvozolheti ,killonos orommel“, mert az illeté rendelet nem
vette kello figyelembe a mult évi erdészeti kongresszusnak
az erdészeti személyzet ondllésdga &s fiiggetlensége irdnt
kifejezett kivdnatit, s ez okbol a szdvegbdl a ,szervezése“
szot toriltetni kivinja. Tobbeknek felszélalisa utin G utten-
berg a kovetkezo mddositvinyt nyujtja be:

»Az erdészeti kongresszus a hegységi vizeknek kartalan
levezetésére vonatkozé torvényjavaslatot, mely a magas kor-
mény altal a birodalmi tandcs mindkét hdzdhoz beterjesztetett,
alkalmasnak tartja az emlitett kiilonos intézkedéseknek a vad-
patakok teriiletén valé foganatositdsdra.*
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Ezen modositas tobbeknek felszélalisa utdan elfogadtatott.
Az ajanlott resoluczié 3-ik bekézdésének 2-ik része Gutten-
berg hosszasabb indokolisa, s tobb tagnak felszélalisa utén
szavazdsra bocsittatott, melynek eredménye: 8 igen, 8 nem
szavazat volf.

Dimitz foerdomester kitelességének tartja, hogy Gutten-
berg eldadonak a kongresszus részérol koszonet fejeztessék ki,
ki idot, faradsdgot és koltséget nem kimélt, hogy a kérdés
tanulmanyozasahoz sziikségelt ismereteket a helyszinén meg-
szerezze, s bdr az dltala eloadott jelentés nem fogadtatott
is el minden pontjiban, mindamellett az erdé hatisinak
kérdéséhez orok becsii adatokat szolgdltatott. A kongresszus
tagjai erre helyiikrdl felemelkedve, fejezték ki koszonetiket.

Ezutin a felso-austriai erdészeti egyesiilet inditvanya
keriillt targyalds ald, mely szerint a legkizelebbi kongresszus
1886-ban lenne tartandé. Dimitz eloadja, hogy a kongresz-
szus a kisebb egyesiileteknek nem jelentéktelen koltségeket
okoz, s kiillonben is most ez idoszerint az ausztriai erdészeti
iigyeknek minden nagyobb lebegd kérdése kielégitoleg meg
van oldva, vagy legaldbb is behatéan meg van targyalva, s
igy 6 a kongresszusnak 1886. évre valé halasztisit pértolja.
Az inditvdnyhoz hozziszélnak még Guttenberg, Haug-
witz gréf, Thun-Hohenstein és Falkenhayn gréfok,
Baudisch erdomester, Zenker erdomester és Dommes
erddigazgaté, mire az inditviny tiz szavazattal ot ellenében
elfogadtatott.

Zenker felszélalisira Rinaldini ministeri tanécsos
kijelenti, hogy a kormdny nem tévesztette el szem elél az
erdotorvény reformjanak kérdését, mirél tobb részletes tor-
vényjavaslat tesz bizonysagot, melyek egyes testiiletek dltal
targyaltatnak.
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Végil Haugwitz grof, a kongresszus nevében az
elnoknek koszonetet mond.

A kovetkezo erdészeti kongresszus az erdostatisztika
kérdésével fog foglalkozni; tobb targy még eddig nincs
ajanlva.

A fak ikergyiimdlcseirdl.
Irta: Dr. Borbas Vincze.

Gyiimbleslomb vagy syncarpium (v. fructus aggregati) a
gyiimolesok organographidjaban oly gyiimolesosszeg, a mely
nem egyetlen egy virignak koszoni eredetét, hanem tibb és
szorosan egymds mellett valé virdg gyiimolesszemeinek benso
vagy csak latszo egyesiilésébol tamad, pl. az eperfa, fiige,
kenyérfa, anandsz dlgyiimolcse. Masok, mint pl. Sachs,
Bischof az egy virighdl fejlodo, egynél tobb termést
nevezik syncarpiumnak, akdr oOsszeforradjanak vagy osszetar-
tassanak azok egymdssal, mint pl. a milna, szeder, a juhar,
a rozsa csipkebogydja, akar killon, szabadon maradjanak, mint
a pinkosdi rézsindl. KEzek az elébbi meghatirozis szerint
nem syncarpiumok, hanem csoportos gyimdolesiok (fru-
ctus compositus, sen fr. multiplex, arbor polycarpia). Ez az
organographiai meghatérozas.

Fainkndl a gyiimolesok iker-képzodése akar mint fru-
ctus compositus (pl. a juhar fikndl, Lonicerak), akir
mint syncarpium (eper) dllandé lehet. De némelykor olyan
gyiimolesok is parjaval jelentkeznek, s tobbé-kevésbbé Gssze-
nonek egymdssal, a melyek rendesen maginosak és szabadok.
Az ily képzodményt a nivények teratologidgjdban (a kores-
képzodések leirdsiban) syncarpidnak v. ikergyimoles-
nek mondjuk,
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Az allando ikergyiiméles, pl. a jubar és Loniceranal
egy-egy virdg két-két szem gyiimolesének oOsszenovésébol ta-
mad; a teratologiai ikergyiimoles pedig ikervirdgokbél (synan-
thia) vagy egymishoz nagyon kizeledd gyimolesszemekbol sth.
lesz. Mind a két esetben kozos az, hogy két vagy tobb gyii-
molesszem egymdssal tobbé-kevéshbé oOsszend. De mig a car-
pologiai rendes syncarpium az egyes nemeknél, fajokndl, sot
novény-csdlaidokndl is éllandé, hatirozott jellemii és alaku,
tehdt a novény természetéhez tartozik: addig a teratologiai
syncarpia, akdr kettes, akiar tobbes az, torténetes jelenség
szokott lenni, ennek kovetkeztében kevésbbé hatirozott, hanem
egy ¢és ugyanazon fin is kiillonbozo lehet. Majd mindegyiknek
meg van a maga kilonossége, azért megfejlésik is specialis
szokott lenni. Csak kevés final pl. a hirom tivisii lepény-
fandl (Gleditschia triacanthos) meg a Caesalpinia
digyndandl gyakoribb és 4llandébb a gyiimolesok ikerkép-
zodése.

Mivel az orsz. kizépisk. tandregyesillet ;Ko zliony“-ében
(1880—81. évfolyam 286—291. lap) meg a ,Fioldmive-
lési Erdekeink® 1881. évf. 99—100. lapjan méar tobb
teratologiai ikergyiimdolesit ismertettem, ezekbol itt csak egye-
seket névszerint emlitek fel, kissé bovebben az ujabb adato-
kat irom le.

Az ikerképzodésnél mindenféle eset lehetséges az egy-
mashoz valé kapcsolddastél a legbensobb dsszeforradisig.

Kezdete vagy legesekélyebb foka az, hogy csak a szom-
szédos virdg- v. gyiimolesnyelek egyesiilnek az aljén vagy a
csicsig egymdssal, pl. a rézsikndl, a szoros gyiimolesnyelii
kokénynél (Prunus spinosa L. var. dasyphylla Schur),
kokényszilvandl (P. insititia, a Rdkoson). Ezek rendesen
egy inflorescentia kiilon virdgaibél valék. Egy koszorubél ki-
vett fiige nyeléhez egy kis fiok-fiige nyelecskéje nott, de maga
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e fiock apro maradt. Mivel a gyiimolesnyeleknek rendesen csak
a kerilleti része no ossze, az egyesilt gyiimolesnyelek kereszt-
metszetén tobbnyire két belet lehet latni (alma).

Az ikerképzodés nagyobb foka az, midon a nyélen kiviil
két (vagy tobb) gyiimoles alja no ossze, felso része pedig
szabadon marad, ugy, hogy az iker mintegy V betithoz ha-
sonlit. A Prunus spinosa var. dasyphyllanéal a szabad
rész kilonbozo hegyes vagy tompa szig alatt tavolodik el egy-
mastol; az egyik el is satnyul. Ez kiillon virigokbol vagy egy
virdg tobb termojébol ered. :

Az dkdcz, csipkefa vagy koronavirag (Robinia Pseudo-
acacia) egy rendes virdgjdban, melyet Mendlik
Ferencz tandrtdrsam adott, két termo van, aljdin 2—3
millimeternyire 6ssze nove. Az ecgyik kisebb, vézndbb, nem
latni, hogy petéi lennének, s az alsé nagyobb felett nyugszik.
Emebben a peték atlatszanak. Hasonlé eset a Gleditschia
triacanthos-¢ is, hol a hiively magvas éle alsé részében
10 centiméternél valamivel nagyobb tavolsighban no ossze. Az
egyik hiivelyoldalra csavarodik, nem marad magvas elével a
masiknak szem kozt, hanem a masikkal egykozesen 4ll. ,Tar-
tos niovekedés alkalmaval az ily ikrek mindig jobban eltivo-
lodhatnak egymdstol, a koztok levo szoglet mindég tagabb,
nyiltabb lesz, a gyiimélesnyél el is rejttetik, s az eltdvolodds
annyira mehet, hogy az ikerfelek hossztengelye csaknem egy
iranyban, vizszintesen esik.“

Egy iker almdndl az egyik ugy nd6tt a masikhoz, hogy
ha a nyeles almit alapjara allitjuk, a hozzd nott s valamivel
kisebbik alma hossztengelye 14 hegyes szig alatt esik, tehdt
az ikrek sajat hossztengelye széthajlik (divergens), az alma
nyelénél pedig egymast metszi. Ennek kovetkeztében a kiseb-
bik fél alsé behorpadésa azaz nyeles vége nem fiiggélyesen
lefelé, hanem oldalvdst néz, a nyele is ebbe az irdnyba esett
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volna, de ez épen a ferdeség kovetkeztében tonkre is ment,
s az egész ikret csak a masik fél nyele tartotta a fin. Ily
esetet mér régebben ismertetett Roper.l) Szerencséjére nem
volt nagy egyik fél sem. A két almanyél a ferde 4llds kovet-
keztében egymdssal nem egyesiilhetett. Kz az iker két virdg-
bol vald.

Legnagyobb foka az ikerképzodésnek az, midon a gyii-
molesok  egészen vagy csak nem a csiucsukig osszenonek (szilva,
korte, kettes, harmas v. otos mogyoré, majd nem egykozesen,
egész hosszdban Osszenove, tobbes gyongybogyé (Sympho-
nicarpus), 4—>5-0s naspolya, baraszk, egres, sz6lo). Ilyen-
kor az ikrek Osszendvését bardzda jeloli, s ez a hossziban
egyesiilt ikreknek gyakran ismerteté jele.

Egy ikerczitrom joval vastagabb, mint az egyszerii, kissé
lapitott, oldalvdst — mint a dié héjon — végig futé forra-
das jeloli az ikerképzodést. A csicson a két bibeszdr helyét
két, kozel eso karikafolt jelzi, de megszakadds kovetkeztéhen
az egyik széle jobban eltivolédott a masiktol.

Az ikerczitrom kevésbbé csicsosodik ki, a beesd sziglet
itt latszik legjobban.

Az ikerczitrom nyele szoveti szerkezeténél fogva egy,
nem iker (egy bél, egy edénynyalib). Ebbol litni, hogy egy
kocsdnon két virdg vagy egy viragban két termo keletkezett
s ¢bbol lett az ikergyiimolcs.

A héj keresztmetszetében semmi emlitésre mélté nincs,
csak az észrevehetobb forradias mellett volt a taplés héjban
egy kis iires hézag.

Az ikerczitrom keresztmetszete ellipsis, két oly kozép-
pont van benne, a hol a rekeszfalak taldlkoznak. Ennek kovet-
keztében az egész czitrom belseje mdsforma, mint a rendesé.

) Lasd Moquin-Taudon: Teratologia-jiban,
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A nagyobbik &tméré irdnyaban nézve, a két végén négy-
négy tokéletes rekesz van; egy-egy rekeszfal mind a két végén
a hosszabbik atméro részét képezi. A nyolez rekeszen kiviil
a kozépen még négy rekesz van (tehit a kétkozpontos iker-
czitrom 12-rekeszii), még pedig olyképen, hogy a kozépen
athuzédé hosszabbik &tmérore alulrél is, felillrol is egy-egy
rekeszfal esik (mely a kisebbik atméronek is vehetd) figgé-
lyesen, feliil is, alul is két-két rekeszt alkotvan. Egyéb Kkiili-
nosség belsejében nem volt, leve j6, magva tokéletes.

Lattam tobbes narancsot is. Kiviil az aljin 5, teteje
felé négy sekélyebb barizda. Ezen felil a legteton nyilt s
hirom pupocska lithaté ott, s a megszakadt kozos burok
fogja koril. Csak a pupocskik teteje ldtszik ki, mintha a
kozos burokbél akarndnak kinoni. Az egyik legnagyobb pip
annyira megy, hogy le felé redo alakra behajolva 2 centi-
méternyire lehat a kozos burok ald, azutin Osszezérédvan
egy rekeszt alkot.

Ennek a narancsnak a belseje nagyon bonyolédott. Ugy
litszik 4 gyiimoles osszeforradasdbél tamadt ; négy kozéppontja
van. Két rész meglehetosen megegyezik az ikerczitrommal,
kilencz- és nagyrekeszii, de,a narancsaljan még két kis ko-
zéppont lithaté 2—3 kis rekeszszel, melyek fel, a csicsig
nem hatnak. Az egész narancs szerkezete épen ennek a két
kis rekesznek elsatnyulisa és rendetlen képzidése kovetkez-
tében annyira bonyolédik, hogy rdviden leirni bajos, anndl
inkdbb, mert egynél tobb példiny nem dllott rendelkezésemre,
hogy a leirdst tobb ily ikerrdl tokéletesbithettem volna.

Az ikernarancs kelyhe hatfogu volt, a fogak nem egyen-
16k, kettdo kozeledik egyméshoz és kisebb a tobbinél. Lehet,
hogy egy virdg tobb termdjébol lett.

Igen nevezetes az ikermardni is Koszeg gesztenyé-
seib6l. Az ilyen, mint széraz gyiimoles, sokd eltarthato, s az
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dsvinytani Ordkban az ikerjegeczek mellett be is lehet mu-
tatni, vele az eloadast kiegésziteni és élénkiteni. A beeso
(bedillé) szoglet itt is ismertetdje az ikerképzodésnek.

A szelid gesztenye (Castanea sativa) tiiskés gubdjd-
ban rendesen hirom szem gesztenye képzodik : két ferde
(planoconvexa), kifelé domboru, befelé lapos, és egy kozépso,
mind a két oldalrél lapitott. Egy koszegi gesztenye-ikernek,
mely lapos oldalival, hosszdban a csicsig oOsszeforradt egy-
méssal, mind a két oldala -domboru. Itt tehdt, ugy litszik,
két kiilsé szem gesztenye egyesiilt egymdssal, a kozépsé nél-
kiill. A kozépso szem gesztenye virdginak, mely a hirmas iker-
gesztenyénél szinte osszeforradhat a tobbivel, nagyon kordn
tonkre kellett jutnia. Lehet, hogy ez a virdg nem is terméke-
nyiilt, mert ha a fiatal gyiimoles egy ideig novekedett volna,
mint eredetileg kozépsé az ikerképzodésben vagy részt vett,
vagy a két kiilso szem ikerképzodése elé akadalyt gorditett
volna. Ez a két kiilsO szem gesztenye csak ugy ndhetett ossze,
hogy a koztok levo, kozépsd szem az iker-képzodésnek utjahdl
ideje kordn Kkitért.

Meg lehet azonban az is, hogy ennél az ikergesztenyénél
egy kiils6 szem satnyult el vagy jutott tonkre, s a kozépso
vette fel ennek az alakjat. Hiheto ez, mert néha a kiilso
elsatnyul. Lattam pedig, hogy pl. egy gesztenyeguba két kiil-
sOje satnyds maradvin vagy megsemmisiilvén, a kozépzo ero-
teljesen fejlodik, szabdlytalan négy oldalu pyramishoz hasonlit,
de az az oldal, mely kozelebb van a satnyds kiilséhez, jobban
domborodik, s majd egészen a kiilsé domborodottsdgit veszi
magdra, vagy maskor a kozépsd szabad oldala egészen ugy
domborodik, mint a kiilsoké, ha ezek egyike megsemmisiilt.

Léatni valo ebbdl, hogy ez az iker egy virdgzat két virdg-
jabél tamadt, s hogy a gesztenyeikrek pontos ismertetéséhez
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a tiiskes burok is kell, mert ez, s rajta a koldok kdnnyen
utba igazithat benniinket.

A husos és csonthéjas gyiimolesoknél inkdbb a kiilsé husos
rész szokott egymdssal Osszeforradni, pl. egy ikermeggynél,
Lippdn, mely ellaposodott kocsdnon csiingott, de némelykor a
két csonthéj is Osszend, pl. a som-ikernél, egész hoszsziban
egymdssal. Az egyik csak kevéssel volt kisebb a mdasiknal.

A gyiimblesok ikerképzodésével nem igen jir a magta-
lansig egyiitt. A pete rendesen termékenyiil, az ikergyiimoles
csirdz6 magvakat érlel.

A ,Botan. Jahresbericht® 1876. évf. 627. lapjan emli-
tik, hogy egy diéfin az ikrek évrol-évre ismétlodtek.

A magvakbdl iker szintén képzodhetik, kivalt ha azok
szorosan egymds mellett fejlédnek, mint a mogyoréndl, midén
az kivételesen kétmagu. Ennél csak a maghéj forradt ossze,
Ikermagvat a Vicia hirtandl (borzas kaszanyiignél) is lat-
tam Arbe szigetén, mely egy esbros bogér (orményos) szurisa
kovetkeztében forradt ossze.

Nyilatkozatok az allami erddvasarlast targyazo
1884. évi XXVI. torvényczikkrol. *)

E lapok megel6z6 fiizetében szé szerint kozoltik volt
azt a fontos erdoiigyi torvényt, melyet a mult orsziggyiilés
az eladds ald kerdlo dllami erdé részletek fadlloményaért
befoly6 pénzek hova forditasirdl alkotott. Adott igéretiinkhiz
képest alkalmat vesziink most azon fontos nyilatkozatok meg-
ismertetésére is, melyek e torvényre vonatkozélag egyfelol a
nagyobb napilapokban, s mésfell az orszdggyiilés képviseld
hézdban tétettek.

*) Szentesitést nyert 1884, évi junius 5-én. Kihirdettetett az ,Orszigos
Torvénytdr#-ban 1884, évi junins 18-an.



L A lapok nyilatkozatai. )

oLesti Naplé“., A kozgazdasdgi minister a képviselohdz teg-
napi iilésében az eladott dllami erdok fadllomdnydért befolyd pénzek
felhasznaldsdrol szolé torvényjavaslatot terjesztett eld, mely az orszig
erdoségeinek fentartdsa és szaporitdsa tekintetében régen érzett sziik-
séget igyekszik kielégiteni.

Magyarorszig erddségeit az utobbi par évtized alatt nagy mér-
tékben pusztitottdk. A Tisza, Maros, Vig, Garam és Ipoly vizeinek
mentén 1évé kopdr hegyoldalok, a nigrddmegyei vizmosdsok s a vas-
utak vdgdanyaira is elszomoritéan hajlé és mdr legtobb helyt termé-
ketlenné lett hegyoldalok siirgosen kivinjak az erddsitést, hogy azo-
kat, ha a jelennek médr nem is, de a jivinek megmentsék.

A kormény e torvényjavaslat értelmében a telepitésre vagy mds
kozgazdasdgi okokbdl torvényhozdsi engedélylyel eladott erddk fadllo-
médnydért befolyd pénzzel ismét oly erdéket szdndékozik visdrolni,
melyeknek fentartdsa ugy jelenlegi dllapotuk, mint eddigi birtokosaik
részérol nem tekintheté biztositottnak, és ezt igen helyesem is teszi,
mert kétségtelen, hogy a Tisza- és mds folyd-szabilyozdsokra kiadott
millidk sikerének legbiztosabb alapjit a hegységi erddk fentartdsa s
az ott 1évo és az eséviznek rohamos lefolydst engedd fitlan hegy-
oldalok beerddsitése képezi.

Jol tudjuk, hogy igen kevés oly erdeje van az dllamnak, melyet
a kormény idegen kezekre bocsdthatna a nélkiil, hogy az erddtor-
vényt, mely hatisinak eredményében naprél-napra tidvosebbnek bizo-
nyul, meg ne sértené s azért viligosan dll eldttiink, hogy legfeljebb
5 wvagy 600.000 frtra teheté azon erdék fdjinak értéke, melyet a
kérdésben forgd torvényjavaslat utjin a kormdny ismét erdévdasdarldsra
szdndékozik forditani. Ez bizony igen csekély Osszeg azon Oridsi va-
gyoneladdshoz képest, melyet a pénziigyminister teljesit, de ezzel is meg
lehet az orszdgnak néhdny ezer hold erdét menteni s ezzel is lehet,
habdr nem oly mértékben, a mint ez tekintettel az orszdg erdéségei-
nek dllapotira, sziitkséges volna, hasznos szolgdlatot a jovonek tenni.

Az erdigazdasig, természeténél fogva, nem képezheti a kis-
birtokosok gazddlkoddsdnak tdrgydt, mert az kelld czélszeriiséggel
csak ott kezelhetd, hol megfeleld nagy erddtestekben van csoporto-
sulva, Elismerték ezt Franczia- és Németorszigban is, mely dllamok
mir évek oOta millickat vesznek fel koltségvetéseikbe azon czélbol,
hogy a maginkézen lévo erdiket az dllam szdmdra megvisdroljdk.
Helyesebben tenné azért a magyar kormdny is, ha nem csak az
emlitett szerény Osszeget haszndlnd e fontos czélra, hanem ha az
dllamerdék jovedelmébdl, mely, a mint ezt a zdrszamadisok igazoljak,

*) Liasd a ,Pesti Naplo® és ,Nemzet® 1884. mijus 9-iki esti kiadasat, az
oEgyetértés“ 1884, mijus 10-iki szdmat és a ,Pester Lloyd“ 1884. majus 9-iki
reggeli kiaddsit.
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a foldmivelési minister kezelése alatt folytonosan emelkedik, tetemesen
nagyobb osszeget s évenként legalibb 4—500.000 forintot forditana
erdovdsarldsokra, a mely, az orszdg érdekeit tekintve, a legezélsze-
riibb beruhdzds lehetne.

Tagadhatatlanul hasznos intézkedést foglal magdban e torvény-
javaslat ; ohajtanok azonban, hogy a képviseléhdiz haszndlnd fel a jo
alkalmat arra, hogy e kérdést oly teljes mértékben oldja meg, a
mint ezt az orszdg érdeke kivinja s hogy e nagyfontossigu iigyet
dllandé figyelemmel kisérje.

yNemzet‘. Az a hdrom szakaszbdl dllé torvényjavaslat, melyet
Széchenyi Pil gr. foldmivelési minister az urbéri rendezés
kovetkeztében vagy torvényhozdsi engelylyel eladott
dllami erddék fakészleteért befolyd pénzek felhaszna-
lasdrol a képviselohdiz elé terjesztett, orommel és megnyugvissal
tolthet el mindenkit, a ki hazinkban az erddk jovojét szivén viseli.

Nem kevesebb van e rivid javaslatban kimondva, mint az a
nagyfontossdgu elv, hogy Magyarorszigon az dllamnak a kezében levi
erdéket nem csak sértetleniil fentartani, hanem a rendelkezésre dlld
eszkozoklkel szaporitani is kell. Ez pedig az erdéiigyi politikdnak
kétségségkiviil sarkpontjat képezi, mert a hol az dllam, mint erddbir-
tokos, sajat erdébirtokanak conservdldsat tartja elsé sorban szem eldtt,
ott, mint legfébb feliigyeletet gyakorld hatalom, a mds kezekben lévi
erdik sorsira is kétségteleniil a legjotékonyabb hefolydst gyakorolja.

A torvényhozis és a f6ldmivelési ministerium 1879. 6ta, midon a kivé-
tel nélkiil kitiindnek elismert erdétorvény megalkottatott, kiilonben is so-
kat tett az erdogazdasag fejlesztésére, az erdifentartds egyik leghatdso-
sabb eszkozét azonban csak most, e torvényjavaslatban teremti meg.

Rendészeti intézkedésekkel, minék az erddétorvényekben foglal-
tatnak, sokat lehet tenni az erddiigyi viszonyok egészséges alakuldsinak
biztositisdra, de kétségkivil nem mindent. Mert Kozép-Eurdépdban
képzelni sem lehet orszdgot, még a természeti viszonyok tekintetében
legkedvezibb helyzetben levit sem véve ki, melyben az erdék kiter-
jedése, felosztisa és haszndlata normalis lett volna akkor, middén az
dallam az erddfentartdsrél torvény utjin gondoskodni sziikségesnek
tartotta. Ellenkezdleg az erddiigyi torvények mindeniitt csak akkor
keletkeztek, midin az erddk oktalan pusztitisdbol szdrmazé bajok
mar erdsen érezhetikké viltak! Es ép ezért hiu remény volna bar-
mely dllam részérdl is azt hinni, hogy ez erddtorvényekben foglalt
intézkedések, bdrmily tokéletesek is azok, elégségesek legyenek arra,
hogy a foldmivelésnek mindazon bajait, melyek a fatenyészet vissza-
szoritasdbol, az erdék oktalan pusztitisibél szdrmaznak, gyokeresen
orvosolni lehessen.

Jél kezelve, szigoruan végrehajtva egy jo erdétorvény hatdro-
zatait, biztositani lehet ugyan nagyjiban a meglevé erdddllomdny fen-

Erpiszrrr Larox. 34
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tartdsdt, de helyrehozni azokat a hibdkat, a melyek a multban elko-
vettettek s a melyek tobbé-kevésbbé megbontottdk azt az egyensilyt,
melynek egészséges viszonyok kozott az erdégazdasdg és mezdgazdasdg
kozott fenn kell dllani, csupdn rendészeti intézkedésekkel soha sem
lehet. Visszadllitani az erd6t azokra a meredek hegyoldalakra, vizmo-
sasos teriiletekre, elmocsirosoddsnak indult mélyedésekre, melyekrol
az utolsé gyokér is kiirtatott volt mdr, midén az erddtorvény élethe
lépett, avagy csak megakaddlyozni is annak a sok kisebb, rosszul
kezelt erdének a romldsit, mely elszegényedett magdnbirtokosok,
kozségek és kozbirtokossigok kezében vannak, a legszigorubb kény-
szer sem képes, s az dllamnak, ha czélt akar érni, oly eszkozokril
kell gondoskodni, melyekkel kozvetleniil is befolyhat a kedvezitlen
viszonyok megviltoztatisdra.

Milyenek legyenek ezek az eszkozok, e felett sokat torték mdr
nemzetgazddszok és kormdny-emberek a fejiitket, jobb és czélraveze-
tobb modot azonban még senki sem volt képes kitaldlni, anndl, a mit
a foldmivelési minister ezen egyszerii torvényjavaslatiban tervez.

Gondozza az dllam jol sajit erdeit, nyujtson mdsoknak is
modot arra, alkalmazzon kényszert a hol sziikséges, de ha a sikert
nem litja biztositottnak, vegyen meg maga lassanként minden olyan
teritletet és rosszul kezelt erdét, melyet a tulajdonos fentartami, gon-
dosan kezelni nem képes : ez az az elv, melynek kovetkezetes keresz-
tilvitelétél a foldmivelési viszonyok javuldsdt vdrnunk kell, kiilonosen
hazdnkban, hol a multnak annyi tévedése s annyi hibdja maradt a
jelen korra vissza, s hol a tovdbbi mulasztishdl annyi baja szdrmaz-
hatik nem csak az erdégazdasignak, hanem a mezégazdasignak is.

Olyan orszdgban, mint a milyen hazdnk, hol a mezdgazdasidgilag
miivelt teriiletek felett legtobbuyire meredek hegyoldalok foglalnak
helyet s pusztulissal fenyegethetik a legjobb szintét és rétet is, ha
maguk pusztuldsnak indulnak; hol a lassu folydsu nagy vizeket sziik
volgyek rohané drja s szilaj patakok kavicsot, girgeteget hordd vize
taplalja; hol termékeny volgyekbol sdsos mocsdr vilhatik s az eke
eldl szél kaphatja el a kiilonben termékeny homokot, mihelyt eltdvo-
littatik az elemek kdros hatdsit mérséklé erdd, ott az dllamnak nem
. szabad visszariadni az erélyes cselekvéstdl, s ha kell, dldozatok drdn
is oda kell hatni, hogy a fatenyészet mindeniitt fentartassék, a hol azt
a természeti és gazdasigi viszonyok szilkségesnek mutatjik.

Grof Széchenyi foldmiveldsi minister, ugy ldtszik ezt az
allaspontot foglalta el, midén torvényjavaslatit beterjesztette s ezért
elismeréssel viseltethetnek irdinta nem csak azok, a kik az erdigaz-
dasdg fejlodését ohajtjik, de az orszdg mezigazddi is, a kiknek bizo-
nydra szintén javdra vdlik minden hold uj evdd, melyet a kormdny
" a leendd torvény felhatalmazdsa alapjin telepit vagy jo karba hoz.
Altaldban ¢ torvényjavaslatban a legtermékenyebh és leghasz-
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nosabb dllami beruhdzdsoknak van megvetve az alapja, s ha pénz-
figyi viszonyainkat nem kellene niindig tekintetbe venni, élénken
kellene sajndlnunk, hogy az eszkozok, melyeket a kormdny e javaslat
szerint erddvisdrlisra fordithat, oly szerényen vannak kiszabva benne.

Azok a pénzek, melyck az dllami erdok fakészletébdl urbéri
rendezések, telepitési czélra tortént eladdsok s mas ilyen alkalmakkal
befolyni fognak, mindenesetre szerény oOsszegek lesznek, mdr csak
azért is, mert, mint ép e torvényjavaslathdl kovetkeztetni lehet, a
kormdny ecsak a kikeriilhetlen sziikségnek hédolva, fog engedélyt adni
ujabb erdé eladdsokra. Legfeljebb egy-két szdzezer forint fog e czi-
-men befolyni, ennyinél pedig hosszabb ideig jéval tobb is elkelne
arra a czélra, melyet a foldmivelési minister elérni akar.

Kezdetnek azonban ez is elég s miutin nem lehetiink abban a
szerencsés helyzetben, mint példdul a poroszok, kik minden budget
targyaldsndl millidkat szavaznak meg erddvisdrlisra, meg kell elé-
gedniink a szerény eszkozokkel is. Iddvel talin nagyobb dldozatokra
is hajlandé lesz a torvényhozds, mert, a mit itt szintén figyelembe
kell venni, az erd6viasdrlis tisztin pénzigyi szempontbdl is elényds
az dllamra nézve. Vildgosan bizonyitjik ezt a zdrszimaddsok, melyek
hatirozottan arrdl tanuskodnak, hogy az dllamerdék minden évben
tekintélyes tiszta jovedelemmel jarulnak hozzd dllamhaztartdsunk
kiaddsainak fedezéséhez. S e tiszta jovedelem az erddillomany na-
gyobboddsdval kétségkivill niovekednék, ugy hogy az dllamra nézve
épen nem volna nagy dldozat, ha a torvényjavaslatban emlitett rend-
kivilli bevételeken kiviil az évi rendes tiszta jovedelembdl is a korg
miny rendelkezésére bocsdtana legalibb egy részt. Az elérni ohajtott
culturalis czél, melyrél fenebb szélottunk, hamardbb el lenne érve, s
iddvel a befektetett toke kamatai is visszakeriilnének.

Nem is tartjuk lehetetlennek, hogy késébb, ha dltalanos pénz-
tigyi viszonyok megengendik, ily nagyobb mérvii befektetésekre is
hajlandé lesz a torvényhozds. Egyelore azonban a torvényjavaslatban
tervezett kezdeményezést is orommel ddvozolhetjik. A j6 eredmény,
nem kétkediink, igy sem marad el, hisz a foldmivelési ministerium
irdnyadé férfiai tobbszor megmutattdk mdr, hogy szerény eszkoziokkel
is sok jot tudnak alkotni.

Az orszigos erdei alap, mely mds irdnyban, hasonlo czélra
gzolgdl, alig néhdny éve alkottatott meg, jovedelme nem haladja meg
a 20—30 ezer forintot § ime mdr is egy jol berendezett iskoldt
lehetett beldle Kirdlyhalmédn feldllitani. Ehhez képest az erddeladdsbil
befolyé pénzek tekintélyes oOsszeget fognak képezni; haszndlja fel
azokat a foldmivelési minister oly jol, mint az erdei alap jovedelmét
s akkor nem kétkeddink, az egész orszdg hdldisan ismeri el, hogy
kezdeményezése a szerény eszkozok daczdara is, haszndra vilt fold-
mivelésiinknek.

34*



508

Jhgyetértés“. Ritkin keriilt a torvényhozds elé rovidebb
s mégis messzebb nyuld és jelentdsebb torvényjavaslat, mint az, a mely
jelenleg a pénziigyi bizottsig elétt 4ll; minddssze hdarom szakaszt
foglal magdban s a rendezés kivetkeztében vagy eladott dllami erddk
fadllomanydért befolyd pénzek felhaszndlisdrdl szdl.

Czélzata e javaslatnak az, hogy a mds gazdasigi dg ali vett,
eredetileg erditalaj helyébe uj erddtalaj, illetdleg erdd létesittessék
visdrlds utjin is, oly helyeken, a melyek erdinevelésre valok vagy
ilyenekké alakithatok. Az alap kikeriilne azon fadllomdny drdbol, a
mely rendezés vagy birtokeladds folytan letarolis ald keril.

Tekintve Magyarorszig erdészeti viszonyait, melyek nemesak
hogy nem virdgzok, hanem egyailtaliban hanyatlottak, tekintve ez
dllapotnak mindenképpen silyos kivetkezményeit, melyek egyfeldl
bizonyos fanemekre nézve mdr a behozatalt teszik sziikségessé, mds-
felol az drvizek alakuldsira rossz hatdssal vannak, s tekintve végre
a letarolt hegyoldalakon mindeniitt jelentkezo talajcsuszamlasokat, a
kopar szikldk folszinre valé vergddését, nagy ideje, hogy a baj orvos-
lasarél gondoskodjunk.

Ha méar nem kivethetjiik Francziaorszdg s mids dllamok pél-
ddjdat, melyek az okszerii erdészet, de az drvizvédelem érdekében is
az erdék felujitisdira évenként millidkra rugé isszegeket vesznek fel
az allami koltségvetés rendes rovataiba, gondoskodnunk mégis kell
a lehetoség hatdrai kozotf, melyek jelenlegi viszonyaink kozott, egy
alapjiban elhibdzott dllamhdztartds mellett — fijdalom! a legszii-
%ebbre vannak vonva.

Igaz ugyan, hogy erddtirvényiink értelmében a foltétleniil erdo-
nek valé talajon erdonek kellene dllania, de tagadhatatlan az is,
hogy ennek dltalinos keresztiilvitele a kisbirtokossdg és kozbirtolkos-
sag elszegényedésére vald tekintetbdl, a hiu dbrdndok kizé tartozik
s éppen ezért, ha valahol és valamiben, éppen itt illeti meg az dlla-
mot a kezdeményezés. EbbGl a szempontbdl véve a torvényjavaslatot,
czélzata helyes, noha meg kell jegyezniink, hogy a baj nagysigdhoz
képest csak homoepatikus adag.

De mdr az ellen hatdrozottan tiltakozunk, hogy ez a czélzat
mésnemii czélzatokkal 6sszebonyolitassék, amugy is csekély mértéke a
minimumra leszillittassék. Méar pedig ez elkeriilhetetlen, ha a torvény-
javaslat elsé szakasziban czélba vett rendelkezés elfogadtatik, melynek
értelmében az erddsitésre szint, ugyis csekély alapbol a kinestdr helyi
érdekii vasutai is épittessenek, még pedig akként, hogy az erddsitési
alapbol vett oOsszegek nem kolcsonképen, hanem mint befektetések
szerepeljenek. A kizgazdasigi bizottsighan Matlekoviecs Sandor
dllamtitkdr benyujtott egy modositvinyt, melynek sziovege elGttiink
ismeretlen ugyan, de a mely ugylitszik mégis megfelel a mi folfo-
gasunknak, hogy t. i. a viczindlis vasutakra forditott osszegek az
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erdositési alapnak visszafizetends, s mi e mddositvinyt csak helye-
selhetjiik, még pedig nemcsak a kincstir érdekeire valé tekintetbol,
hanem azért is, mert ez idé szerint egy erddsitési alap megteremté-
sével az dllam kozvetleniil segithet a kisbirtokoson is, a mennyiben
erdonek valé birtokrészét magdhoz viltja s befdsitja.

Mi csak az erddsitésre szint alapnak val6ban erddsitésekra vald
rendeltetésében és tényleges folhaszndldsdban lithatjuk azt, hogy a
torvény, mely az alapot létesiti, kozgazdasdgi tekintetben iidvos hatdst
gyakoroljon. :

oLester Lloyd“ (B, Kevéssel az orszdggyiilés utolsé
iilésszakdnak befejezése elitt egy oly torvényjavaslat terjesztetett be
a foldmivelési minister dltal s fogadtatott ma el a képviselohdz koz-
gazdasdgi bizottsdga dltal, mely rovidsége és szerény igénytetensége
daczdira is fontos és messze kihaté intézkedéseket foglal magdban s
mely nemzetgazddszati szempontb6l megérdemli, hogy a legnagyobb
orommel idvozoltessék.

E torvényjavaslat mindiossze hdrom szakaszbdl 4ll, s roviden
annyit foglal magdban, hogy az urbéri rendezés kiovetkeztében, vagy
torvényes engedély alapjin eladott vagy eladds ald keriild dllami
erdék eladdsi dra mindig uj erd6k vdsdrldsdra s il-
letve erdészeti czélokra forditanddk.

Nincs dllam Furépdban, melyet az drvizveszélyek oly gyakran
és oly nagy mértékben fenyegetnének, mint épen hazdnkat s habdr
el kell ismerni, hogy e veszélyek megakaddlyozdsdra nem csupdn az
erdok fentartdsa ¢s okszerii kezelése nyujhat kizdrolagos eszkozt,

mindamellett nem lehet tagagni — s ezt a Franczia-, Német- és
Olaszorszdg dltal évenként erdészeti czélokra forditott sok millid is
bizonyitja, — hogy a vizkdrok dllandé megsziintetése okszerii erdé-

gazdasadg s illetve a szitkséges erdddllomdny fentartdsa nélkiil nem
csak nem képzelhetd, hanem ellenkezbleg az is kétségtelen, hogy a
vizszabdlyozdsokkal Osszekotott nagy dldozatoknak is csak akkor lehet
tartds értéke, ha a szabdlyozdsi munkdlatokkal az erdék fentartdsa
szoros Osszefiiggésbe hozatik.

Magyarorszdgnak ugyan jé és a viszonyoknak teljesen megfe-
lelo erdétorvénye van, melynek dlddsos eredményei sok esetben mdr
most is érezhet6k, mindamellett a torvényhozds barmikor elrendelhette
az dllami erdék eladdsit, s miutdin ily esetekben eddig a befolyd
pénz mindig a folyé kiaddsok fedezésére fordittathatott, kionnyen
beldthatd, hogy egy ily torvény alkotdisa nélkill az erdék egykori
dllomdnya a kozérdekek kdrival s illetéleg a klimaticus veszélyek
fokozdsdval nem csak a magdnosok kezében, hanem az dllam birto-
kdban is folytonos apaddsnak lenne kitéve. Tény mdsfelél az is, hogy
az dllamnak sok helyen oly erddk is vannak birtokdban, melyeknek
claddsa kezelési és gazdasigi szempontokbdl kivdnatos s melyeknek



510

elidegenitése a nélkiil, hogy a kizérdekeket érintené, elonynyel volna
osszekotve. Ellenben igen sok olyan erdd és kopdr teriilet is van az
orszdgban, melynek megszerzése az dllam részére nem csak a koz-
érdekek elomozditdsa és a haszndlaton kiviil dll6 teriletek ujbéli
haszndlhatova tétele miatt, hanem az dllami erd6birtokok kikerekitése
czéljdbol is felette fontos lehet. Az elébb emlitett torvényjavaslat
dltal tehdt oly eszkoz megteremtése czéloztatik, mely mig egyfelél
az allami erddok dllomdny4dt biztositja, addig mdsfelél a kormdnynak
lehetéséget szerez arra, hogy a korminy dllami birtokba vehessen
olyan teriileteket is, melyeket a magdntulajdonosok, jovedelmezoségi
tekintetekbdl nem kezelhetnék a kozérdekeknek megfeleléen. Az ilyen
erdok az orszignak csak akkor vilnak javira, ha azokat az dllam
kezeli és pedig nem tisztdn pénziigyi, azaz jovedelmezdségi tekinte-
teken alapuld elvek szerint.

Nem hagyhaté tovabbd emlités wélkil az sem, hogy az erdi-
torvény, mely okszerii gazdalkoddst kivetel, sok esethen koltségekkel
van dsszekdtve s hogy killondsen azon erdébirtokosok, kik az erdik
okszerii kezelése és fentartisdval eddig semmit sem gondoltak s tekintét
nélkill az erdék jovijére és a pusztitdsokbdl szdrmazd kdrokra, egye-
diil az erddk lehetd legnagyobb kizsakmanyoldsdsit tartottik szem
elott, az erdétorvény életbelépése o6ta erddbirtokukra kevesebb -silyt
helyeznek, mint a megeloz6 idGben, midén az erdégazdasig a kizjé
elomozditdsdra vald tekintet nélkiil szabadon iizetett.

Egész biztosan lehet tehdt arra szdmitani, hogy mar a leg-
kozelebbi joviben is sok oly kihaszndlt magdnerdd s kiilondsen elpusz-
titott kozbirtokossdgi erdéterillet fogja kindlat tirgyit képezni, mely
a rosz gazdilkodds miatt hosszabb ideig mi jovedelmet sem hajthat
és ha az dllam az ily erddteriiletek megvdsdrlisdra nem hatalmaz-
tatnék fel, kétségtelen, hogy az erdditalaj értéke rovid idd alatt
rohamosan cstkkenne, annyival is inkdbb, mert az elrendelt beerdd-
sités koltségekkel jir s a megvisdrolt terilletek a birtokosnak hosszu
id6kon 4t nem csak jovedelmet nem hajtanak, hanem ellenkezbleg
sok esetben nehezen elviselhetdé kiaddsokat okoznak.

Magdnak az dllamnak azonban az ilyen teriiletek beerddsitése
nem fog nagy koltségeket okozni, mert az dllam bévében rendelkezik
szakemberekkel s azon koriilménybél itélve, hogy az 1883-ik évben
tobb mint két millié, az idén pedig tobb mint 4 millié csemetét osz-
tott ki a magdnerddbirtokosoknak erddsitési czélra, ugy litszik, elég
eszkoze van killonben is arra, hogy ezen teriileteket nagyobb uj ki-
addsok nélkiil is befdsitsa s ezen az uton a nemzet vagyoninak egy
részét a jove szdmdra megmentse.

A foldmivelési minister dltal beterjesztett torvényjavaslat esze-
rint nem csak fontos gazdasigi intézkedésekat tartalmaz, a mennyiben
dltala az dllami erdfk dllomdnya és a szomszédos teriiletek termi-
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képessége a kozjo érdekében a jové szamdra biztosittatik, hanem a
magan erdobirtokosok érdekeit is dpolja, a mennyiben az erdétalaj
értékének csokkenését megakaddilyozza. Ez az eliterjesztés ismét oly
jele a kormédny eldrelitd gondoskoddsdnak, mely teljes elismerést
érdemel. Tervezett intézkedéseinek eredménye ugyancsak évek multin
fog észrevehetd lenni, ekkor azonban az emlitett torvényt bizonydra
mindenki a mostani torvényhozds legjobb alkotdsinak fogja elismerni.

II. A képviselohdz 1884. mdjus 15-én tartott iilésének jegy-
zokinyve.

Hegediis Sandor: T. hdz! Ezen torvényjavaslat czélja az, hogy
az urbéri rendezés, telepités vagy bdarmely czélhdl eladott dllami erdd-
részletek, illetéleg azoknak fadllomdnya utin bejové pénz ne folyjon
vissza az dllam pénztdriba, hanem az erdddllomdny fentartdsdra for-
dittassék, még pedig természetesen kiillonbozé médon, vagy ujabb erdd-
részletek vétele dltal, vagy a fdsitds elémozditisa dltal, a mi altal
termégzetesen nemesak az erdddllomdny tartatik fenn, hanem egyszer-
smind annak értéke is emelkedik.

A pénziigyi és kozgazdasdgi bizottsigok tdrgyalvin ezen kérdést,
a kormdny eliterjesztését annyira indokoltnak taldltik, hogy azt bé-
vebben indokolni sziikségesnek sem tartom.

A két bizottsdg a részletekre nézve kiilonbozd mdodositdsokat
tett, de azt hiszem, hogy ezek elGsoroldsa valamint az 1-s6 szakasz
végére véletleniil becsuszott sajtéhibanak kijavitisa, a részletes tdr-
gyaldisra tartozik, és amnak kovetkeztében ezekbe most, ezen alka-
lommal nem bocsiatkozvin, dltaldnossdgban ajinlom a térvényjavaslatot
a t. hiznak elfogadasra. (Helyeslés a jobboldalon.)

Herman Otté: T. hdz! Nagyon sajndlom, hogy a bizottsig
tisztelt eléaddja nem tartotta sziikségesnek a részletekbe boesdtkozni,
mert részemrol épen a részletekben litndm azon vildgossdgot, melyet
itt terjeszteni kell, hogy ezen kozgazdasdgilag véghetetleniil fontos
torvényjavaslatrl a hiz minden tagja itéletet alkothasson magdnak.

En, t. hdz! kijelentem, hogy szivesen hozzdjirulnék a torvény-
javaslathoz azon feltétel alatt, ha a hdz kizgazdasdgi bizottsigdban
tortént modositdsa az elsé szakasznak elfogadtatnék. A mddositds
czélzata az, hogy a beerddsitésre teremtendd alap valdsdggal is ezen
czélra fordittassék és a mennyiben viczinalis vasutak épitéséhez
ezen alapbél bizonyos osszegek vétetnének, ezen oOsszegek az erdd-
sitési alapnak visszatéritessenek, tehdt csak kolesonkép adassanak.

T. hdz! A ki Magyarorszdg erdészetének dllapotdt kozelebbrdl
ismeri, tudhatja, hogy az erdioség felvirigoztatisa, az elpusztult,
_ hanyatl6 erddk felujitisa, rendes kezelése az dllam egyik igen fontos
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érdeke és azt tartom, hogy az erdiségek jovedelmeziohbé tétele inkdbh
alkotna oly bevételi forrdst, a mely az dllam erejét emelné, mint
alkot bevételi forrdst fiscalitisi szempontbol az, a mivel a pénziigy-
miniszter ur ‘rendesen elédllni szokott, t. i. az adéemelés, a mely 6
szerinte egyediili ereje az dllamnak.

A statisztikai kimutatdisok, t. hdz, azt bizonyitjik, hogy Magyar-
orszdgban az évi fatermelés atlag véve holdankémt 2 kobméter. A
statisztikdnak mdsik sorozata pedig azt mutatja, hogy a lakossdigra
elosztva e mennyiséget, egy-egy lakosra nem jut két kobméter fa
évenkint. Hogy ez nem elégséges azt mutatja magdinak a févirosnak
statisztikai kimutatdsa, melybdl viligosan lathato, hogy daczdira annak,
hogy Budapest lakossigdnak nagy része koszenet haszndl fiitésre,
mégis dtlag egy és fél kobméter fa szilkséges minden lakosra. —
Tudni kell tovdbbd azt, és mar ebbdl is lehet litni, hogy a fatermelés
nem 4ll ardinyban a sziikséghez, hogy azon plus, mely Magyarorszdg
ezen kozgazdasdgi helyzetét javithatnd, t. i. azon plus, mely mellett a
lakossdg bizonyos fanemek Kkivitelére is gondolhatna, a jelenlegi gaz-
ddlkoddssal el nem érhetd.

Az erdészeti auctoritisok és capacitdsok azt mondjik, hogy ha
nyers terményekre fektetjiik a fosdlyt, kivitel dolgdban Magyarorszig
nem képes annyi tolgyfit termeszteni, hogy azt el ne adhassa busds
dron, nagy haszonnal kifelé.

Ez a foldrajzi elhelyezés dolga és e tekintetben bdtran lehet
mondani, Magyarorszdgnak tolgyfa termelésre nézve egész Eurdpdban
nincsen parja. Fontossdgot 6lt ez még az dltal is, hogy Amerika tolgyfa
dolgiban Magyarorsziggal nem versenyezhet.

Mit contemplil mdr most ezen térvényjavaslat? Azt, hogy a hol
rendezés folytdn bizonyos erddrészek letaroltatnak, a hol eladas folytan
az erd6 talaj mds gazdasigi dgra fordittatik, ott meg legyen adva a
recompensatio bizonyos madja, hogy az erddtalaj befdsittassék. Leg-
alibb ez az én felfogdsom e tekintetben.

Mér most t. hdz! a ki elgondolja, hogy az utolsé évtizedekben
Magyarorszig kis- és kozépbirtokossdga milyen jellemezhetlen, kony-
nyelmii gazddlkoddst folytat az erdéségek dolgdban, tekintve ezen
birtokossdg jelenlegi helyzetét, mely nem engedi csak felét is teljesi-
teni azon feladatnak, hogy az erdd felujitdsit elémozditsa, a mihez
sem kedve, sem pénze nincs, nagyon hasznos és okos, hogy terem-
tessék meg az erddk fadllomdnyainak fentartisdra egy alap, mely az
erdok felujitisira haszndltassék. Miutdn ez véghetetleniil fontos érdek,
nem litni be, hogy az amugy is csak ecsekély alap, mely ily médon
timadni fog és semmi ardnyban pem dll azon pusztitdssal és azon
rosz karban levé dllapottal, melyben az erddségek vannak, még akkép
is megesonkittassék, hogy abbdl viczindlis vasutak épitésére’ is elvé-
tessék egy rész. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)
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Fn tehdt mindezek utdn, miutin az erdégazddlkoddsban Magyar-
orszigra nézve véghetetleniil fontos érdeket litok és kivaltkép azt,
hogy az orszig bevételi forrdsit igazdn noveli és erdsiti, ohajtom,
hogy ezen alap, mely megteremtendé magukbdl az erdékbél, 1j
erddkre fordittassék és ne zavartassék ossze egy oly dologgal, mint
a mind a viczindlis vasut, a mely mint jovedelmi forrds és sziikség
egészen mds természetii, mint az erdd. Erre mas alapot kell taldlni,
anndl is inkdbb, mert a viczindlis vasutak nemecsak az erddk érde-
kében fognak épittetni, hanem egydltaliban az illeté vidékek Osszes
kozgazdasigi érdekei szempontjabal.

Ennélfogva nem jarulhatnék a javaslathoz szavazatommal, ha a
kizgazdasdgi bizottsdgnak igen helyes mddositvanya el nem fogadtat-
nék. Ezt kivintam egyeltre megjegyezni. (Helyeslés.)

Elndk: T. hiz! Szélisra senki sem lévén feljegyezve, kérdem
a t. hdzat, méltoztatik-e a torvényjavaslatot a pénziigyi bizottsig
szOvegezése szerint dtaldnossdgban a részletes targyalas alapjdul el-
fogadni. (Elfogadjuk!) Elfogadtatott. Kovetkezik ‘a részletes tdrgyalds.

Zsilinszky Mihdly, jegyz6: olvassa a tirvényjavaslat czimét,
mely észrevétel nélkil elfogadtatik, s azutin az 1-s6 §-t.

Hegediis Sdndor eléadé: Bocsdnatot kérek a t. hdztdl, hogy
azon megjegyzésekre, melyeket Herman Ott tisztelt képviseld tdrsam
az dltaldnos vita alkalmdval tett, ez alkalommal vissza térhessek.
En az dltaldnos vitit el akartam vilasztani a részletestdl, mivel con-
cretebben és gyakorlatiabban lehet a kérdést megvitatni ott, a hol
az valéban félmeriil; most azonban annyival inkdbb szélanom kell,
mert a pénziigyi bizottsdg ugy a kizgazdasdgi bizottsignak mddosi-
tasdval, valamint a miniszter urnak eredeti javaslatdival szemben is
¢ szakaszon két rendbeli lényeges modositdast tett, azokat tahdt ez
alkalommal kotelességem indokolni. (Halljuk!) En, t. hdz, hogy elére
bocsdssam azokat, a mikett Herman Otté t. képviseld tdrsam igen
érdekes fejtegetéseire vonatkozdélag megjegyezni akarok, azoknak
lényege ellen, a miket 6 az erdd dllomdnynak sziikségére és a talaj-
viszonyok szempontjibol valo czélszeriiségére, tovdbbd az erddillo-
mdnynak a lakossdghoz valé ardnydra nézve mondott, egydtalaban
semmi észrevételt nem teszek. Semmi kétség, hogy a dolog tokéle-
tesen ugy 4ll, a mint 6 mondja, s hogy kiilonosen forgalmi és keres-
kedelmi szempontbdl a tolgyfatermelés jelentdségét Magyarorszagon
dtalin el kell ismerni, mert a mint tudjuk, egyik igen jelentékeny
versenyképes kiviteli czikkiinket ez adja. Azonban t. hdz, maginak
az erdédllomdny pusztitisdnak megakaddlyozdsa egész nagysdgdban e
torvényjavaslatnil nem meriilt fel, mert e torvényjavaslatnak nem
ezélja, hogy az erddillomdnynak fentartdsdra vonatkozd hatdsos intéz-
kedéseket tartalmazzon, s. a. t. képviseld ur sem fogta fel azt ezen
szempontbol, mert ez csak partialis intézkedés, amennyiben ecsupdn
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az dllam kezében Jlevo erdok eladdsival és értéknovekedésével all
kapcsolatban. Tehdt tisztin e szempontbdl kell e szakaszt is meg-
itélni, és a pénziigyi bizottsig egészen osztozik a kizgazdasigi bizott-
sig azon nézetében, hogy az ily médon befolyd pénz az erdédllomdny
fentartisdira forditandd. A kiilonbség a két bizottsig kost e tekin-
tethen csak az, hogy vajjon az esetleg viczindlis vasutakra fordi-
tandé subventio tulajdonkép miné szempont ald esik. A pénziigyi
bizottsdg azon szempontbél indult ki, hogy ha egy erddn keresztiil
vagy annak kozelében vicindlis vasut szdindékoztatik létesittetni, az
mdskép nem johet létre, mint ugy, hogy az dllamkinestir ép az
erdészet részérdl az 1880 : XXXI. t.-cz. 7. §-d4ban megszabott kiote-
lességnek eleget tesz, a mely egydtalin nem szdl -elélegezésekrél,
hanem szél subventiérol, hogy ugy fejezzem ki magamat: ,a fonds
perdu; ez esetben pedig a kérdés maginak az erdészetnek szem-
pontjdbél is az, hogy ez dltal veszit-e maga az erdd, vagy pedig
nyer-e? A pénziigyi bizottsig abbdl a meggy6z6déshol indult ki,
hogy ha ily koriilmények kozt jo létre, — a mi ritkdn fordul eld
— viezindlis vasut, és ha ily korilmények kozt jarul az erdészet azon
aranyban, melyben a torvény azt megszabja, a viczindlis vasut létesité-
séhez, akkor az erddillomdny azdltal nem veszit.

Mert az erdddllomdnyt nemesak geographiai kiterjedésében, de
értékében is kell felfogni, és értékében az erdbdllomdny nyer, még
pedig nemesak arinyban a subventithoz, hanem sokszorosan tobbet,
hogy ha a kozlekedés megnyilik és annak nemcsak drtékesitése vilik
lehetové, de egyszersmind rendes iizeme is, mert azt mindnydjan
tudjuk, a nélkiil, hogy e tekintethen én szakembernek akarndm ma-
gamat kiadni, a mi egyitalin nem vagyok, hogy az erdédllomdinyt
magait nemesak az rontja, ha letaroltatik, és az iizemtervek tekintetbe
vétele nélkiil, tehdit nem rendesen miveltetik, hanem az is, és ez
tobbszor fordul eld, ha a kozlekedés hidnya miatt magdra hagyva,
pusztul el. A pénziigyi bizottsig tehdt azon szempontbdl indult ki,
hogy bizonyos compensatiét az erdddllomdny, az értékemelkedés dltal
is nyerhet. De misfelél nemesak ez vilik javdra az erdészetnek, ha-
nem egyszersmind megnyeri a torvény értelmében azon torzs rész-
vényeket is, melyceket a viczindlis vasut alapitéi ezen dllamsubventié
fejében, bizonyos ardinyban kiszolgdltatni tartoznak. A compensatié
tehdt bizonyos tekintetben meg van.

De t. hdz, a pénziigyi bizottsdg a kizgazdasdgi bizottsdgnak
helyes intentiéjarol ez iigyben ecsak a forma tekintetében tért el, t. i
azon nehézség miatt, a mely annak létesitésével osszekiotve van., —
Egyitaldn nem tiint fel helyesnek a pémziigyi bizottsdg elétt, hogy
az dllami kezelés egyik része kolesonoket, vagy eldlegeket adjon a
mdsiknak, mert utovégre, mégis csak egy cassirél van szé. Hogy ha
egyik kezével az dllam kolesont ad, s a mdsikkal azt elfogadja, itt
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_esak elsziamoldsi nehézségek és kozbeeso bonyodalmak keletkeznek a
nélkiil, hogy a czél maga, az egyszerii kezelés és direkt adds
egyataldn veszélyeztetve lenne; vagy megforditva a forma dltal
egyatalin jobban elémozdittatnék. Azt hiszi tehat a pénziigyi bizott-
sdg, hogy az dltal, hogy a kozgazdasdgi bizottsig javaslatit e tekin-
tetben el nem fogadta, a czél ellen semmit sem tett, és hogy az ép
oly sértetleniil fenmarad, mint a hogy az a tirvényjavaslatban con-
templdlva van. De masfeldl ugyancsak az erddéallomdny fenntartdsa
¢s conservildsa szempontjibél a pénziigyi bizottsig egy mdsik mddo-
sitvinyt is javasol a t. hdznak és ez az, hogy ki kivanja kotni a
torvényben, miszerint az eladott erdékbdl befolyé pénz csakis oly
erdorészletek vdsdrldsdra fordittassék, a melyek osszefiiggd erditerii-
leteket, vagy pedig az dllamkincstdr birtokaival osszefiiggd részleteket
képeznek, mert meg akarja akaddlyozni azon eshetéséget, hogy itt-ott
oly kis teriiletek visdroltassanak, a melyeknek kezelése a személyzet
elégtelen volta miatt nehéz és az ellendrzés is csaknem lehetetlen;
tehdt azon czél, hogy maga az erdédllomdny nagyobb complexumok-
ban fentartassék, ha ez a kikotés a torvényjavaslatban nines — nem
hiztosittatik Ezen szempontbdl ajinlom e maditdst is a t. hdznak.

Harmadszor bitor vagyok a t. hdzat figyelmeztetni arra, a mi
kiilinben is a jelentéshol viligosan kivehetd, hogy a torvényjavaslat
hdrom dispositiGja koziil kettére nézve, t. i. az erdovdsdrlisra is
a teriiletek befisitdsdra imperative kivanja kimondatni a pénziigyi
hizottsdg a pénz felhaszndldsit; a vasutakhoz valé hozzdjaruldst, csak
esetleg, tehdt kivételesen, és facultative és csak azon ellendrzési sza-
balyzatok mellett kivdnja kimondatni, melyeket az 1880 : XXXL t.-cz.
7. §-a megszab. Igy tehdt a pénziigyi bizottsdg intentidjival ellenkezik
az elsé szakasz sziovegében eléforduld ezen utolsé szo ,forditando“
és e helyett csak a facultativ intézkedés kifejezését a ,fordithato®
szot ajdnlja (Helyeslés.)

Gadl Jend (viligosi): T. hdz! Ambdr igen nagy fontossigot
tulajdonitok & torvényjavaslatnak, mindamellett azon indokbdl, melybdl
a t. eldadé ur nem tartotta helyén valonak a torvényjavaslat részletes
igazolasat, nem szolaltam fel az dltalinos vitandl.

A torvényjavaslatot igen oOrvendetes jelenségnek tartom, mert
irvendetes jelenségnek kell jeleznem, azon felfogdst, hogy a mi erdd-
allomdnyunk fentartdsdért minden lehetd elkivettessék. A kozgazdasigi
bizottsdgban mindamellett felszolaltam az 1. §. azon intézkedése ellen,
hogy a helyi érdekii vasutakrol szolo torvény értelmében, egyes vas-
utakhoz a jelen tirvényjavaslat dltal contempldlt alapokbédl segély
nyujtassék. Azt Ohajtottam, hogy a két czél, mely a javaslatban
kitiizetik, t. i. a kincstari birtokon levé és a rendes iizemterven kiviil
es6 mezogazdasdgi teriiletek befdsitdisa, tovibbd mds teriiletek vdsdr-
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lisa, melyek erdével czélszeriien beiiltethetik, hogy e két czdl, mon-
dom semmi mas czéllal dssze ne vegyitessék. (Helyeslés a baloldalon.)

~ Nagyon tiizetesen indokolja a kormdny a torvényjavaslatot és
igy nem tartom sziikségesnek arra kiterjeszkedni, csak azon nagyon
fontos koriilményre vagyok bdtor a hdz becses figyelmét felhivni, hogy
csakugyan mds mddon alig lehet az orszdg kiilonbozd vidékein duld
erdé-devastatio ellen hatni, minthogy azon dsszegek, melyeknek semmi
mds rendeltetésitk nines és melyek ugy is az erdd-iizemterven kiviil
eso terilletekrdl folynak be, az erdépusztitds leheté meggdtldsdra
fordittassanak. De mint emlitém nem tartom helyesnek a tdorvénynek
azon rendelkezését, hogy a helyi érdekii vasutakhoz is jaruljon a kincstdr
¢s jaruljon oly alapokbdl, melyeknek a dolog természete szerint mis
rendeltetésiik van. A kozgazdasdgi bizottsdg javaslata azt az intézke-
dést tartalmazza, hogy a kincstdr ezen alapokbdl a hozzdjaruldst ne
végleg fizesse, hanem csak elélegezze, mig a torvényhozds Osszeiil
és a korminy a hozzdjiruldsnak megfeleld Osszeget kérheti; a
pénziigyi bizottsig azonban ezzel szemben a végleges hozzdjaruldst
kivinja torvénybe iktatni. Azt hiszem, t. hdz, hogy ez oly fiskilis
médositisa a torvényjavaslatnak, melyet elfogadni nem lehet. Azt
mondja az eléadé ur, hogy elényos a kincstdrra nézve, ha az egyes
letarolt erdék eladdsibdl befolyé oOsszegek viczindlis vasutak léte-
sitésére fordittatnak. Igen, de itt fizleti dologrél van szé, mert
ha a kinestirra nézve elonyds az, hogy egyes vasutak épittessenek,
akkor mds jovedelmekbdl is megfizetheti a jarulékot. Nézetem szerint
azonban itt kozgazdasdigi czélok forognak kérdésben, melyeket pénz-
ildozatok drdn is valésitanunk kell, és ennélfogva nem helyeslem a
pénziigyi bizottsdg mddositdst. De mds szempontbdl is kifogdsom van
az elsé szakasz ellen. — Kifogdasolom azt, hogy semmiféle intézkedés
nem foglaltatik benne, a visdrlisok ellenirzésére vonatkozdlag. Ily
széles korit meghatalmazdst adni, nem a jelen, hanem dtaldban bdr-
mely kormdnynak, én igen aggdlyosnak tartom és azt hiszem, hogy
annyit mindenesetre megkivdnhat a térvényhozds, hogy a visdrldsok-
rél a kormdny évenkint részletes jelentést tegyen, hogy mdédja legyen
a torvényhozdsnak megbirdlni, vajjon valéban a kinestdr érdekében
torténtek-e a visdrlisok, és hogy biztositva legyen a torvényhozis

arrdl, hogy ezzel nem fog — ismétlem, nem a jelen, hanem barmely
mds kormdny is — visszaélni. Ennélfogva kovetkezd modositdst

vagyok bdtor a t. hdznak ajinlani Az elsé szakasz ne a pénziigyi.
hanem a kozgazdasdgi bizottsdg szdvegezése szerint fogadtassék el
¢s tétessék hozzd: ,az ily erdfvdsdrlisokrol a kormdny dltal éven-
kint a koltségvetéssel egyiitt részletes jelentés terjesztessék elo.”
(Helyeslés bal feldl.) :

Irdnyi Ddniel: T. hdz! En teljesen osztozom azon nézetekben,
melyeket ugy Herman Otto, mint Gadl Jend tisztelt képviseld
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tarsaim imént kifejtettek ¢és csatlakozom azon inditvanyhoz, melyet
utébb mnevezett képviseldtarsam beadott, azon médositviny nyomdin,
melyet a kozgazdasdgi bizottsig maga sziikségesnek tartott és a
mely a szakminiszter ur tulajdonképeni intentidjaval is megegyezik,
mert az & indokoldsdban azt taldljuk, hogy az igy alakitandd pénz-
alapbol 6 1is csak eldlegképen Kkivian bizonyos vasutakra koleson
venni. Azon esetben azonmban, ha a kozgazdasdgi bizottsig, illetdleg
Gadl Jend képviseld tarsam modositvinya el nem fogadtatnék: kérem
a t. hdzat, méltoztassék beleegyezni abba, hogy legalibb meg legyen
szabva azon hatdr, melyen til a miniszter ne mehessen, illetdleg
kikdtve azon ardny, melyben igénybe vétethessék vasutak dépitése
érdekében ezen alap. Ezen ariny pedig nézetem szerint azon alapnak
negyedrésze lenne, a tobbi tehdt tulajdonképeni rendeltetésére: a be-
fasitisra s 4j erdéteriilet visdrlisra lenne forditandé. Mddositvinyom,
melyet azon esetre, ha Gadl Jend képviselo tdarsam modositvinya nem
fogadtatnék el ajinlani bditor vagyok, a kovetkezd. A szakasz végére
teendd : ,mely hozzdjirulis azonban a pénzalap negyedrészét meg
nem haladhatja“.

Ajinlom médositvanyomat a t. hdznak. (Helyeslés a bal- és
sz€lsé baloldalon).

Helfy Ignicz: T. hiaz! Megvallom, hogy a magam részéril, ezen
egész torvényjavaslatnak czéljat be nem litom. En azon clvet, hogy
az erdd allomdnybol szirmpazé Osszeg megint az dllami erdé dllomdny-
nak fentartdsira fordittassék, helyesnek tartom, de erre nézve elegendd,
ha a hdz egy elvet mond ki, egy hatirozatot hoz. Azt értem, ha
esetrél-esetre a kormdny, helyesnek talilvin valamely erdének megvi-
sarlisit, a torvényhozds elé jon, eldadja az indokokat, melyek rdbirjdlk,
hogy az erdé megvisirlisit ajinlja, a hiz megvizsgilja az iigyet és
helyesli vagy nem helyesli. De hogy egyszer mindenkorra a torvény-
hozds meghatalmazdst adjon a kormdnynak arra, hogy, ott a hol akkor
a mikor, attdl a Kitol tetszik erdéket vdsdroljon, ez oly tdgkori meg-
hatalmazds, a miné a tapasztalds szerint a parlamentiris rendszerben
csak rendkiviil ritkin fordul elo. Nem akarok gyanusitani, nem mon-
dom, hogy a kormdnynak az volna czélja, de bizonyos, hogy ebbil
olyan rendkiviili kortes eszkozt lehet esindlni, a mindvel mar sok téren
rendelkezik a mi kormdanyunk, ugy hogy ezeket egygyel szaporitani nem
kivinatos. Pl. egy kozségnek van egy folosleges erddje, a kormany
ezt mondhatja neki: ha megvilasztjitok ezt és ezt, akkor megvisiro-
lom az erddétoket, vagy egy bukdfélben levé jeloltnek, a kit megnyerni
akar, a torvény alapjin kilatisba helyezheti a kormdny, hogy erdejét
megvisdroltatja. Ily eshetiségekhez a magam részérél jarulni nem
akarok. Fn megvallom, hogy Gadl Jend t. képviselétirsam mddosit-
vinya tetemesen javitja a helyzetet, a mennyiben legalibb arra kote-
lezi a kormdnyt, hogy évenként jelentést terjeszszen elé. De valami
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nagy ellendrzési eszkizt ebben nem latok, mert mikor megvan ezen
jelentés, a mely a dolog termeészete szerint befejezett tényre vonat-
kozik, akkor nagyon nehéz a bajon segiteni. Azt hiszem, hogy teljes
garantiit csak akkor nyernénk, ha kimondatnék az elv, hogy igenis
ezen pénz erre a czélra forditando, de elvdrjuk, hogy a kormdny
esetrol-esetre kiilon engedélyt kérjen a hdztol. Ebben teljesen meg-
tudnék nyugodni. Méltoztassék megengedni, egydltaldban nalunk az
dllamjavak kezelése mdr is oly kevéssé fér dssze a szigoru alkotmdiny,
a mindeniitt meghonosodott parlamentarismus rendszerével, hogy azon
tulmenni veszélyesnek tartandm. Hiszen méltoztassék megnézni, évrél-
évre azt tapasztaljuk, hogy lassanként elkallodnak az dllanjavak, alig
latjuk nyomat, miglen évekkel ezelitt 100 meg 100 milliérél volt szo,
sot tudok jelentdést, a melyben ki lett mutatva, hogy 400 milli
frtra rug azon dllamjavak értéke, a melyek most a torvényhozis ellen-
orzése nélkiil, nevezetesen a pénziigyminiszter ur kezelése alatt el
lettek adva. En nem akarom azt mondani, hogy 6 nem igyekezett a
lehetd legjobban értékesiteni az allam‘]ewﬂ.kat kitelességem feltenni,
hogy a legnagyobb buzgiosdaggal és lelkiismerettel jdrt el ebben; de
engedelmet kérek, én a magam vagyonat rdabizhatom valakire, mond-
hatom, hogy én ezen emberben megbizom, de itt nem a magunk,
hanem a nemzet javaival rendelkeziink és nekiink nem szabad biz-
nunk senkiben, nekiink ellendrzést kell gyakorolni, ez a mi feladatunk.
(Helyeslés a szélsé baloldalon). En tehdt fentartom szavazatomat arra
az iddre, a mikor hallani fogom, hogy a miniszter ur miként nyilat-
kozott a beadott médositvanynyal szemben.

Széchényi Pil, foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi miniszter:
T. haz! Ugy hiszem, fel fognak menteni attdl, hogy a torvényjavaslat
szitkségessérol nyilatkozzam, mert latom, hogy annak sziikséges ren-
delkezéseit dltaldnossigban megtimadni senki sem volt hajlandé, ennél-
fogva arrél nyilatkoznom, ugy hiszem, folosleges és igy csupdn azokra
fogok kiterjeszkedni, a miket az elottem szolott t. képviselé urak
kifogidsként hoztak fel és csakis ezeket igyekezem megezifolni.

Az elbttem szolo t. képviseld ur azt dllitotta, hogy az dllam-
javak kezelése nem fér ossze a parlamentarismussal. Erre nézve bator
vagyok azon megjegyzeést tenni, hogy ha ez dll, inkdbb dllhat a mezo-
gazdasdagi birtokok kezelésére nézve, de hogy az erddbirtok kezelésére
mdr nem dll, azt bizonyitjdk nemcsak a magunk viszonyai, de
bizonyitja Némeforszdg és Irancziaorszdig, a hol dltaliban tetemes
osszegek fordiftatnak arra, hogy erddk vasdroltassanak és ezek dllami-
lag kezeltessenek. Igen fontos e feladat, mert a mint Hermann kép-
visel6 ur mdr szdmadatokkal bebizonyitotta, nagyon kozel lehet azon
idd, a hol csakugyan az erddk évi termelése nem lesz képes arra,
hogy az évi sziikségletet fedezze, nem is tekintetve azt, a mi sokkal
nagyobb fontossdggal bir, értem az erdiségek Lonservalésat és a cli-
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maticus viszonyokat, mert az erdoségekre vonatkozdlag mdr ismeretes,
hogy a hol a hegységekben az erdék jol kezeltetnek, ott az drviznek
nincsenek kitéve a siksdgok annyira, mint ott, a hol a hegységi
erdik elpusztittatnak. Mdsodszor ismeretes, hogy climaticus szempont-
bil sziikséges az erdék fentartisa. Ennélfogva azt dllitani, hogy az
alkotmdnyossdggal nem fér Ossze az erdOknek ily dllami kezelése és
gyarapitdsa, nem helyes. Bizonyitja ezt Francziaorszdg és Németorszdg
példdja is. Ha csupin az én ohajtisom lehetne itt mérvadd, én sziik-
ségesnek tartandm, hogy Magyarorszdgon minél nagyobb Gsszeg for-
dittassék erdok vdsarldsdra, mert latjuk, hogy ugy a kozségek, mint
a maganosok erdoi évrdl évre mindinkabb pusztulnak, pusztulnak pedig
azért, mert a finak meglehetés értéke lévén, mindenki arra torekszik,
hogy fijit értékesitse. Ennélfogva egyenesen dllami kotelességnek tar-
tom, hogy ezen erditeriiletek megvasdroltassanak, hogy minél nagyobb
mennyiséghen megtartassanak az dllam javara kozgazdasdgi érdekbél.
Ez volt az egyik indok a miért e torvényjavaslatot benyujtani bdtor-
kodtam.

A mi az eléttem szo0lo t. képviselo urnak azon megjegyzését
illeti, hogy helyesnek tartja ugyan e torvényjavaslat intézkedését, de
foloslegesnek, mert — ugymond — e czélnak a hdz egyszerii hatd-
rozata is megfelelne, arra bdtor vagyok azt mondani, hogy folosle-
gesnek semmi esetre sem lehet tartani, mert a hdznak hatdrozata,
igaz, elég arra, hogy a kormdnyt kotelezze, hogy a bevételeket be-
visdrlasokra forditsa, de azt hiszem, az ily hatdrozat kordntsem
annyira kihato, mint ha ez intézkedés torvénybe van iktatva, és igy
miutdn a beczikkelyezett torvény orok idokre szolgdlhat, ennek sokkal
nagyobb hatdlya lenne, mint a hdz dltal hozott hatdrozatnak. Kzért
a torvény sziikségességét ismételten hangsilyozom.

A mi azon megjegyzést illeti, hogy a torvényhozds esetrdl-esetre
megadhatja a miniszteriumnak a megvételre sziikséges felhatalmazdst,
béator vagyok figyelmeztetni, hogy erre red illik azon kézmondds, hogy :
,dobbal verebet fogni nem lehet*. Mindnydjan tudjuk, minél nyilvd-
nosabbd lett a szdndék, hogy ezen vagy amazon birtok meg fog
vétetni, anndl jobban felszokik amnak dra, és ily esetben az dllam
csak igen nagy kdr mellett lenne képes vdsdrlisokat eszkozolni.
Ennek folytin én a t. képvisel6 urnak oOhajdt, habdr alkotmdnyos
szemponth6l helyesnek lditom, mdsrészt tokéletesen inpraktikusnak
tartom. A miatt is nagy nehézségek mutatkozndnak, hogy a torvény-
hozdsi tdargyalisok igen hosszu idét vesznek igénybe. Mig a javaslat
beterjesztetik, mig a bizottsigon végig megy, a két hdzban letargyal-
tatik, azalatt mindenki megtudja, hogy ezen vagy azon objectumot a
miniszter megvenni szdndékozik és ennek folytdn természetes, hogy
annak dra oly roppantul felszokik, hogy a vétel legtobb esetben
csaknem lehetetlenné vilik. (Helyeslés.)
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A mit Gidl Jené t. képviselo ur siirgetett és hatirozati javas-
latdba felvett, hogy t. i. utélagosan terjeszszen be a kormény jelen-
tést az eszkozlott vasarlasokrol, erre vdlaszom az, hogy ez megtor-
ténik a zdrszamaddsban. Ott okvetleniil ki kell mutatni, hogy a
pénzzel mi tortént, mi vdsdroltatott rajta. A zdrszdmaddsokban rész-
letes kimutatis fog tétetni arra nézve, hogy mily visdrlisok torteéntek,
hogy a téke hovd fordittatott és miként gyiimélesoz. A kormdny tehdt
arra kotelezve van és meg fogja tenni amugy is. Széba jott e kérdés
a bizottsagban is és a bizotisdg tagjai atlittdk, hogy folisleges ezen
hatirozményt a torvénybe felvenni, minthogy kitelessége a kormdny-
nak a zirszimaddsok utjan megadni azon felviligositdsokat, a melyek
szilkségesek a t. hiz szimdra. Emnélfogva a hatdrozati javaslat ezen
részét is, foloslegesnek tartvdn azt, mellfztetni kérem.

A mi végre azt illeti, a mire Irdnyi t. képviselé ur hivatkozott.
hogy szemben azon indokolissal, a melyet én adtam ezen torvényja-
vaslathoz, a pénziigyi bizottsig mds hatdrozatot hozott és a kozgaz-
dasigi bizottsigban tett azon mddositishoz, hogy ezen, a viezindlis
vasutaknak adott segélyek csak el6legkép nyujtassanak és ne vétes-
senek el az ezen alap dltal fedezendd czéloktdl, azt vdlaszolom, hogy
ez igaz, az indokoldsban azt mondottam, hogy ezen isszegek elblegkép
adanddk. A kizgazdasdgi bizottsigban hozzdjirultam ahoz, hogy a
tirvénybe elolegkép vétessék fel, de bevallom, nem zirkézhattam el
azon nehézség eldl, hogy ezen kérdés nemcsak kizgazdasdgi, hanem
pénziigyi természetii is, és hogy a kérdésnek épen ezen oldala nagyon
fontos és mindenesetre nagyon tekintetbe veendé. DBedllhat az az
eshetdség, hogy a viczindlis vasutak fejlodése folytdn ¢és mindinkdbb
szaporodd épitése dltal ép az erdikinestdr kénytelen lenne a koltség-
vetésbe oly nagy osszegeket felvenni, a melyek aztin a mi pénziigyi
viszonyaink kozt nem felelnének meg azon czélnak, hogy az egyensuly
minél elébb helyredllittassék koltségvetésiinkben. Belittam tehdt a
pénziigyi bizottsig indokdnak helyességét, hogy t. i. ily esethen csak-
ugyan jobb, ha ezen alap vétetik igénybe a viczindlis vasutak épité-
sénél és nem mondatik ki, hogy ez csak eldleg. Mert a viezindlis
vasutak kiépitése igen sok esetben kiviltképen az erddkinestdrra
nézve jir nagy elonyokkel, és ez esetben azon részvények, melyeket
az erdokinestdr birna ezen alapbdl, mindenesetre a tike gyarapodd-
sdra szolgdlndnak és mint téke volndnak kezelhetik, anndl inkdbh,
minthogy a jovedelmeket meg fogjik hozni. Ha egyébirdnt az erdd-
alap vdsdrldisokra fordittatnék, és a részvények dltal talin nagy. része
a tokének le volna kotve a viczindlis vasutak részvényeiben, az
dllamkinestdarnak mindig mdédjaban van a részvényeket dtvenni és
készpénzzel helyettesiteni, akidr van kimondva az elélegezés, akdr
nincs. Erre nézve a pénziigyi bizottsig azon moédositvinydt, hogy
esetleg arra is fordithaté ¢s hogy tehdt facultative mondassék ki,
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elfogadtam ¢és kérem a t. hdzat, méltoztassék a pénziigyi bizottsdg
javaslatdhoz hozzdjarulni. (Helyeslés.)

Gédl Jené t. képviseld ur azon észrevételére, hogy ellendrzés
szempontj:ibéi szilkséges a hdz elé jelentést terjeszteni, bator voltam
mér felelni azon vilaszomban, melyet Helfy képviseld ur felszdlaldsdra
eloadtam, s ismételve csak annylt jegyzek meg, hogy az ellendrzés
utolagosan mindenesetre megvan, az eldleges pedig csak kdrdra lehef
az iligynek, minthogy — a mint jeleztem — igen nagy nyilvdinossig
mellett a vidsdrlisok nagyon meg volndnak nehezitve. (Helyeslés jobb
felol.) Kérem a t. hdzat, méitoztassék a szoveget elfogadni.

Madardsz Jozsef: En ezen torvényjavaslattal szemben azon
allaspontot foglalom el, a melyet Helfy t. képviselotirsam kifejtett,
és pedig elfoglalom dacmra, azoknak, a miket a t. szakminiszter ur
elgadott. Onmaga a torvényjavaslat szovege meggyézheti a t. hdzat
arrol, hogy az az dllispont a helyes, a melyet Helfy t. képviselotar-
sam elfoglalt, mert a torvényjavaslat elsé szakasza kimondja, hogy
mindazon erddk, melyek az urbéri rendezés kovetkeztében vagy annak
czéljabdl adatnak el, a torvényhozds utjin adassanak el. Ez viligos
alkotmdnyos kovetelmény, melyet alkotmanyossdgi szempontbél nem
tamadhatnak meg. Kgy kormdnynak nem szabad sem eladni, sem
vasdrolni valamit a torvényhozds tudta és beleegyezése nélkil. A mit
a t. szakminiszter ur mondott, hogy ,dobbal nem lehet verebet fogni“,
ide nem alkalmazhaté. A kormédnynak birnia kell a képviselohdz
tobhségét, tehdt, ha helyeset és jot ohajt, bizonydra keresztil is
fogja vinni és ha vételi szdndéka van, nem iiti dobra, mieldtt az
illetékkel nem kotott elﬁlt_g(,s szerzodést, miként az sok esetben meg-
torténik a vasutakra nézve (Ugy van! balfelol), a hol fenn van tartva
a torvényhozds Jovahagyasa En tehdt azt dllitom, hogy e torvényja-
vaslat szellemével nincs ellentétben az, a mit Helfy t. képviselgtarsam
mondott, mert 6 azt fejté ki, hogy a torvényjavaslatban kimondassék,
hogy mmdazon bevételek, melyek az erddtelepek eladdsdbdl vagy az
urbéri rendezés utjdin folynak be, azok mind egy czélra fordittassanak,
erdék vételére vagy befdsitisira. Ezen elv kimonddsa igen is torvénybe
valé és valamint az alkotmdnyos elv azt koveteli, hogy bdrmit elad
a kormdny, azt ne tegye a torvény, a hdz tudta és beleegyezése
nélkiil, ugy az is kivetkezik, hogy venni sem szabad mdst, mint a
mihez a torvényhozds megadja jovihagydsat. A miniszter ur még
azon igen csekély alkotmdnyos biztositékot is ellenzi, a melyet Gadl
Jend t. képviseltirsam javasolf, hanem utalt egy még kevesebb értéki
biztositékra. Mert a zdrszdmadds is alkotmdnyos blztoc;lték ugyan,
- de a zdrszamaddsok alapjin a kérdés csak mdsfél vagy két év mulva
jo el6. Igaz, hogy az sem elegendd, ha a koltségvetésbe bevétetik, '
mert akkor is mar kéoriilbeliil félév eltelik, de ha a zdrszdmaddsra
utasittatik, ez mdr azon csekély lehetOséget is megsziinteti, a mit
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a koltségvetéssel elérni lehet, mert meglehet, hogy ha elébb lett
volna a képviselohdznak bejelentve, talin meg sem engedi a hdz
és sok rosznak is elejét veheti. De ha csak a zdrszimaddsndl lesz
beadva a jelentés, legyen meggyizodve a t. hiz, — mindnydjan em-
berek vagyunk, — ha mdr megtortént a hiba, mdsfél vagy két esztendo
mulva azt mondjuk rd: mdr megvan a hiba, ezen joravald kormdnyt,
mely bizalmunkat birja, ily csekélységért, 1—2 szdzezer forint karér:
nem buktatjuk meg.

Ez az alkotmdnyos elv, a miért hajlandé vagyok a tdorvényja-
vaslatot azon biztositékkal elfogadni, melyet Gadl Jend képviseldtir-
sam beadott, ennek kizdrdsival azonban, bdrmennyire elismerem,
hogy jotékony ezen intézkedés, én a torvényjavaslatot el nem fogad-
hatom. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

Ernuszt Kelemen: T. képviselohdz! Nem volt szdndékom a
kérdéshez hozzd szélani, mert egészen osztozom azon nézetben, me-
lyet Gadl Jeni eloterjesztett, de a miniszter ur beszéde indit fel-
szolaldsra.

Ugyanis a miniszter ur hatdrozottan Gadl képviselotirsam
ellen fordult, ellenezve ezen kimutatdsok beterjesztését.

Nem ismétlem azon indokokat, melyeket t. baritaim felhoztal,
én csak a gyakorlati ellenvetés ellen akarok fordulni. Hiszen
bocsdnatot kérek — ilyen kimutatdsok léteznek, a melyek dltal sem-
miféle bizalmatlansig nem rejlik az illeté miniszter ellen, hiszen
kozkézen forognak a hdzban azon kimutatisok, midon az dllamjosza-
gok eladatnak; azon dllamjoszdgok eladdsdnil nemcsak az egyes
terek, az egyes minidségek, hanem az drak is hatdrozottan kitétetnek.
En tehdt semmi bizalmatlansdgi nyilvdnitdst nem ldtnék azon esetben,
ha a koltségvetésben is ki lenne téve azon teriilet nagysiga, mindsége
és dra, mely megvisdroltatnék.

Osztozom a miniszter ur azon nézetében, hogy a vdsdrlasi
szindékot eldre kimondani nem lehet, de azt, hogy a vdsdrldsok a
koltségvetésbe felvétessenek, okvetleniil szeretném, hogy megtirténjék.
Hiszen ily jelentésre utasittatik pl. a honvédelmi miniszter, middn
koteles minden évben kimutatni azon ardnyt, melybe fiatalsigunk a
katonai intézetekben részt vesz.

Tudjuk, hogy ez is mennyi aggodalomra adott okot és most
kivzmegnyugvdsra teljesittetik és azt hiszem, csak azon miniszter elja-
rdsdnak igazoldsira szolgdl.

Tehdt itt semmi bizalmatlansdg nincs, ez mindnydjunk felvild-
gositdsdra, megnyugtatdsira szolgdlna és nem érteném, ha a t. kor-
mény ebben nehézséget taldilna.

A mi azon mdsodik kérdést illeti, hogy ez fordittassék azon
viczindlis vasutakra, én figyelemmel hallgattam a t. eldadé ur nyilat-
kozatit és megvallom, sok rejlik abban, hogy az ily viczindlis vasutak
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dltal értékesittetik az illetd terrenum, mely fival van befdsitva és
igy méltdnyos volna bizonyos ardnyban hozzijirulni. De azon kérdést
vagyok bdtor felvetni, hogy a torvény ily dtalinos szdvegezése mellett,
ha nem akarjuk, hogy elsé és eredeti czéljdtél elvonassék az alap,
t. i. attél, hogy ily terek bevdsdroltassanak és befdsittassanak,
micsoda ardny volna, mely a harmadik czélra vagyis ily viczindlis
vasutak tdmogatdsdra fordittatnék? Megengedem, hogy a mint kimu-
tatva van, ez a czél elsd tekintetre elérhetének ldtszik, de 4taldnos-
sdgban mégis szeretnék bizonyos hatdrvonalat vonni, mely kijeldlné
azt, hogy az els6 ¢és majdnem kizdrélagos czél abban rejlik, hogy
bevidsdrldsok és befisitisok torténjenek és csak mellékesen legyen
megengedhetd, hogy ily helyi érdekii vasutak is tdmogattassanak.
(Helyeslés balfel6l.) Olynemii intézkedést ohajtanék és annak kimon-
ddsdt kérném, hogy ha az alap ez 4ltal kimeritve nincs és tulajdon-
képeni rendeltetésétol ez dltal el nem vonatik, az esetben ily vicindlis
vasutak épitésére is legyen fordithaté. (Helyeslés balfeldl.)

Ha ezt is méltéztatnak kimondani, a térvényjavaslatot elfoga-
dom. (Helyeslés a baloldalon.)

Széchényi P4l gréf foldmivelés-, ipar- és keresk. miniszter:
T. hdz! Nem elleneztem én oly élénken Gadl képviseld ur inditvdnydt,
mint a hogy az eldttem szdlt képviseld ur dllitja, hanem csak azt
mondottam réla, hogy foloslegesnek tartom. Nem mondottam én azt
sem, hogy a kormdny ne adjon kimutatist a tett vdsdrldsokrdl;
ellenkezéleg kiemeltem, hogy a kormédny ezt mindenesetre meg fogja
tenni, mert kotelezve van red, de madsfelél a kormdnynak érdekében
is 4ll, hogy mindenki tisztdn ldssa, hogy mit tett.

Azt mondja a képviseld ur, hogy itt nem bizalmatlansigrél van
sz6 a kormdny irdnyiban. De hisz én felszélaldsomban errél nem
beszéltem ; egy szét sem ejtettem, a melyet erre lehetne magyardzni.
Vildgos, hogy ez nem a bizalom vagy a bizalmatlansdg kérdése. En
csak azt fejtettem ki, hogy a kimutatisok a zdrszdmaddsokkal fognak
megadatni. Ha azonban a t. hdzat megnyugtatja, hogy ez a kimutatds
minden évhen a koltségvetés elGterjesztése alkalmdval torténjék, ez
ellen sincs kifogdsom. Hisz minden egyéb dolgainkban is a koltség-
vetés alkalmaval szoktuk indokolva kimutatni, mi tortént. En tehdt
nem elleneztem olyannyira Gadl képviselé ur javaslatit, sem pedig
nem magyardztam ugy, hogy az bizalmatlansdgot foglal magdban az
ellenzék részérol.

Méltoztassanak még megengedni, hogy arra reflektdljak, a mit
Madardsz Jézsef t. képviselé ur mondott. Ha 6 és a t. ellenzék azon
alkotmdnyos biztositékot, a mely a zdrszdmaddsokban van, nem mél-
toztatik oly komolyan venni, valamint a zdrszimaddsi bizottsig keze-
lését oly erdsnek, a mint az veheté és szerintem kolelességszeriileg
veendé is, arrél én nem tehetek. Fin abban ép oly biztositékot litok,
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ha a zdrszdmadds alkalmdval adatik a kimutatis, mint ha ez a kolt-
ségvetéssel egyiitt torténik; én csak azt tartom sziikségesnek, hogy a
kimutatisok utélag adassanak be, nehogy a visdrlisok lehetetlenné
tétessenek. En nem gomdoltam a hdz tobbségére, mint a mely, miként
a képviselé ur mondja, a kormdnynak meg fognd szavazni a felment-
vényt, mert ily dolgokban nem igy szoktam vélekedni, hanem sulyt
helyezek arra, hogy vdsdrlds, ha egyitalin sziikségesnek litja a tor-
vényhozds, eszkozolhetd legyen; mert ha azt elére hirdetjiikk és tdr-
gyaljuk, az dr annyira fel fog sziokni, hogy az iizlet megkothetd épen
nem lesz. En ezzel a felfogdsommal az alkotmdnyossig elvét nem
litom megsértve. Ki van mondva, hogy a pénz mily czélra fordittas-
sék, de hogy a torvényhozis az egyes részletekbe a vétel eldtt is
belebocsitkozzék, ezt inpraktikusnak tartom s mell6zését kérem. (He-
lyeslés jobbrol.)

Szapdry Gyula gr. pénziigyminiszter: T. hdz! (Halljuk!) Azok
utdn, a miket minisztertarsam e kérdésben elmondott, nem volna szik-
séges felszdlalnom, mert azokhoz minden tekintetben hozzdjarulok.
Ha mégis felszélalok, teszem azt kiilonosen azért, hogy némely itt-ott
mondottakra és kiilonosen arra reflektdljak, a mit Helfy Igndcz t.
képviselo ur az dllamjavak kezelése és eladdsdra vomatkoziélag felho-
zott. (Halljuk j)

Hogy 400,000.000 érték elpocsékoldsardl lehessen szdlni, az
semmikép sem dll. Ily nagy osszegrdl, ekkora érték eladdsdrdl szo
nem lehet, mert méltoztatnak litni azon fiizetben, melyben az eladdsra
kitiizott dllamjoszdgok foglaltatnak, hogy csak 40,000.000 értékre
8201 a felhatalmazds.

Azt mondja a t. képviselé ur, hogy az dllamjavaknak ily médon
a torvényhozds ellenérzése nélkiil valo kezelése és eladdsa, ellenkezik
a parlamentdris felfogdssal. Nem ftudom, t. hdz, hogy lehetséges e
tekintetben nagyobb és megfelelébb ellendrzés, mint az, a mely mosi
gyakorlatban van. Az eladandé dllamjavak kimutatdsa évenként beter-
jesztetik a torvényhozdsnak, még pedig nemcsak az dllamjavak leird-
sdval, de egyszersmind azok becsdrdval is, és azok ezen aldl nem
adatnak el; és évenként beterjesztetik a pénziigyminiszter dltal az
idékozben eladott dllamjavak kimutatisa. A mikor a hdznak eldleges
és ut6lagos tudomdsa van a dolgokrdl, hogy akkor miné nagyobb
ellendrzést kivdn gyakorolni a t. képviseld ur, azt nem tudom, de
igen orvendenék, ha a t. képviselé ur azt veliink megdosmertetné. En
a létezé ellendrzést alkotmdnyossdg szempontjdbol tokéletesen kielégi-
tonek talilom. (Helyeslés jobbfeldl.)

A mi azt illeti, hogy az erddviasdrlisokrél jelemtés tétessék, ha
ez ugy kivdntatik, a mint tobben jelezték, hogy eldlegesen torténjék,
akkor kdr ezt a torvényt megalkotni, mert ez esetben ily erddk vé-
tele lehetetlenné volna téve. Eltekintve attdl, hogy az illeté eladéra
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nézve nagy alkalmatlansdg volna az, hogy az alkut végleg meg nem
kithetné, mig a torvényhozis a szerzédést heteken vagy hénapokon
it tdargyalnd és szentesitené, akadna akdrhdny ember, aki speculatio
tdrgydvd tenné a dolgot, megvenné a birtokot az illet6tsl és a mikor
a torvényhozds a sanctiot megadja, kétszeres dron kellene az erdét
megvenni. (Ugy van! jobbfelél.) Az ilyeneket elozdleg targyalni felfo-
gdsom szerint teljesen lehetetlen. Méltoztassanak a garantidnak bar-
mely médjat alkalmazni; akdr nyilatkozatainkat a jegyzékonyvbe beik-
tatni, akdr a torvényben keresni biztositékot: sem én, sem a kormdny
bdrmely tagja — a mint minisztertdrsam ki is jelentette, — ezt
ellenezni nem fogjuk. De ha ettél méltéztatik el is dllani és ha nem
nyilatkoztak volna is e tdrgyban’a miniszterek, megtorténnék az utéd-
lagos kimutatds a dolog természetébdl folydlag. Ha azonban kivdnjdk,
és nem méltoztatnak megnyugodni a kormdny tagjainak nyilatkoza-
tiban, részemrfl nem litok nehézséget, hogy a torvényjavaslat egyik
szakaszdba felvétessék — a mint ez az dllamjavak eladdsira vonat-
kozélag tortént és a mi minden ily fizletnél kiilonben is meg szokott
torténni, — hogy évrdl-évre e targyban is jelentés tétessék.

Viégre, t. hdz, a mi azt illeti, a mit Gadl Jend t. képviselo ur
és mdsok kivantak, hogy mddosittassék a kozgazdasdgi bizottsdg je-
lentése alapjin a torvényjavaslat ugy, hogy csak eldlegként adassanak
azon osszegek, melyek viczindlis vasutak épitésére fordittatnak, ezt ily
dtaldnossdghau, a mint a kozgazdasigi bizottsdg kivdnja, a torvénybe
felvenni nézetem szerint nem lehet. Mert mit jelent e kifejezés ,el6-
legként“ ? Azt, hogy ,addig, mig a koltségvetésben a megfeleld dsszeg
a torvényhozds dltal megszavaztatik“. Ez esetben azonban, t. hdz, ez
eloleges pressié volna a koltségvetés osszedllitdsira, és ennek a tor-
vényhozds dltal leendé tdrgyaldsdra, mert akkor fix tétel volna, mely
irdnt a kormdny mdr intézkedett és eldlegeket adott és igy az Ossze-
geket a torvényhozdsnak meg kellene szavazni. Szerintem a torvény-
hozds kezének ily mdédon valé megkotése nem helyes. (Helyeslés
jobbfeldl.)

Ha pedig nem ez az intentio, hanem az, hogy az elbleg idon-
ként torlesztessék és fizettessék vissza az dllamkincstdr dltal, akkor
ez egyrészt folosleges, mdsrészt complikdlt elszdmoldst okozna; mert,
ha ugy marad a torvényjavaslat, a mint eredetileg benyujtatott és a
pénziigyi bizottsdg dltal ajdnltatik, akkor is mindenesetre csak el6leg-
rol van szd, csakhogy nincs kitéve, hogy mily évi részletekben fogja
azt a viczindlis vasuttdrsulat vagy az illeté érdekeltség visszafizetni;
de az eléleg az illetd részvények jovedelme dltal mindenesetre vissza-
folyik. Méltoztassanak mdsfelol a kezelési nehézségeket tekinteni. Ha
az itt széban levé Osszeg csak mint elleg adatik, és az dllamkinestdr
azt visszafizeti, akkor a részvények, melyeket az dllamkinestdr kap,
nem az erdészeti alap tulajdona lesznek, hanem az édllamkincstiré és
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igy hdromszoros complikdlt kezelés lesz. Az dllam fogja a tokét
fizetni, egyik zsebébil fizetni fogja a terlesztési részleteket, vissza-
fizetni a mdsikba fogjdk a részvények kamatait. Ez oly complikdlt
kezelés volna, melyre felfogdsom szerint semimi sziikség nines. (Helyes-
lés jobbfeldl.) Egydtalin arra kérem a t. hizat, ne méltéztassék az
dllamkinestdrt ugy tekinteni, mintha az kiilonbozé apré érdekek kiilon
kincstdraibél dllna, mintha volna egy kiilon erdészeti kinestdr és kiilon
mas kinestirak, hanem méltéztassék annak osszességét tekintetbe
venni, és ha vannak speczidlis szolgilati dgazatok, melyek speczidlis
gondozist igényelnek, ugy a kormdny, mint a torvényhozds, ezeket
bizonydra kell6 méltatisban fogja részesiteni, a nélkiil, hogy sziikséges
volna erre kiilon intézkedést tenni.

De maga a médositds, melyet a pénziigyi bizottsdig tett, s a
mely nem mondja ki kotelezéleg, hogy az ily osszegek a vicindlis
vasutak segélyezésére forditanddk, hamem csak azt, hogy esetleg ha
az dllam érdeke kivdnja, erre fordithatdk, elég garantia arra, hogy
oly czélokra nem fog csak fordittatni, melyek azokat eredeti rendel-
tetésoktdl elvonndk.

Végiil Irdnyi Déniel t. képviseld ur azt a megszoritdst Ghajtja,
hogy csak az alap egy negyede erejéig adassanak eldlegek. Ma még
egyitaldin nem tudom kiszdmitani, mily osszegekkel fog ez alap ren-
delkezni, mert ez az eladandé fa mennyiségétol figg, de ugy con-
templdlom, hogy egy negyednél csekélyebb rész fog vasutak subven-
tidjara adatni. Ilynemii korldtozdst tehdt, mely egyrészt nehezitené a
kezelést, mdsrészt a maximum feldllitisa sok esetben ugy tekintetnék;
mint e czélra okvetleniil forditandé minimum, részemrél foloslegesnek
tartom ; egyrészt megkotné a torvényhozds kezét és mdasrészt gyakor-
lati értéke nem volna.

Kérem tehdt a t. hdzat, méltéztassék a torvényjavaslatot elfo-
gadni, a mint azt a pénzigyi bizottsig javasolja. Ha inditvdiny
adatnék be, hogy évenként utélagos jelentés tétessék a vdsdrldsokrdl,
az ellen a kormdnynak észrevétele nincs. (Helyeslés jobhfeldl.)

Hegediis Sdndor el6adé: A kifejlett vita folytin és a minisz-
ter urak nyilatkozatai alapjin, a vita bezdrdsa elitt azt vagyok bétor
inditvanyozni, toldassék meg az 1. §. a kovetkezd uj bekezdéssel:
az erdoértékesitésrol és vételr6l a foldmivelés-, ipar- és kereskede-
lemiigyi miniszter évenként a koltségvetés indokoldsiban jelentést tesz.
(Elénk helyeslés.)

Somssich Pdl: Helyesnek tartom a most benyujtott inditviny
tartalmdt.

Helfy képviseld urnak azt vélaszolom, hogy egyszerii hatdrozat
e tirgyban nem elégséges, mert itt nem felhatalmazisrél van sz,
hanem kotelezd rendelkezésrdl, a melynél fogva a kormdny tartozik
bizonyos pénzt bizonyos czélra forditani. Kpen innen van az ellentét
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a két miniszter kozott. Fzek a jovedelmek ugyanis eddig a kizos
pénztdrba folytak, tehdt a pénziigyminiszter 4ltal eldterjesztett kolt-
ségvetésben mint bevételek szerepeltek és ennyivel kevesebb teher
esett az adézokra. Most azonban a foldmivelési miniszter ur azt
mondja, én ezt a pénzt nem adom tdbbé a kizos cassiba, hanem azt
kivinom, fordittassék az erddalap szaporitdsdira. Mivel a pénziigymi-
niszter ezen kivinat méltinyossigit egészében még sem tagadhatta
meg, legaldbb annyit akart biztositani, hogy az igy tdmadé alapbél
a viczindlis vasutak épitése mozdittassék eld, a melyekbdl az erddsé-
geknek hasznuk van. En ezt ugyan nem tartom correctnek, mert hisz
a vasutak épitése kivetkeztében az erdék ugyan nagyobb jovedelmet
fognak hozni s igy az volna a helyes, hogy ebbdl pétoljdk a mivel
a viczindlis vasutakhoz hozzdjarulni tartoznak. De méltdnyos akarok
lenni 8 azt mondom, ne vegyiik oly szorosan elkiilonitve a két pénz-
tart. A mit az eléad6 ur méltéztatott inditvanyozni, azt én a 2. §-hoz
szeretném tenni. Ez a szakasz azutdn igy szdlana: ,Az ekként be-
gyiilt pénzek rendeltetésiikre valé felhaszndldsdig a budapesti kdzponti
dllampénztdrndl gyiimolesozileg kezelenddk s az ennek dllapotdrdl
szolo kimutatds a képviselohdznak évenként beterjesztendd.

Hegediis Sindor eldado: Nincs kifogdsom, hogy toldalékom a
2. §-ndl bocsdttassék szavazds ald, de azt a sziveget oOhajtanim, a
melyet én terjesztettem eld.

Gadl Jené (vildgosi): Az dltalam benyujtott médositvdny mdso-
dik részétél elillok, mert az azomos az eldadé ur dltal benyujtott
médositvinynyal ; az elsé részéhez azonban ragaszkodom, és a kioz-
gazdasdgi bizottsdg szivegezését kivinom megtartatni.

Elnok: Széldsra senki sem lévén feljegyezve, a vitdt bezdrom.

Kovetkezett a szavazds, melynek eredménye az lett, hogy a
javaslat a pénziigyi bizottsdg szovegezése szerint fogadtatott el.

Lapszemle.

(—d—é—) Csonkitott tolgycsemeték iiltetésérdl értekezik
Osterheld langenbergi foerdész, az ,Allgemeine Forst- und Jagd-
Zeitung® foly6 évi mdjus havi fiizetében. Ertekezésében reflektdl a
nevezett folybirat mult évi folyamdnak egyik fiizetében a Schnitt-
spahn foerdész dltal hasonlo tdrgyban elmondottakra, melyek &t
jelenleg e mdr megbeszélt tdrgy ujbdl vald tdrgyaldsdra inditjdk.

Schuittspahn féerdész — irja a szerz6 — azon tapasztalatott
tette, hogy csonkitatlanul eliiltetett tolgycsemeték gyakran 3 évig is —
litszélag — j6l tenyésznek, habdr hajtisokat nem igen eresztenek, s
ugy latszik, hogy az iiltetés sikeriilt; azutdn, feliilrél lefelé, kezdenek
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elszdradni, de a talaj kizvetlen kozelében sarjakat eresztenek, melyek
kizill egy rendesen mint torzs fejlédik ki, mig a tobbiek egymdsutdn
elpusztulnak. Ez mind megegyezik a szerz6 tapasztalataival, azon
kiilonbséggel azonban, hogy az 6 észleletei szerint a csemeték csucsd-
nak elszdraddsa s lasssankint valé elhaldsa nem a 3-ik évvel, vagy
azutdn kezdddik, hanem azonnal a kiiiltetés utdn.

ErtekezOnek tapasztalata szerint, a csemeték elpusztuldsinak
fokozéddsa kivétel nélkiil a fekvés, talaj, évszak és idGjdrds szerint
véltozott. Az Gszszel iiltetett csemeték erdsebben elszdradtak, mint a
tavaszszal iltetettek; déli és nyugati oldalakon a csemeték tdobbet
szenvedtek, mint ellenkezikon. Ude és mély talajon sokkal nagyobb
ellendllé képességet tanusitottak, mint szdraz és sekély talajon, s
végiil nedves, de enyhe tavasz sokkal kedvezibb volt a tilgy és szelid
gesztenye csemetékre, mint a szdraz, hideg s északi és keleti sze-
lekkel kisért iddjards.

Ha kozelebbrél vizsgdljuk ezen észleleteket, azt taldljuk, hogy a
csonkitatlan csemeték csucsinak elszdraddsdt és kiveszését, valamint
a talaj felszinén el6jové sarjadzdst, az elpdrolgds folyama okozza.

A csemete ugyanis, kizvetlenil eliiltetése utdn, még nincs bel-
sobb Osszefiggésben tdplildsdra rendelt teriiletével, s tehdt a talajbdl
elegendd nedvességet sem képes folvenni, mig a csemetében levd viz,
a feliilet nagysdga ardnydban, elpdrolog. Az igy elveszitett viz esupdn
akkor lesz pétolva, midén a csemete gydkerei miikddéshe jove, a
talajbol mdr képesek vizet folvenni. Ezen id6 alatt azonban, az elpd-
rolgds kisebb vagy nagyobb élénksége s tartama szerint, a csemete
kordbban vagy késibben, tobbé-kevésbbé elszdrad. Hogy az elpdrolgds
és kiszdradds tiineménye épen a tolgynél és gesztenyénél oly szembe-
0tl6 és hdtrdnyos, annak oka azon koriilményben lehet, hogy e két
fanem hosszan tarté évi tenyészete miatt nedvekben tartalmasabb,
s ez okbél tobb vizet is igényel. Ellenben az is igaz, hogy a csuecs
elszdradds més lombfék csemetéinél, pl. a juharndl is gyakran eléfordul.

A csues elszdraddsirdl lévén sz6, nem lehet figyelmem kiviil
hagyni azon nem ritkdn észlelt koriilményt, hogy a tdlgynek nydri
vagy mdsod hajtdsai (Johannitrieb) gyakran nem fdsodhatnak meg
eléggé, minek kovetkeztében elfagynak s esetleg elszdradnak, minden
mds kiilsé ok kozremiikidése nélkiil,

Valamely csucsdban — vagy még tovabb is — elszdradf cse-
metét a kovetkezd tenyészeti idoszak alatt vizsgdlva, a tolgy iiltetés-
médja tekintetében a természet ujjmutatisdt ldthatjuk abban, hogy a
sarjak a fold szinén, s6t a fold alatt, kozvetlenill a gyokérfon jelent-
keznek. A gyokérfon 1évé sarjakon kivill a csemete szdrdn is mutat-
kozhatnak sarjak (a mennyiben a szdr egészen el nem szdradt), ezek
azonban 4dgak jellegével birnak, s a tovin eredt sarjakkal nem verse-
nyezhetvén, ez utébbiak dltal elnyomatnak,
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Ebb6l tehat aszt kell kivetkeztetniink, hogy a csonkitds oly
mélyen torténjék, a mint csak lehet. Ezen eljirdsndl természetesen a
netin meglévé riigyekre nem lehet figyelemmel lenni.

A csemeték leheté mélyen tortént csonkitdsa mellett nem marad
a szdrbol oly rész, mely elszdradhatna, vagy a beforradds elftt kor-
haddsba mehetne, s igy a kés6bbi torzs romldsdnak csirdjat képezhetné.

A sarjak az egészen megcsonkitott csemeténél a gyokér héjjabol
erednek, s oly gyorsan fejlodnek, hogy nem tulsdgos nagy csemetén a
vdgdsalap mdr nehdny honap mulva teljesen be van nive. A mdsodik
évben mdr egy sarj kivilik, mig a tobbi sarjak egyenkint elpusztul-
nak. Az ily mdédon léfesitett iiltetvény csemetéi és a csonkitatlanul
eliiltetett csemeték kozt 3—4 ¢év mulva mdr semmi kiilonbség sem
fedezhetd fel, mert sem a sarjakat jelzd forradds csomdja, sem mds
killso jel nem arulja el a csonkitott csemetét, s keresztill vigva a
gyokérfot, a régi vdgdslapnak sem akadunk nyomdra.

A csonkitandé csemete kordt semmi esetre sem szabad figyel-
men kiviil hagyni, mert minél kisebb a vdgdslap, anndl hamardibb
forrad be. Szerzdé azt éllitja, hogy habdr dltaliban 2 éves csemetéket
iltetett, 4—5 évesekkel is ugyanazon eredményt ért el. Fiatalabb
csemeték ritkdn eresztettek 2 sarjndl tobbet, mig az idésebbek 3—5-0t,
s6t tobbet is. Ez utobbi kiilonben csak cserhdntds czéljabol, téresen
telepitett csemetéknél kivdnatos; mdsnemii erdd nevelésénél azonban
ez annyiban hdtrdnyos, mert a sarjaknak az uralomért valé kiizdése
igen hosszason fart.

Ezek szerint tehdt sem nagyobb, sem kisebb csemetéknél cson-
kulatot nem kell hagyni; minél mélyebben csonkittatik meg a csemete
a gyokérfo felé, anndl jobb, s6t még ha a gyokér felsé részébol egy
darabka le is vigatik, a sarjadzds akkor is egészséges lesz.

Csonkitott csemeték iiltetésénél egyiltaldban nagyon gondosan
kell eljdrni. Az iilteté lyukakat a gyiokereknek megfelelden kell eld-
késziteni, s abba a csemetét vigydzva kell beleilleszteni. A szabdly
itt az, hogy a csemete ugy helyeztessék be a talajba, hogy az iiltetés
befejezés utdn semmi se litszszék ki, mert a sarjaknak a talajban kell
eredniok, mint ha a foldbél nénének ki.

Ezen koriilményes iiltetésnek elkeriilése czéljabdl megkisértették,
hogy a csemetéket csak az eliiltetés utin csonkitsik meg; ez azonban
nem vezetett eredményre, mert a mdr eliiltetett csemetét nem lehet
elég mélyen megesonkitani, az ismételt kisérletek pedig a gydkerek
allasdat lazitjik meg a talajban.

A szerzo nagyon sok iiltetést teljesitett csonkitott csemetékkel,
ugy szél-, mint sarjerdoben, mindennemii fekvésben, kiilonbozo talajon,
szabadban és védett helyeken, s mindeniitt annyira czélravezetinek
bizonyult ez iltetési mod, hogy most mir csonkitatlan csemetéket
nem is iiltet,
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(H.) Ujabb termési tablak az erdei fenyd szamara. A német
erdészek irodalmi tevékenységének stlypontjit ez idd szerint azon
feladatok megolddsa képezi, melyek az ugynevezett kisérleti dllomdsok
munkatervébe felvétettek. ILzek a kisérleti dllomdsok szabjik meg
minden kutatdsnak és buvdrlatnak az irdnyit s ezek szolgiltatjik
mér ma is nagy részben az anyagot az irodalmi fejtegetésekhez. Es
ez igen természetes. Mert az erdészeti tudomdny elméleti alapja min-
den irdnyban meg van mdr vetve. Ismerjilk a czélt, melyre toreked-
niink kell és feltudjuk tenni szabatosan a kérdést, melyre a gyakor-
lati élet feleletet kivin. A feladat tehat tobbnyire az, hogy a meg-
bizhaté tapasztalatok hézagait kitoltsiik, hogy biztos alapot szerezziink
minden dgdban a tudomdnynak, melyre tdmaszkodva, a nyilt kérdésekre
hatdrozott feleletet adhatunk.

A német erdészek mdr évek ota tisztdban vannak ezzel a fel-
adattal s derekasan hozzd is littak a detail munkdhoz. Kutatdsaik,
kisérleteik egy része természetesen csak sokszori ismétlés utdn vezet-
het eredményre s mig ez bekivetkezik, évtizedek is eltelnek. De
azért, nem lehet tagadni, még ezen esetekben is jol értékesit-
heté anyagot szolgdltatnak e Kkisérletek médr a jelen kor szdmdra
is, mert a hol ugyszélva semmivel sem rendelkeztiink eddig, ott a
kevés is hasznos szolgdlatot tehet. Az egyes éllabalkoté fanemek
novekvési menetét példdul a legszorgosabb kutatds is csak szdmtalan
évtized mulva dllapithatja meg biztosan, de azért ki vonhatja két-
ségbe, hogy a német kisérleti dllomdsok erre vonatkozé adatai mdr
most is ne lennének nagy haszonnal értékesithetdk? A felvételeket,
melyeknek e czélra sokszori ismétlés utdn az anyagot szolgdltatni
kell, még csak egyszer tehették meg, s még is a termési tabldk,
melyeket azokbdl osszedllithattak, kiszoritottak mdr is sok mds régit
a haszndlatb6l, mert kitiint, hogy hasznilhatébbak mint ez utébbiak.

Bajororszdgban, Wiirtenbergben, a szdsz kirdlysdgban és Porosz-
orszdgban mindeniitt a Baur, Kunze és Weise ujabb termési
tabldit haszndljik, melyeknek szdmdt Kunze kozelebbrdl ismét
szaporitotta egygyel, a ,Tharander Jahrbuch® idei II. fiizetében koz-
zétett erdei fenyd termési tdbldval.

Ez utobbit egy holdra dtszdmitva, mi is érdemesnek tartjuk
kozolni, mert bdr jol tudjuk, hogy az tulajdonképen csak a szdszorszagi
erdei fenyvesek novekvési viszonyaira alkalmazhatd, mindamellett azt
hiszsziik, j0 szolgdlatot tehet ndlunk is, mivel mi magunk megfeleldb-
bel nem birunk s egyhamar nem is birhatunk, mert olyan erdei feny-
veseink, melyekbdl elégséges adatot szervezhetnénk e czélra, nincsenek.

E tdbldkhoz csupdn annyit jegyziink meg, hogy a benniik el6-
fordulé tomor fa kifejezés alatt az Osszes faanyagnak 7 em-nél vasta-
gabb részét kell érteni s hogy a folyé novedékek az illeté és a kivet-
kezd sorban kitett évszdmok kozé esd 5 éves iddszak folyé korszaki
novedékeit jelentik. '
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laAgt;s Folyé | Atlag [, . | A tomcjrfa Bsszos AZ O fn.i‘;ﬁmeg
Kor | " °. | magassigi tﬁfa foly6 | atlag tﬁfa- folyé | dtlag | Kor
gassag| nbvedék i novedéke iz nivedéke
dvekben m | holdanként m? holdanként m? ivokben
I Termodhely.
10 30 | 040 | 030 | . : ; 32| 44| 32| 10
15 50 | 046 | 033 | . N 2 54| 58| 36| 15
20 78| 056 | 037 | 38 76| 19 88| 94| 42| 20
25 | 1001 | 062 | 040 | 76 98| 80| 180 | 104 | 52| 28
30 | 182 | 048 | 044 | 125 | 104 | 42| 182 | T4 | 61| 30
85 | 156 | 040 | 045 | 177 | 58| 50| 219 | 52| 68| 3
40 | 176 | 028 | 044 | 206 | 42| 51| 245| 40| 61| 40
46 | 190 | 022 | 042 | 227 | 34| 50| 265 | 88| 59| 45
50 | 2071 | 022 | 040 | 242 | 80| 48| 279 | 24| 56| 50
556 | 21.2{ 018 | 039 | 264 | 20| 46| 291 18| 58| 55
60 | 221 | 016 | 087 | 264 | 18| 44| 299 16, 50| 60
65 | 229 | 016 | 085 | 273 | 16| 42| 307| 16| 47| 65
70| 287 [ 0141 084 | 281 | 16| 41| B15| 12| 45| 70
76 | 244 (042 | 0:83 | 289 | 14| 89| 81| 12| 43| 76
804 L an0ilSoqai]l 081 [« 296 | 12| 87 | 897 | l@| A 80
86 (256 | 010 030 | 302 | 10| 85| 833 | 12| 89| 8
9 | 261 | 010 029 | 87| 1ro| 84| 839 | 12| 38| 90
95 | 266 | 010] 028 | 812 | 10| 83| 845 | 12| 86| 95
100 |91 | 010 [co27 | 817 10| 32| 351{ 10| 385|100
RO I 010 | 026 |- 327 | 10| %0 | 3861 10 ( 83| 110
120 | 291 g 024 | 837 | 28 | 871 . 31 | 120
IT. Termobhely.
I | | \
10 | 25| 032 095| . . SRR Rl G B USE  [ T
15 { 41 | 0:82 | 027 : : Gl 4B 40 29 | 15
20 57 | 040 | 029 5 501 09 63 |50 81| 20
25 77| 046 | 081 | 80 64| 142 ss| 66|, 86| 25
30 1000 | 044 | 0-33 62 66 26 121 76 40 30
85 | 12:2| 040 | 0385 | 95 g R B B T B B0 B Ry
40 | 142 | 030 | 086 | 131 | 58| 83| 190! 46| 48| 40
45 1157 022 | 034 | 160 | 44| 85| 218 | 80| 47| 45
Bl 018 | 084 182 [ 28| 86| 298| 22| 46| 60
G5 iy | oi6 | 0832 | 196 | 24| 86| 289 | 18| 48| Bb
60 | 185 | 014 | 031 | 208 | 20| 84| 28| 1'6| 42| 60
65 102 o014 | 080 218 | 18| 88| 286 | 12| B89 | Bb
Q010198 [Co14 | 028 | 237 | 14| %2| 262 10 87| 70
75 | 208 | 010 | 027 | 284 | 12| 81| 27| 10| 85| 75
80 | 2111 | 010 | 026 240 | 12| 30| 273 | 10| 84| 8O
B85 |21 1010 | 0925 | 246 | 10| . 28| 278| 10| 3| 85
90 | 921|010 | 025 | 251 ( 10| 96| 288 | 10| 81| 80
g8 226 008 | 024 | 256| 1:0.| 27| 288 ). 1'0| 80 95
100 | 280 | 008 | 023 261 10| 26| 298| 10| 29| 100
110 | 239 | o008 | 022 | 272 | 10| 25| sos| 10| 28 |110
120 | 247| . | 021 | 282 28 | 815 | . 2:6 | 120
‘ ,
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_‘ _'

: aAgt:s Folyé | Atlag Tmbr- A tum?rfu o Az 6. tui’;umeg
Kot | o magassigi fa | folyd ‘ atlag | fa- | folyé | itlag | Kor

gassig novedék b nivedéke i nivedéke
ivekben m holdanként m?® holdanként m?® években

ITI. Terma&hely.
10 20 | 024 | 020 3 ; : 20| 24| 20 ! 10
15 32| 026 | 021 . ; : 22 30| 21 i 15
20 45 | 0380 | 023 ] . ! 47 84| 23| 2
25 60 | 034 | 024 | A B i 64| 44| 26| 2
30 | 77| 036 ‘ 026 | 28| 46| 09| 8| 52| 29| 30
35 Q5L 0B L 0eT [ Bl 46 15 | 112 54| 82| 35
40 | 111 | 026 f 028 4| 50| 18| 139 |. 44| 85| 40
45 12:4 | 022 | 028 99| 44| ‘93 | 18l 82| 86| 45
50 135 | 016 | 027 ‘ 121 B4 | 24| 177 | oo ek A
55 1483 | 014 | 026 | 188 | 28| 25| 188 1'8 ] 841/ 58
60 150 | 0112 | 025 | 152 2:0 25 | 197 14| 88! Bo
65 156 | 012 | 024 | 162 | 20| 25| 204 12 81| 65
70 162 | 010 | 0:23 | 172 18| 24| 210 10| 80| 70
75 | 167 | 010 | 022 | 179 | 12| 23| 215| 10| 20! 75
80 | 172 | 010 | 022 | 185 | 12| 23| 220 10| 27! 8o
85 177 | 008 | 021 | 191 1:0 29 | 995 10| 26| .85
90 181 | 0:08 | 0020 | 196 10 22 | 230 08 25 | 90
95 185 | 008 | 019 | 201 10| 21| 2341 08| 24 95
100 | 189 [ 0007 | 019 | 206 | 09| 21| 238| 08| 23] 100
110 196 | 0007 | 018 | 215 | 09| 20| 247| o8| 22/ 110
120 | 208 : 017 | 224 19 | 256 3 241 | 120
IV. Termohely.

‘ , .
10 ‘ 1°5 .| 018 | 015 4 . : 14 18 4. 10
15 24 ‘ 020 | 016 . . p 23 | . 20 15| 15
20 84| 022 | 017 3 : : 838 | 22 16 | 20
25 45 | 024 | 018 . : ; 441 28 18| 2
30 57 | 026 | 019 8| 28] 08 58 | 28 149 | 30
35 70 | 024 | 020 22 28| 06 72| 884 23] 85
40 ‘ 82 | 022 | 021 36| 32| 09 91| ‘88| 28 40
45 | 98 018 | o021 52 32 W 1 Vo el Wy g G R R
50 1002 | 014 | 020 68 | 892 1481 125 ] 22| 95| 5O
55 1009 | 0112 | 020 84 28 15 | 186 18| 25| 85
60 11'6 | 0°10 | 0-19 98 | 22 16 | 145 16 | 24+ 60
65 | 120 | 010 | 018 | 109 16 1'7 | 153 10| %% | a5
70 125 | 008 | 0118 | 117 14| ‘127] 158 | o8| 23] 70
75 129 | 008 | 017 | 124 12 17| 162 | 08| 22| 75
80 | 183 | 0008 [ 017 | 130 L0yl c1%:| 168 | 08 21 B0
856 | 187 | 008 | 0:16 | 135 10 16 | 170 | 08| 20| 85
y0 141 | 008 | 016 | 140 e s ) Ry T B
95 145 | 0:08 | 015 | 145 10|35 177 | 0% 19| 95
100 | 148 | 006 | 015 | 150 : 15 | 180 1-8| 100

‘ |
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Tt e el B - == LT T I S ——— __
A% ) Folyis | Atlag |y | A tomorfa |5 1Az 6. fatomeg
Kor Iga- magassigi £ fa | folyé | tlag t(_fa- folyé | atlag | Kor
2 SR e |7 G e
gassag novedék € nivedéke g nivedéke
években m holdanként m? *  holdanként m?* ivekben
V. Termo&hely. s
10 1:1 014 | 011 . . . 9 10 0-9 10
15 18 014 012 ' i 3 14 12 09 15
20 2-5 016 | 013 2 5 ¢ 20 12 10 20
256 58 016 | 013 4 o & 26 1-4 10 25
30 41| 0016 | 014 2 . L 83 14 1'1 30
35 49| 0016 | 014 6 16 02 40 16 12 35
40 67 | 014 | 014 14 16 04 48 2:6 12 40
45 64 | 012 014 22 20 05 61 26 14 45
50 70 | 010 014 32 1'6 06 74 24 15 b0
55 75 010 | 014 40 16 07 86 16 16 5h
60 80 008 013 48 16 08 94 14 16 GO
GH 84 008 | 0013 56 | 14 09 101 10 | 16 65
70 88 008 | 0138 63 14 09 106 08 1B 70
70 92 | 006 012 70 10 09 110 06 15 5
80 95 006 | 012 75 10 09 113 06 14 80
85 98 | 006 012 80 10 09 116 06 1-4 85
90 10°1 006 011 85 10 1-0 119 06 | 1B 90
95 104 | 006 | 011 90 06 09 | 122 o6 | 13 95
100 10.7 - 0.11 93 ‘ : 0.9 | 125 . ’ 12 | 100
| i \

Ha ezen tdblizatban az egyes termdhelyi osztilyok adatait egy-
massal Osszehasonlitjuk, azonnal szembe tiinik, hogy a nivedékek cul-
minatiéja annal késébb dll be, minél rosszabb a terméhely. Ugyan-
ezt bizonyitjdk az erdei fenyire nézve Weise termési tdbldi is, s
hasonloképen a liczfenyére nézve Kunze és Baur, a bilkkre nézve
pedig Baur ujabb termési tdbldi. Az a nézet tehdt, mely a német
erdészeti kisérleti dllomdsok ezen vizsgdlatai eldtt eltaldnosan el volt
fogadva, hogy t. i. a foly6- és atlagnivedékek a rosszabb termdhelyen
joval kordbban érik el tetGpontjukat mint a jon, az itt emlitett fane-
meket illetéleg teljesen tévesnek bizonyult be s valészinileg ez fog
konstataltatni a tibbi fanemeket illetleg is. De nem is lehet ez
mdskép, mert hisz dltalinosan ismert dolog, hogy a letérti erds kiiz-
delem a fiatal dllabok egyedei kozott a jé terméhelyen kordbban
eld6l s ennélfogva az dllab tisztuldsa és az uralomra jutott erdteljes
egyedek szabad fejlodése is hamardbb bedll mint a rossz terméhelyen,
hol az egyedek kiizdelme késobb kezdd6dik és joval tovdbb Kkitart.

De levonhaté ezen tabldk adataib6l még egy mds fontos kivet-
keztetés is, az t. i., hogy a legnagyobb dtlagnovedék kora, vagyis az
az idopont, midén a folyé- és dtlagniovedékek egyenlok, épen ellen-
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kezben mint a megelozé idokben hitték, nem a késo, hanem az dlla-
bok fiatalabb kordra esik, még pedig anndl fiatalabb kordra, minél
jobb és eriteljesebb a termétalaj. Az a gazdasigi rendszer tehaf,
mely a legtibb faanyag termelését tartva szem el6tt, a forddat az
dtlagnévedék culminatiéjénak idejére kivdnta tenni, szintén elveszi-
tette jogosultsdgdat, mert hisz ily berendezés mellett, nem értékes
miifit, hanem valéban gyufaszilkdkat termelne a birtokos.

(To.) Az Elater alczak is erddpusztitok. Az Elater csalddhoz
tartozd rovarok (,pattané bogarak®, mivel hdtukra fektetve felpat-
tannak), eddig nem soroltattak az erdészetileg kdrosak kozé. Hosszu,
vékony szarunemii birrel fedett dlczdik (drét féreg) az erdében moha
alatt, korhadt fiban, gombdkban élnek és csak ritkdn tesznek némi
kirt a fidban vagy fiatal csemetékben. F. Baudisch azonban a
,Centralblattt f. d. gesamte Forstwesen® ez évi hatodik fiizetében
arrdl értesiti a szakkozionséget, hogy ezen rovarok dlczdi a jegenye
fenyo alig kikelt fiatal csemetéiben felette nagy pusztitast vittek
végbe, ugy hogy méltin magukra vontik a figyelmet. Baudich egy
természetes uton beerddsiilt vigdsban igen sok csemetét taldlt, melyek
kozvetleniil a fold alatt le voltak rdgva; gondos vizsgdlat utdn kide-
riilt, hogy a kir okozGja az elater dlczdja (E. aterrimus L. vagy
niger Gyll.) A pusztitis oly nagymérvii volt, hogy a vizsgilat alkal-
mdval (mndjus 10-én) a csemetéknek 30—40°/,-a lerigva mdr a fol-
don hevert. :

(70.) A Chermes szaporoddsiat a természet korlatozza. I
lapok mult évi XII. fiizetében a ,Schweizerische Zeitschrift fir d.
Forstwesen“ czimii folyfirat nyomédn dr. C. Kellernek néhdny
észleletét kozoltik volt a Chermesre vonatkozdlag. Keller akkori
czikkében csak a Ch. coccineusrél emlékezett meg, megjegyezvén
rola, hogy tulsdgos elszaporoddsit a Palangium parietinum nevii pék
korldtozza. Most az emlitett folydirat idei elsé fizetében a Ch. viri-
dis ellenségeit is felsorolja. E rovar, ellenkezéleg, mint rokona a
Ch. coccineus, a vildgossdgot szereti és sokkal jobban repiil mint
amaz. A vildgossdgot keriilo és hdlét nem készité Palangium pok
tehdt kevesebbet drthat neki, mint amannak. C. Kellernek azon-
ban sikeriilt felderitenie, hogy a Ch. viridisnek is vannak ellenségei
a pokok kozott, ezek azonban mdr hdlét készitenek, hogy a rovart
repiilése kozben ejthessék zsikmdnyul.

Kellernek ugyanis feltint, hogy Ziirich egyik kertjében
egy dltala majdnem minden nap megvizsgalt fiatal liczfenyG, mely
szamtalan Ch. viridis gubics dltal volt ellepve augusztus kizepe tdjin,
tehdit azon idében, a mikor a rovar a gubicsot elhagyi késziil, egy-
szerre a Theridium nervosum, Epiova diadema és més pékok hdldival
lett tele, a melyekbe a gubicsokat elhagyé Ch. viridis rovarok repii-
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lésik kozben tomegesen beakadtak és a redjok lesd pikoknak estek
dldozatul; ugyanezt tapasztalta az erdében is.

Azon koriilménybél, hogy a ficskin augusztus kwepmg egy-
dltalin nem lehetett pok hdlot litni, mig ellenben a rovar megjele-
nését kozvetlenil megel6zo napokh:m a pdkok az egész fit beszitték
haléikkal, Keller azt kovetkezteti, hogy e pékok természeti Hsz-
toniiket kovetve, mdr elére tudtdk, mikor fogja a Ch. viridis rejtekét
elhagyni és igy a biztos préddra tomegesen megjelentek, daczira
annak, hogy madskiilonben a tdrsas életnek nem bardtjai.

Egyesiileti kizlemények.

(Az Orszigos Erdészeti-Egyesiilet 1884. évi mdjushé 23-dn
tartott valasztmdnyi ilésének jegyzokimyve.)

Jelen voltak: gréf Tisza Lajos, elnok 6 exja; Bedd
Albert, els6 alelnok; Balds Vincze, Abrudbdnyai Béla,
Belhazy Emil, Eleod Jésa, Garlathy Kilmin, Kallina
Kéroly, Luczenbacher Pil, Rénai Antal valaszminyi
tagok, és Horvath Sandor, titkér.

Elnok 6 exja az iilést megnyitvén, a titkir jelenti, hogy
Hoffmann Sindor, vilasztményi tag siirgos teendok miatt

az iilésen nem vehet részt. o

I. A titkir a péntir allasirél a kovetkezo jelentést ter-
jeszti elo.

Az egyesiilet osszes bevétele folyé évi janudr hé 1-6t0l
kezdve & mai napig . . . . . . . 11.684fri 3] kg
kiaddsai ugyanezen id6 alatt . . . . 9.078 , 76 ,

tettek ki, jelenlegi pénztiri készlete tehdt . 2.505 frt 55 kr,
mely Osszeghtl 2000 frt a budapesti egyesiilt fovdrosi taka-
rékpénztirban van gyiimolesozoleg elhelyezve 505 frt 55 kr
pedig az egyesiilet kézi pénztardban oriztetik.
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A Kkimutatott 11.584 frt 31 kr dsszes bevételbol 569 frt
28 kr mult évi pénztiri maradékot képez, 2297 frt 06 kr
rendes alapitvinyi toke tirlesztésre és a Wagner-alapitvinyra,
426 frt 53 kr pedig a magyar erdotisztek és erdészeti altisz-
tek segély alapjira folyt be. Ez évi rendes bevételeink tehit,
a most emlitett Osszegek levondsa utdn, oOsszesen 8291 frt
44 krt tesznek ki.

Viszont azonban a kiaddsokbol is 5654 frt 18 kr oly
isszegnek tekintendo, mely részben az dltalinos, részben pedig
a Wagner Karoly és a magyar erdotisztek segélyalapjit képezo
alapitvinyi vagyonhoz csatoltatott, s mint ilyen értékpapir
vasdrliasira fordittatott. A tényleges kiaddsok tehat a mai
napig isszesen csak 3424 frt 58 krt tesznek ki.

A kimutatott 2505 frt 55 kr pénztiri maradvinyon kiviil
szintén az egyesiileti pénztir kincsfiokjaban oriztetik tovabba
egy 1100 forintrél és egy 1000 forintrél szélé takarékpénz-
tari kionyvecske is, melyek kozil az elsvel a Dedk Ferencz-
alapitviny 1882. és 1883-ik évi még ki nem adott pdlyadija,
a masodikkal pedig azon 1000 frt helyeztetett el gyiimolesi-
zoleg, melyet a mult évi kozgyiilés az 1883-dik évi bevételek
feleslegéb6l az erdészeti miszotar koltségeire megszavazott.

Tudoméisul vétetett.

II. Az egyesillet mult évi szdmaddsainak megvizsgdld-
sdra, 6és az 1885-dik évi koltségvetés elkészitésére kikiildott
bizottsig eljardsinak eredményérol a kivetkezo jelentést ter-
jeszti el : '



Tekintetes igazgato vdlasztmdiny !

A folyé évi mdrezius hé 10-én tartott vdlasztmdnyi iilésben
egyesiiletiink 1883. évi szdmaddsdnak megvizsgdlisival bizatvin meg,
van szerencsénk ezen iigy érdemében a kovetkeziket jelenteni.

Az 1883. évi kézipénztiri naplobdl, valamint a szdmaddsok
tételeit részletesen kimutatd rovatkonyvbdl és alrovatkonyvekbol nyert
meggyozodésiink szerint az egyesiilet pénztirdnak

1883. évi Osszes bevétele . . . . . . . . . .28.675 frt 68 kr,
1838 Ayt Dacpea kiaddsa . - . - . oeoes s 281060 5 404,

§ igy 1883, évi pénztiari maradvinya 569 frt 28 kr.

Megjegyezzilk azonban, hogy a kiaddsok fGosszegébdl 13.609 frt
61 kr az alaptikének adamtt it, még pedig 2623 frt mint rendes
alapitvanyi toke torlesztésre, 4a63 frt 24 kr mint a kézipénztir
feleslegébdl a rendes alaptokeneh dtadott, 1892 frt 21 kr mint a
magyar erdétisztek és erdészeti altm/tek segély alapjiara befolyt,
43392 frt 58 kr mint a most mnevezett alapitvinynak a kézipénztar
feleslegébdl dtadott, 114 frt 58 kr mint a Wagner Kdroly alapit-
vinyra befolyt és végiil 64 frt mint a székesfehérviri ismeretlen
alapitvinydhoz csatolt Osszeg.

Ezen Osszegek tehdt nem képeznek valodi kiaddst, hanem a
fentebb kimutatott pénztdri maradvdinynyal egyiitt az 1883. évi kész-
pénzbeli vagyonszaporoddsnak tekintendok, mely ezek szerint Ossze-
sen 14.178 frt 89 krra teheté.

Az alapitvdnyi pénztir szdmaddsait az 1883. év végével lezdrva,
a vagyeni alldst a kovetkezonek taldltuk :

I. Készpénzkészlet . . . A 3Q0 frt 47 kr.

II Az alapitd tagok maga.n kotvenyel R R A s
II. 4°/,-0s magyar aranyjiradék kotvény . . . 16.000 , —
1v. 5‘/,“/0-05 magyar foldhitelintézeti zdloglevél ~ 8.000 , —
V. 5%,-08 5 ; F 51.000 , — ,
VI 4Y/.%,-08 , ; 20.500 , —
VII. Szollodézsmavaltsagi ]xotvem W L e 6.900 , — ,
VIII. Allamsorsjegyekben . . . . . . . . . . 600 , — ,

Az alaptoke Osszesen 178.210 frt 60 kr,
mely Osszeghol 10.000 frt a ,Dedk Ferencz® alapitvinyt, 6884 frt
81 kr a ,Wagner Kdroly“ alapitvanyt, 12.999 frt 59 kr a magyar
erdotisztek és erdészeti altisztek segélyezési alapitvinyit, 664 frt
pedig ,egy székesfehérviri ismeretlen alapitvinya“ czim alatt még
eddig meg nem hatdrozott czélu alapitvinyt illeti.

Erpeszrr1 Larvox. 36
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Hogy a fentebbi IIl. bezdrélag VIII. szdmok alatt felsorolt
értékpapirok az 1883. év végével tényleg az egyesiilet tulajdondban
és pedig a magyar foldhitel intézetnél gyimolesozoleg elhelyezve vol-
tak, errdl a nevezett intézet d4ltal 1884. évi febrndrhé 6-dn 2106. sz.
alatt kelt, s nekiink eredetiben bemutatott igazolvinybdl is meggyd-
zodtiink.

A fentebbiek alapjin osszehasonlitva az egyesiilet vagyoni dlla-
potdt a mult évi vizsgdlat alkalmdval taldlt vagyoni. dllapottal a
kivetkezo orvendetes vagyonszaporoddst jelenthetjiik :

A mult évi vizsgdlat alkalmdval volt . . 161.197 frt — kr,
mig a jelenlegi Gsszes tokevagyon . . . . . 178.210 , 60 ,

az 1883. évi vagyonszaporodds tehdt tesz 17.013 frt 60 krt.

Végiil megjegyezziik, hogy az eredményében most ismertetett
1883. évi egyesiileti szdmaddsokat részleteiben is ugy az eldirds mint
a lerovis, s illetleg ugy a bevételek mint a kiaddsok elszamoldsdnil
helyesnek taldltuk, s egyszersmind azon Orvendetes meggydzodésre is
jutottunk, hogy a tényleges bevételek az eldirdnyzott dsszegeket min-
den rovatndl jelentékenyen tulhaladtik a kiaddsi rovatokndl, ellenben
egészben véve megtakaritis éretett el, s a részletekben is csupdn az
oLrdészeti Lapok® s mds kozlemények nyomatdsi koltségeinél mutat-
kozott az eléirdnyzott Gsszeghez képest 216 frt 42 kr tulkiadds, mely
azonban a tisztelt vilasztmdny dltal az 1883. évi deczember hé 23-dn
tartott vdlasztmdnyi tilésben engedélyezett 250 frt pdéthitelben fede-
zetét taldlja.

Végiill van szerencsénk megbizatisunkhoz képest beterjeszteni
az egyesilet 1885-dik évi koltségvetésének tervezetét is, melyet az
1883-dik évi tényleges eredmények és az 1884-dik évi koltségvetés
figyelembe vételével dllitottunk ossze.

Budapest, 1884. évi martius hé 24-én.

Ghyczy Emil, Hoffmann Sdndor, Belhdazy Emil,
bizottsigi elnok. bizottsagi tag. bizottsigi tag.
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Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1883. évi zdrszdmaddsa.

,Fj‘lu' Tényle- | Nutatkorik tehit
rany- a7 eloirinyzattal
zott ges’ szemben
baszog eredmény| gy —
Bevetel frt kel frt Lkl' frt
Pénztari maradék 1882-b61 .| . | .| 1598/04
I. Az egyesiilet értékpapirjainak kamatai-
bol és pedig :
a) ataldnos egyesiileti czélokra hasznalhaté
kamatok . . | 2420 . 37J7|32 4 1377|5:
b) a ,Deik Ferencz alapmumy“ bevétele .| 550] . 550/ . :
c) a Wagnel Karoly alapitvany“ bevétele .| 330 . 330/ .
d) a ,magyar erditisztek és erdészeti altisz-
tek segélyezési alapji“-jinak bevétele .| 300 . 300| .
II. Az alapité tagok altal kiallitott magin- \
kitvények kamataib6l (beleértve az ala- [
piték lapdijait) . .| 2700 . | 376836 1068
ITI. A rendes tagok Altal iuntc'tt (11_|akbul .| 8000 . | 4795|765 1795
IV. Az allam altal erdészeti irodalmi czélokra '
adott segélybél és az ,Erdészeti La- | |
pok®-ra tett eldfizetésekbol . . .| 3000 .| 5084 . |4 2084
V. Az ,Erdészeti Zsebnaptar“-ra tett eld- |
fizetésekbdl ; 700 .| 1359(70]4- 659
VI. Az ,Erdészeti Rendeletek T am“-ra tett |
elpfigetésalkbsl . . . . . .| 100f. 19116} 91
VII. Hirdetési dijakbol . .| 500{.] 151792|4- 1017
VIII. A takarékpénztirakba elhd}uett kézi- . |
pénztari készletek idokozi kamataibél . | 150 . 219(85|+- 69
Az alapité tagok altal tett alapitvanyi
tokélk torlesztésére befolyt osszegek .| . | .| 2143 .|+ 2143
A ,magyar erdétisztek és erdészeti al-
tisztek segélyalapitvinya“-ra kotvények-
kel biztositott tokék torlesztésére . .| . .| 1000 .4 1000 .
Alapité tagok uj készpénz alapitvinyai .| . |. 480| . |4+  480] .
A ,magyar erddtisztek és erdészeti al-
tisztek segélyalap“-ja javara befolyt [ l
ujabb adakozasok Osszege . = ' ) 892214+ 892
A ,Wagner Kiroly alapitviny javira
tett ujabb adakozésok Osszege . oEe 114|584+ 114
A ,Wagner K. alapitv.“ egyébb bevétele | . |. 260 9514 250
T entmények . 3 B |Ub - 96
Atfuté és egyéb rendkivili bevételek 3 e 186/78|4- 186
Osszes bevétel 2| 13 28670 68|+ 13327(6
Levonva a kiadasokat . | -] 28106[40 T
Maradt kézi pénztir készlet 1883. év végén 0 56928
Budapest, 1884. januir huban
Megvizsgaltuk és helyesnek talaltuk. Horvdth Sdndor, titkir,

Budapest, 1884. mirczius 24-én.
Ghyczy Emil, s. k., id. Hoffmann Sandor, s. k., Belhdzy Emil, s. k.,
bizotts. elndk. bizotts. tag. bizotts. tag.

36*
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XIX.

XII.
XIII.
XIV.

XV.
XVL

XVIL

XVIIL

ey aod A B

. Az ,Erdészeti Lapok“ és mis kozle-

mények nyomtatisa

. Az ,Erdészeti /selmap'tar“ kiallitasi

koltségei

. Az ,,Erdeszeh. Rendolptck 'lnm“ nnk

kiallitasi koltségei

. A titkdr és irnok fizetése

Lakbér, bérkrajezir, vizvezeték sat.

. A ,Deik Ferencz alapitviny“ palya-

dija

. A WagnL1 i{'uolly :{lapit.vﬁny“‘-bc’)l.

adandé segélyekre

. A ,magyar erditisztek és ord(szen
altisztek segélyezési a!amm“-bél adan-

dé segélyekre

. Szerkesztoi dtaliny
. Ir6i tiszteletdijak - 5
. Postakoltségek , lapexpeditio , bé]yeg

sth. .
Kunyvté.rgya.rapltas és szaklapok
Irodai &taliny . . :
Szolgalat .
Trodai és leltari szerek lmsymzesc
Kozgyiilési és utikoltségek

,Erdészeti Lapok* javituoki i]let-

ménye

Jutalmak és més rendkiviili kiadsok .

Tagsigi oklevelek kiallitisara

Az Altalanos alapitvé,nyhoz csatolt
osszegek

A ,magyar erdotisztek és erdészeti
altisztek segé]yalapltvanyahoz csatolt
dsszegek .

Téritmények .

Atfuto és egyébb rendkivili kiadasok .

Osszes kiadas

_E]d_ Tényle- | Mutatkonik tehit
irdny- ag eliirinyzattal
zott ki g?s K szemben
dsazeg | Kindasok | gy —
frt |ke| frt |kr| frt ke
3800| . | 4016424+ 216 42'
1000] . | 1000j01 01
100] . 90(81}— 919
1680( . | 1680 . .
1090/ . 1090| . .
550 . 550 .
330 . 430| . |4 100] . |
300] . 50| . |— 250|.
1000| . | 1000| . . .
1200} . | 1065/19|]— 13481
420 . 419 94 . 06
400/ . 97/95]—  302/05
150/ .| 180| . "
180 . 180] . . 3
100| . 56/68]— 4332
20()I . ©9784— 102(16
200| . 200 . 1
150| . 98 . |— 52| .
20 . 17(35}— 2|65
7384(821-1- 738482
6224|790+ 6224(7
86(18]-- 86|1
25 2120/42;1 2120(42
.||+ 18182(6
- | 2810640/~ s96]2
. |+ 152364
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Az Orszdagos Erdészeti gyesiilet 1885. évi kiltséguetése.

1883-ban| 1884-re | 18851
: eldira- i
tényleg nyos- eldira-
befolyt | tatott |nyoztatik

Bevétel frt  |kr| frt [|kr| frt |kr

I. Az egyesilet értékpapirainak kama-

taibol :
@) altalanos egyesiileti czélokra hasznalhato

kamatok . . . . .| 8797(82] 8210 . 3600 .
b) a Deik Ferencz alapltvany bevétele : 560 . 550 . 550| .
¢) a Wagner Karoly " ” 2 330] . 340| . 840| .

d) a ,magyar erdotisztek és erdészeti altisz-
tek segélyezési alap“-jdnak bevétele . 300/ . 600| . 650, .

II. Az alapité tagok altal kiallitott magan-
kotvények kamataibél (beleértve az ala-

pitod tagok lapdijait) . . . .| 3768(36] 2700(.] 2700|.
IIT. A rendes tagok dltal fizetett duakbul .| 4795|785 3300 .| 3300 .
IV. Az éllam altal erdészeti irodalmi ezé-

lokra adott segélybdl és az ,Erdészeti

Lapok“-ra tett eléfizetésekbdl . .| 5084 .| 3000f.| 3000].
V. Az ,Erdészeti Zsebnaptir“ra teendd

elofizetésekbol . iy, PO c el IS o b VR SR RS 800| .
YI. Az ,Erdészeti Rendeletek Tara“-ra tett

BlofiEateaskbol=; - & . Wt 191|16 100/ . 100] .
VIL. Hirdetési dijakbél . . . .| 1517/92] 600| . 700| .

VIII. A takarékpénztirakba e]helyezett kézi-
pénztiri készletek id6kozi kamataibol . 21985 100| . 150

Osszesen bevétel | 21914[06] 15200| . | 15790

Levonva az osszes kiadast 5 % 3 « 11067901,

Marad felesleg

Budapest, 1884. marczius héban.

Ghyezy FEmil, Hoffmann Sdndor, Belhdzy Emal.
hizotts. elndk. bizottsagi tag. bizottsagi tag.
Horvdth Sdndor,
titkar.
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1883-ban| 1854-re | 1885.re

tényleg ﬂggﬁ" elGird-
kiadatott| a0t |nyosztatik
K g adds et [kr] frt [ke] frt Jier
I. Az ,Erdészeti Lapok® és mis kozle-
mények nyomatdsa . . . . .| 4016/42] 4800|.| 4500 .
1. Az ,Erdészeti 73Lbnaptar“ kiallitasi ‘ |
k()ltsegr‘l . ‘ : .« «| 1000/01] 1000 .] 1000 .
Ol Az ,Erdészeti Rendeletele Tara“-nak
kiallitisi koltségei . g . ¥ , 90(81 200 . 200 .
IV. A titkdr és irnok fizetése . . .| 1680 .| 1680/ .| 1680].
V. Lakbér, sth. bérkrajczdr, vizvezeték sth. ]UUU; ] 1090 .| 1808 .
VI. A ,Deik Ferencz“ alapitvany palyadija 550! : 550 . 560 .
VII. A Wagner Kiroly ﬁlapltmnybf;l adan- '
do segélyekre . p - 430| . 340/ . 840/ .
VIII. A ,magyar erditisztek és erdészeti al-
tisztek segély- alapjm -bél adandé se- |
gélyekre . . b R 50| . 600| . 650] .
IX. Szerkeszt0i dtalany . . . . .| 1000 .| 1000]{.]| 1000 .
X. Iréi tiszteletdijak . . .| 1065(19] 1200{.] 1200].
XI. Péstakoltségek, lapexpeditio, l»:])t;, sth. 419/94] 480 . 700/ .
XIL Konyvtar gyarapitas és szaklapok . ’ 07/95]  400] . 400{ .
X Foamchtaldngy ' L L 0 L 0 15(}t . 150| . 150] .
MEVE Soalghlat L. | .- o ab TRy ISU‘I ' 180] . 18(” 2
XV. Irodai és leltari szerek beszerzise ; 56|68 100] . 100/ .
XVI. Kozgyiilési és uti koltségek . . . 97|84 200 . 200, .
XVII. ,Erdészeti Lapok® javitnoki illetménye 200 . 200] . 200] .
XVIIL. Jutalmak és més rendkivili kiadasok . 98| . 150/ . 150 .
XIX. Tagsigi oklevelek kiallitisa . . . 17|85 20| . 201 .
XX. Az ,Erdészeti miiszitir® koltségeire . . -| 1860 .| 1262 .
Osszesen | 12290(19] 15200| . | 15790] .
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A valasztmany a bizottsig jelentését a mult évi sziam-
addsok eredménye eredményérdl orvendetes tudomasul vevén,
felkéri az elndkséget, hogy azt jovihagyds végett a folyé évi
kozgyiilés elé terjeszsze. Azutdn targyalds ald veszi az 1885-iki
koltségvetést, mely miutin minden tételében valtozatlanul hely-
benhagyatott, szintén a folyé évi kozgyilés elé fog jovahagyds
végett terjesztetni.

III. A folyé évi kozgyiillés megtartisa czéljabol teendo
elokésziiletek megvitatisdira kerillvén a sor, a titkdr bemutatja
a keszthelyi uradalom igazgatéjanak elnok 6 excellencziaja-
hoz intézett levelét, melyben tudatja az egyesiilettel, hogy
grof Fesztetich Taszilo 6 mga, bir orommel tartja fenn
azon meghivist, melyet még néhai idosb grof Fesztetich
Taszilo 0 exja intézett volt az orszigos erdészeti egyesiilet-
hez, s melyet a mult évben maga is megujitott. mindamellett
azon koriilmény folytin, hogy a Keszthelyen megkezdett épit-
kezések és berendezések varakozdsa ellenére még mostandig
sem fejeztettek be, igen kivinatosnak tartand, ha az egyesiilet
keszthelyi kozgyiilését még egy évvel elhalasztand, s ez Altal
médot nyujtana az uradalomnak arra, hogy a megjelené tago-
kat déhajtdsinak megfeleloen fogadhassa.

Ezzel kapcsolatban eloterjeszti a titkdr azon vélaszt is,
melyet e levél alapjdn a titkari hivatal az uradalomhoz intézett,
tudatvin annak igazgatéjaval, hogy az egyesiilet a keszthelyi
gviilés megtartdsatol eldll, s arra addig nem is reflektdl, mig az
uradalom altal az épitkezések befejezése utin ismét meg nem
hivatik.

A vilasztminy ezen intézkedést tudomésul vevén, fel-
kéri az elnokséget, hogy a folyo évi kozgyiillés megtartdsa
irdnt a legkizelebbi vilasztmanyi ilés elé részletes javaslatot
terjeszszen.
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IV. A folyé iigyek tdrgyaldsinak megkezdése elott orom-
mel vesz a vilasztmdny hivatalos tudomdst azon fontos tor-
vény létrejottérol, melyet a kizelebbrol bezdrt orsziggyiilés az
urbéri rendezés folytin avagy torvényhozdsi engedély alapjin
eladott dllami erdok fadllomanydért befolyé pénzek felhaszndld-
sar6l alkotott, s miutin abban egyesiiletiink egy hasonlé targy-
ban eloterjesztett régebbi kérelmének megvaldsuldsit latja, a
tagok egyhangu kivinatira egyidejiilleg elhatirozza, hogy grof
Széchenyi Pal foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi minister
urnak, mint e fontos torvény kezdeményezijének az orszigos
erdészeti egyesiillet meleg elismerése és hdlds koszonete fejez-
tessék ki. Felkéri tehdat az elnokséget, hogy az egyesiilet nevé-
ben ily értelmii feliratot intézzen a ministerhez.

V. A folyé tigyek kozott az elnikség mindenekelott jelenti,
hogy a kiozmunka- és kozlekedési ministerium kebelében nem
régiben végbe ment szervezések alkalmdval sziikségesnek litta
az erdészet érdekében lépéseket tenni azirant, hogy azon fon-
tos bizottsig megalakitisindl, mely a nyilvdnossigra jutott
kozlések szerint a nagyobb jelentoségii dijszabési, forgalom
megosztasi és ezen kérdésekkel kapcsolatos iigyek intézésével
lesz meghizva, az erdobirtokosok érdekei is figyelembe vétesse-
nek. Feliratot intézett tehat baré Kemény Gabor kozlekedési
ministerhez, s ebben az orszigos erdészeti egyesiilet részérol
azon kérésnek adott kifejezést, hogy az emlitett bizottsigba,
ha csak lehetséges legalibb két olyan egyén is meghivassék,
kik az erdészet terén megfelelé szakismeretekkel és tajékozott-
sdggal birvin, az erdébirtokosok jogos kivdnalmait minden
Oket érdeklé fontosabb kérdésben érvényre juttatni képesek.

I felterjesztésre a kozmunka- és kozlekedési minister
elnik 6 excellentidjihoz intézett Atiratdban a kivetkezi vilaszt
adta egyesiiletiinknek :
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Nagyméliosagu Grof Ur! Az dltalam életbe léptetett tarifa-
bizottsdg tisztdn administrativ testiilet, melynek osszedllitdsdnil figyel-
met kellett forditanom egyfeldl arra, hogy abban azon elemek, melyek-
nek részvétele feltétleniil szitkséges, helyet foglalhassanak, de més-
feldl arra is, hogy a bizottsdg tagjainak szdma az administrativ tigyek
intézésére még alkalmas gzdimot meg ne haladja.

Ide zdrtam a tarifa-bizottsdg szervezésére vonatkozdé szabily-
zatot, melybol meggyézidést merithet Nagyméltosigod arrél, hogy az
erdészeti egyesiiletnek a tarifa-bizottsdgban vald részeltetése, kivilt
az utébb emlitett tekintettel ellenkeznék, mert ha ezen egyletre nézve
a részvételt kimondottam volna, nem lehetett volna a tobbi orszigos
egyesiiletektol sem megvonnom azon kivdnsdg teljesitését, hogy a
bizottsdgban képviselojilk helyet foglaljon, hogy pedig ezzel a tagok
szdma mennyire szaporodott volna és hogy e szaporitdsnak mik lettek
volna kivetkezményei, azt bovebben magyariznom nem sziikséges.

Minthogy azonban teljesen méltinylom azon fontos indokokat,
melyeket Nagyméltosigod folyé hd 16-in 367. sz. a. kelt nagybeesii
dtiratdban kifejteni sziveskedett, egyidejiilleg megtettem a sziikséges
intézkedéseket, hogy az orszdgos erdészeti egyesiiletnek két kikiildotte
a felillitandé kozlekedési tandcsba meghivassék, mely esetben az sincs
kizarva, hogy az erdészeti egyesiilet kikiildotteinek valamelyike a
kizlekedési tandcs vilasztdsa nyomdn, a tarifa-bizottsdgba is bejut-
hasson.

Lesz szerencsém annak idején a kozlekedési tandcs szervezeti
szabdlyainak kozlésével a tovdbbiak irdnt Nagyméltosdgodnak szives
kozvetitését kikérni.

Fogadja Nagyméltosigod kivalo tiszteletem nyilvdnitdsit.

Budapest, 1884. évi mdreczius 21-én.

Br. Kemény.

Ezen dtirath6l a vilasztminy sajndlattal vette tudomésul,
hogy az erdészetre nézve oly fontos hatiskorii tariffa-bizott-
sdgban egyesiiletiink nem lehet képviselve; mindamellett a
kozlekedési bizottsigba valé meghivist is orvendetes figyelem-
nek tekinti, s ezért felkéri az elnokséget, hogy br. Kemény
Gdbor minister 6 nagyméltésdgdnak erre vonatkozé igéretéért
addig is koszonetét fejezze ki az egyesiilet nevében, mig a
leérkezo felhivis alapjdn a meghivandé tagok kijelolhetok
lesznek. :

VI. A titkdr el6terjeszti Szécsi Zsigmond erdoakadémia
tandr nyilatkozatit, melyben halds koszonetét fejezi ki az
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egyesiilet irdnt azon nagylelkii hatirozataért, hogy jutalomnyer-
tes kézikonyvének, az Erdohasznilattannak kiadisit magira
vé.llaRa, kijelentvén, hogy az igazgatévélasztmény erre vonat-
kozé feltételeit készséggel elfogadja s csupdn annyit kér még
kivételes kedvezménykép megengedni, hogy az elsé kiadas kész-
letébol 12 tiszleletpélddnyt még a koltségek megtériilése elott
atvehessen.

A vilasztmany a nyilatkozatot tudomésul veszi, s Szécsi
ujabb kérését teljesithetonek jelenti ki.

VII. A megeloz6 vilasztményi iilés elnok 0 excellentidjat
és elso alelnok ur 6 méltésigit kérvén fel a mult évi koz-
gyiillés altal szilkségesnek kijelentett hdzszerzés iigyében az
elokészito intézkedések megtételére, a titkdr most jelenti, hogy
az elnokség e tekintetben legczélszeriibbnek taldlta azt, ha az
egyesiilet alkalmas helyen egy nagyobb és diszesebb uj épii-
letet emeltet, mely ne csak az egyesiileti helyiségeket foglal-
hassa magédban, hanem részben, mint bérhdz, jovedelmet is
hajtson. Ezen czélbél tehat mindenekelott telek utin nézett, s
miutan sikeriilt is az uj orszaghdz kozelében, nevezetesen az
alkotmény- és honvéd-utczik keleti sarkdn taldlni egy alkal-
masat, annak a mérsékelt becsiron és a lehetd legkedvezobb
fizetési feltételek mellett valé dtengedéséért folyamodvéanyt inté-
zett a tulajdomos fovdros tandcsdhoz. E folyamodviny sorsa
eleinte kedvezétleniil indult, a mennyiben egy kisebb bizottsig
és ennek jelentése alapjan a fovarosi pénziigyi bizottsig annak
elutasitdsit javasoltak. Minthogy azonban ezen kedvezitlen
hatdrozatnak egyediil azon téves feltevés képezte alapjat, hogy
az egyesiilet ezen elokelé helyen csak egy kozonséges kisebb
épiiletet széndékozik emelni, a fovarosi tanics elnokségiink fel-
vilagositdsai utdn, a pénziigyi bizottsig véleményével szemben
is kimondta elvileg, hogy az egyesiilet kérelme teljesitendd, s
ez iranti végleges javaslatit csupin azért nem terjeszthette
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eddig a fovarosi kozgyiilés elé, mert mint tudva van az uj
orszdghdz épitésével kapesolatban sziikségessé vilt szabdlyozds
az alkotmény-utczdra is kiterjed, s ennélfogva elobb ezen iigyet
a szabdlyozis folytin bedll6 viltozdsok figyelembe vétele végett
a kozépitészeti bizottsignak kellett véleményezés végett kiadni.
Ezen bizottsig az egyesiilet kérelmét szintén méltdnyosnak és
teljesithetonek taldlta, annak végleges elintézését azonban,
tekintettel arra, hogy az dtengedendd telek terjedelmét az
alkotmény-uteza szabdlyozasi vonalinak megdllapitisiig meg-
hatdrozni nem lehet, ezen utébbi feladat megoldisinak ide-
jéig fiiggoben tartandénak jelentette ki, Mint ezekbol kitii-
nik tehdt, az egyesiiletnek alapos reménye lehet, hogy a fovi-
ros hazafias kozonsége részére az alkotmany-utcza és honvéd-
uteza sarkin lévo 1030 helyrajzi szdmu teleknek azt a részét,
mely a szabdlyozds dltal érintetlenill hagyatik kedvezo feltéte-
lek mellett it fogja engedni.

A vilasztmény egész terjedelmében magdéva tevén az
elnokség ezen iigyre vonatkozo megillapoddsait, helyeslését
fejezi ki egyszersmind az épités czéljara kiszemelt telek meg-
valasztiasa felett is, s orommel véve tudomdisul az eddig tett
intézkedések kedvezo eredményét, koszonetét fejezi ki az elnok-
ségnek ezen irdnyban kifejtett firadozdsdért.

VIII. A titkdr jelenti, hogy az ,KErdészeti nivénytan“
kézikonyvére hirdetett 200 aranyos pilydzatra, melynek elsé
hatérideje még 1883. marczius végén lejart, s melyre akkor
egy névtelen pdlyizé részérol be is kiildetett egy figyelemre
mélté toredékes mutatviny, az egy évi meghosszabbitassal folyé
évi mérczius végére kitiizott hatdriddig egyetlen pdlyamunka
sem nyujtatott be, s igy a pédlydzat egészen sikertelen maradt.

A vilasztmény e jelentést sajndlattal veszi tudomasul, s
hosszabb tandcskozds utin elhatirozza, hogy a pélydzatot a-
folyé évi kozgyiilésen, tekintettel az annak térgydt képezd
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»Hirdészeti novénytan“ sziikségességére, 1885. mirczius végéig
terjedo egy évvel ugyan még meghosszabbitani javasolja, de
egyuttal annak kimonddsdt is kérni fogja, hogy e pédlyakérdés
abban az esetben, ha az 6hajtott eredmény ez ujabb hatdridé
letelte utdn is elmarad, a napi rendrdl levétessék, s a 200
arany palyadij mds czélra haszniltassék fel.

IX. Az 1885-ik évi budapesti dltaldnos kidllitds orszigos
bizottsiga felhivdst intézvén egyesiiletiinkhez az irdnt, hogy a
kidllitds érdekének emelésére annak tartama alatt Budapesten
hazai vagy esetleg nemzetkdzi értekezletet tartson, a vilaszt-
many mir most elhatirozza, hogy az 1885-iki évi kozgyiilésnek
itt a fovarosban, a kidllitdssal kapcsolatban valé megtartdsat
fogja az ez évi kozgyiilésen javaslatba hozni.

X. Luczenbacher Pil vilasztminyi tagnak az elobbi
kérdéssel kapcsolatban eloterjesztett inditvinydra kivdnatosnak
jelenti ki a vélasztminy, hogy a foly6 évi turini kidllitds
erdészeti részének tanulminyozésira egy-két szakember kiil-
dessék ki, kiknek szakszerii, alapos jelentése azutdn a jovo
évi budapesti orszigos kidllitds erdészeti csoportjinak rende-
z6ésénél is esetleg felhasznilhaté legyen. Miutdn azonban e
kikiilldetés jelentékeny koltségekkel jirna, melyeket az egye-
sillet, tekintettel egyéb kiaddsaira s kiilondsen a tervbe vett
egyesiileti hdz épitése folytdn sziitkségessé valt takarékossdgra,
maga nem viselhetne el, elhatirozza a valasztmény, hogy a
kiadisok fedezésére a nagyméltésigu foldmivelési ministeriumot
kéri fel, anndl is inkdbb, mert mint tudva van, a magas kor-
méany eddig is minden alkalommal szivesen &ldozott e czélra,
s nem csak a bécsi és pdrisi vildgkiallitds erdészeti eredmé-
nyének megismertetésérdl gondoskodott annak idejében kelld-
leg, hanem a triesti és ziirichi orszdgos kidllitisokra is kiildott
ki szakembereket oly czélbol, hogy azok ott az erdészetet tanul-
ményozzik, s annak eredményérdl késobb jelentést tegyenek.
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XI. A titkir jelenti, hogy az alaptoke javéra ujabban
2868 frt készpénzzel 3000 frt papirértékii magyar foldhitel-
intézeti 4°/,-0s zdloglevél visdroltatott, tovabbd hogy a magéin-
kotvényekben tett alapitvinyi osszegek torlesztésére a mult
vilasztményi iilés 6ta kovetkez0 oOsszegeket fizettek be: Csik
Gyula 20 forintot, id. Hoffmann Séndor 100 forintot, az
Eszterhdzy herczegi javak zdrgondnoksiga 200 forintot,
Szécsi Zsigmond 140 forintot, Muits Istvin 20 forintot,
Téth Jendé 100 forintot, Paulik Andor 160 forintot.

Schmidt Vilmos és a Groedl testvérek czége kiilon-
kiilon tett 160 forintos készpénz-alapitvinyaikat szintén kiilon-
kiilon befizetett 140 frinyi osszeggel 300 frtra egészitették ki.

Végil az egyesiilet alapitvinyaira adoményoztak :

a) a Wagner Kiroly-alapitviny javira: a zsarndczai
m. kir. erdéohivatal 300 forintot;

b) a magyar erdotisztek és erdészeti altisz-
tek segélyalapjdra: a zsarndéczai m. kir. erdo-
hivatal 300 forintot, Baiersdorf Adolf 100 forintot,
Mester Jozsef, tobbek gyiijtése képen, 19 forintot.

Mindezen befizetések koszonettel vétetnek tudomdsul.

XII. Az egyesiilet kitelékébe a kovetkezo uj tagok vétet-
nek fel:

a) alapitoknak: Zarindi Knopfler Karoly jardsi
foerdész, 160 frt alapitvinynyal kotvényben, ajinlja Révai
Lajos; Groedl Hermann fakereskedd, 300 frt alapitvinynyal
készpénzben, ajénlja Schmidt Vilmos; a zsarndéczai m.
kir. erdohivatal 300 frt alapitvinynyal készpénzben;
Janthé Jinos m. kir. erdészjelolt, 160 frt alapitvinynyal
kitvényben, ajénlja Ercsényi Béla; Radczvekerdy Jénos
uradalmi erdész 160 frt alapitvanynyal kotvényben, ajdnlja
Rénai Antal; iff, Kormdny Mihdly m. kir. erdészeti
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altiszt 150 forint alapitvinynyal kotvényben, ajinlja Balds
Vincze ;

b) rendes tagoknak: Kelety Lajos, m. kir. erdo-
gyakornok, ajinlja Nagy Karoly; Manhalt Jézsef, m. kir.
foerdoor, ajinlja Domotor Tihamér; Faatz Lajos, fiirész-
gyéri hivatalnok, ajinlja Schmidt Vilmos; Rignath Odon,
m. kir. erdégyakornok, ajinlja Schuszter Oszkir; Wenk
Gyula, m. kir. erdészdmtiszt, ajénlja Dory Jozsef ; From-
meyer Igndcz, foerdémester, és Schuster Mér végzett
erdoakadémiar hallgatd, ajinlja Téthi Szabé Séndor; Patay
Gusztdv, uradalmi erdész, ajinlja Hengye Frigyes.

Korniss Géza volt erdbakadémikus, jelenleg joghall-
gaté azon kérését, hogy rendes tagsigi jogai és kotelezettségei
Gaspéarik Pal erdoakadémiai hallgatéra ruhiztassanak 4t, a
vilasztminy, szemben az alapszabdlyok hatdrozataival, nem
taldlta teljesithetonek.

XIII. Jelen jegyzokonyv hitelesitésére Bedd Albert elso
alelnok, és Luczenbacher Pédl vilasztminyl tag kéretnek
“fel. — K. m. f.

Hitelesitésil :
Beds Albert, Tisza Lajos,
alelndlk. elnok,
Luczenbacher Fil, Horvath Sdndor,

vilasztmanyi tag. titkar.
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A fapiaczrol
Budapest, 1884. juniushé 28-in.

(B.) Mult tudésitisunk dta tébb oly koriilmény meriilt
fel, mely valésziniien mér igen rovid ido alatt a fapiacz iz-
leti viszonyaira is bénitélag fog hatni, ma azonban még a
kereslet és drak oly jok, hogy meglehetiink velok elégedve,
s6t az osztrikok, a mint egyik szaklapjuk iizleti tudésitdsabdl
is kitiinik, sajndlattal registriljik, hogy a ndlunk lévo fadrak
mily sokkal magasabbak mint az 0vék, s hogy a béesi fa-
draknidl még nagyobb hanyatlis nincs, ez egyedil a magyar
fapiacznak koszonheto; mindezt pedig résziinkrdl igen termé-
szetesnek taldljuk, mert a magyar fapiaczok 4rait dltaldban
véve a magyar allamerdokbol tett faeladdsok uraljik, s mi-
utdén a mi kincstdri gazddlkoddsunk felesleges faanyag meny-
nyiség piaczra bocsitdsit nem teszi, az eladdsi drakat pedig
mindeniitt a helyi értékesitési viszonyoknak megfelelo szilard
tételekben szabja meg, s faanyagjai eladdsit, legyen az tobb
évre, vagy rovidebb idore, avagy csak egyes alkalmak szerint
is, az iizleti korok legtehetosebb és szolidabb kezei kizé bo-
csdtja, ezek pedig az drakat bevisdrlasaikbél kovetkezoleg
kénytelenek és képesek is lévén tartani, azok hanyatldsa.
vagy ingadozdsa ndlunk sokkal kevesebb esélylyel jar, mint
masutt, mi daltal természetesen igen hasznos szolgilatot tesz-
nek a magyar éllamerdok a magyar erdobirtokos kozonségnek.

Sajnos egyéb irdnt, hogy fapiaczunk helyzete mint egész
Burépié ma méir igen sulyos és egy hdboru esetével felérd
csapassal van fenyegetve a Toulonban kiitott s hirlapi tuddsi-
tdsok szerint mar Parisban is jelentkezett cholera betegség dltal,
s hogy ezen egymagdban elegendon kivil, még a jelentkezd
pénzhidny és a Németorszigban behozandé iizleti adé is hozzd-
jdrul a helyzet rosszabbitisihoz, mindamellett, hogy az utébbi
hetek rendkivill hideg idéjardsa s a rozsdinak terjedése ara-
tisaink jobbnak igérkezo eredményét szintén sokkal csokkentette.

A mi az egyes piaczok drtételeit illeti, utalunk a mult
fiizetben foglalt kozleményre.
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Felhivas az 1884. évi erdeszeti allamvizsgak tar-
gyaban.

A f. évben erdészeti dllamvizsgit tenni széndékozok
figyelmeztetnek, hogy a vizsgatétel engedélyeért a fenndllo
vizsgdlati szabdlyrendelet értelmében beadandé folyamodva-
nyukat a szabdlyszeriileg sziikséges okmanyokkal és szakbeli
leirdssal folszerelve, legkésobb f. évi julius hé végeig az
erdészeti dllamvizsga-bizottsig elnokéhez, Bed 6 Albert orszi-
gos foerdomesterhez (Budapest, foldmivelési ministerium) bér-
mentve kiildjék be.

Az dllamvizsgdk megkezdésének napja a fennebb emlitett
szabilyrendelet 2. §-a értelmében fog annak idején kizzététetni.

Hirdetmény a folyo 1884. évben megtartandd erdé-
szeti allamvizsga targyaban.

24.946. sz. Az erdészeti allamvizsga f. évi oktéberho
27-én és az erre kovetkezd napokon a fenndllé szabélyzat
értelmében Budapesten az orszdgos magyar gazdasigi egyesiilet
koztelkén délelott 9 drakor fog megkezdetni és folytatélag
megtartatni.

A vizsgira jelentkezok felhivatnak, hogy a vizsga lete-
hetésére nyert engedélyt a vizsga kezdete elott a bizottsig
elndkének bemutassik.

Budapest, 1884. junius 12.

A fioldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
m. kir. ministerium.
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Kiilonfélék.

A Wellingtonia gigantea elnevezésérdl. E fanemnek Euré-
paba valé telepitése mondhatni mindeniitt megkezdetett. A
kincstéri erdogazdasigokndl honunkban is taldn kivétel nélkiil
folynak ezen irdnyban a kisérletek. A magkereskedok Wellin-
tonia gigantea név alatt kiildik a magot; mi tenyésztok- is
ily elnevezés alatt teszszilk a kisérleteket s ezen elnevezéssel
adunk szdmot azok eredményérol. Széval e fanemet Welling-
tonia gigantea név alatt szerepeltetjilk, holott ez a miikerté-
szektol dtvett hamis elnevezés.

- A tudomény 4&ltal elfogadott, helyes elnevezés egészen
mas; érdemesnek taldljuk tehdt erre vonotkozdlag kozolni azon
érdekes adatokat, melyeket dr. Szabé Joézsef _ Eszak-amerikai
utam vonala* czimii értekezésében taldlunk.

Eszak-Amerika novényvidékeinek s erdoségeinek ismer-
tetése kozben tobbek kozt megemlékezik dr. Szabé Kalifornia
vidékének kivételes novényzetérdl és killonosen az u. n.
nagy fakrdl (big trees) is, melyeket mint mondja, a vilig
egyetlen mas pontjdn sem ismeriink a jelen geologiai korszak-
ban, holott a kenozoi aera megelézo korszakaiban ezen fanem
nemcsak Amerikiban volt éltalinos, hanem Eurépéban is.

Anglidban e ,nagy fikat“ uj nemnek tartvin, a ,vas-
herczegrol“ Wellingtonia giganteinak nevezték el. Ez azonban
ugylatszik sértette az amerikaiak oOnérzetét, 6k tehit a genus
nevet Washingtonidra viltoztattdk. A tudomdnyos vildg azon-
ban pontos vizsgilatokkal kimutatta, hogy e ,nagy fik“ nem
képeznek uj genust s megéllapitott tudomdnyos -elnevezésik
.Sequoia gigantea“.

Bitor vagyok tehdt kisérletezé szaktdrsaimnak becses
figyelmébe ajinlani, hogy az éltalunk eddig haszndlt elnevezés

helytelen, s hogy ennélfogva nagyon helyén lenne, ha annak
Erpkszer Larox. g7
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kikiiszobolésével a tudomény 4ltal elfogadott helyes elnevezést
iltetnok at a gyakorlatba is. Vadas Jeno.
(—d—é—) Uj elmélet a viharok keletkezésérdl és a jég-
(eso) képzodésérol. Dr. Andries P. uj elméletet allitott fel
a vihar és jég képzodésérol, mely kérdés e tiinemények gya-
koriségdnak és a szdmos alapos megfigyeléseknek daczdra, még
mindig nincs véglegesen eldontve. Andries igy okoskodik:
Ha valamely nagyobb teriilet felett 16vH levegh alsé rétegei
tobb napig tarté erds insolatié folytin erds vizgéz-képzidés
mellett jelentékenyen felfelé emelkednek, a magasabban felettiik
fekvi levegé rétegek, az alsé rétegek nagyobb kiterjedése,
valamint a nagy mennyiségii vizgoz nagyobb fesziiltsége kivet-
keztében, annyira felemeltetnek, hogy a levegd felso rétegeinek
minden irdnyban lefelé kell dramlani. Ez pedig a széban lévi
terillet felett elteriilo levegd nyomdsinak csokkentését idézi
elo. Mert a leveginek lefelé dramlisa utin még egy levegi-
oszlop marad, mely részben az erds felmelegedés folytdn, mis-
felol pedig a konnyebb vizgbzzel valé osszekeveredés kovet-
keztében, nagy mértékben meglazittatik, s tehdt csak kisebb
nyomdst fejthet ki. A levego lefelé dramlisa a legkisebb ellen-
allis irdnydban torténik, s ha ezen dramlat vizgozzel mér
csaknem telitett levegivel, vagy ha csak mis, vele szembejovo
levegd drammal taldlkozik is, a nedves leveginek, nagyobb
kinnyiisége miatt hirtelen fol kell szillania és a felsé dramlat
egész szélességében szamos forgdszélnek kell keletkezni. A
vihart egy vagy tobb ily forgé idézi elo. A felsé aramlat tovabb
terjedésével mindig ujabb és ujabb forgék, s tehat ujabb viha-
rok is keletkeznek. Ezért tapasztalhatjuk, hogy valamely széles
¢s hosszu viharzénian belol fekvé egyes helyek a vihartél és
Jégveréstol megkiméltetnek, mas széval: hogy a viharek idén-
kint és helyenkint megsziinnek, s azutin ujra képzidnek,
vagyis pdsztisan haladnak. A téli zivatarok annyiban kiilon-
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boznek, hogy ezeknek tengerriol jovo nedves-meleg légaramok
az okozéi s ezért a levegd homérsékét folemelik, mig a nydri
viharok a légkort épen lehiitik, mert mds levegdé regidkbil a
megritkult légiirbe hidegebb levegé dramlik. A vizgoz az oda
dramlé levegé homérséke szerint esové vagy jéggé siiridik.
Altaldban alig képzelhetd, hogy a légkorben nydron jéghideg
légdramlatok legyenek. Pedig Barral és Bixio léghajosok
julius végén 7000 m magassigban —39.7 C° hideget észleltek,
minélfogva teljesen indokolt azon feltevés, hogy — viszonylag —
alsébb magassighan oly légdramok vannak, melyeknek homér-
séke 0 fokon joval alél van. Ha mér most valamely nedves-
meleg levego tomegben elég erds forgé képzodik, a forgé bel-
sejében csavar vonalban felfelé halado mozgis folytan bizonyos
mennyiségit nedves-meleg levegd ragadtatik fol. Az ebben lévo
vizgoz a forgénak — a lefelé daramlé felsé levegobol képzi-
dott — jéghideg falaival érintkezésbe jove, rovid idon jég-
tikké siriidik, melyek tovabb haladva jéggombocskékké lesz-
nek. K gombok ismét egyesiilhetnek s eris forgé mellett oly
nagysigot érhetnek el, mint azon jégtuské, mely a hatvanas
¢vekben Blankenrath kozelében a foldre esett. K jég darab
megfelelo vastagsig és szélesség mellett 2 m hosszu volt;
leesése alkalmdval mélyen a foldbe furddott, s még 8 nap
mulva sem olvadt el teljesen.

(J. L—a.) A havasi fenyé (p. cembra) magjinak gyiijteé-
sérdl Francziaorszdghan. Ujabb idében a franczia dllamerdok
kezelosége mindent megtesz, hogy a nevelendé kiilonféle fane-
mek magszikségletét magdban az orszdgban nyert mageal
fedezhesse. E véghol a famagvakat, de mindenek folott a feny-
vesekét a hazai erdokben nagy mérvben gyiijteti, kivilo gond_ot
forditvin a havasi fenyd magjara.

A havasi fenyo magjinak legnagyobb része a Kls-Alpe-

sekbol (Basses-Alpes) keriil ki. Mint a termés, ugy a gyiijtése
87*
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is mindig bizonytalan. Napszim, vagy pedig czélszeriibben
kilogram szerint fizetett parasztok szedik a tobzokat; szabad
kézzel fosztjik a magot, vagy pedig botokkal verik ki a tob-
zokb6l, mely utébbi kisé eroszakos eljdrdst a mag héjanak
keménysége megengedhetové teszi. A magot a pikkely és toboz-
orsé hulladéktél akkép tisztitjdk meg, hogy egy vizbe helye-
zett kosdrba szorjik, eckkor folytonos rézds altal a konnyebb
léha mag, pikkely és egyéb tormelék folszdll, mig a sulyos jé
mag a kosir fenekén marad; majd pedig a kosarat még mé-
lyebbre meritvén, a viz a hulladékot maga viszi el. A magot
azutdn szdritjdk s raktdrakba helyezik.

Szeptember végével vagy oktober elsé napjaiban a mag
elég érett arra, hogy szedheto legyen. De sietni is kell vele,
mert kozeledik a hdesés, mely az erdoket megkozelithetlenekké
teszi. A mokus, a madarak, a szajké, a magtoré hollé igen
dhitoznak uténa. Elsé honal tomegesen neki esnek ezen izletes
tdplaléknak, s nem tiavoznak, mig a tobzokat ki nem fosztottik,
ugy hogy az oktoberi vagy pedig elkésett novemberi szedés
legtobb esetben mdr eredménytelen, mert a munkds alig taldl
teli tobzot; egy része a foldon hever szerteszéjjel, pikkelyeitol
felibe megfosztva vagy egészen szétzuzva. mdsoknil meg a pik-
kelyek akkép vannak lehdntva, hogy a toboz egy széritott
kucsma gombdhoz tévedésig hasonlé. (1. ,Erd. Lap.“ 1883.
III. fiiz.)

Ezen fenyo magjit évrol-évre fokozott mérvben keresik
a magasan fekvd keriletek beerdositésére, mindazaltal az
dllamerdok sziikséglete ritkian talil fedezetet.

A gyiijtés a Nagy-Alpesek (Hautes-Alpes) és az Iséreben
elterjedni nem igen tud.

1873. d6ta 35.905 kg magot gyiijtottek, még pedig:

1873-ban 17264 kg, 1879-ben 2975 kg.

1874-ben 1000 1880-ban 1975

»
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1877-ben 7850 kg, 1881-ben 3295 kg,

1878-ban 1546

Az 0sszes sziikséglet fedezésére 80000 kg-ndl tobbet kel-
lett volna gyiijteni, az erdogondnoksdgok tehét a legtakaré-
kosabb eljdrdsra vannak utalva.

Egy kg elodllitisi koltsége 1873-ban 45 centimet tett
(1 em = 045 kr.), s azota a termés boségéhez képest 64—78
centime kozott valtozott. Az évi dtlag gyijtési szakménybér
kg-ként 55—58 cm, belészdmitva a fa tulajdonosdnak jard 10
centimet is. Valamint a jegenye, ugy a havasi f. magja tetemes
silyveszteséget szenved a szedés és elvetés kozotti idoszakban.
Ezen stlyveszteség az elso silynak mintegy 100/,-4t teszi.

A barresi intézetben (1. ,Erd. L.“ 1883. IV. f.) csirdzo
képességének megallapitisira 5 éven 4t folytatott kisérletek
nem adtak megbizhaté eredményeket; a csirdzé képesség
4—19%, kozt véltozott. A kisérletek hidnyossiga a havasi
fenyomag természetében rejlik. Az elilltetett vagy elvetett mag
csak 18—24 hénap mulva kel ki, hogy tehdt a csirdzdst
siettessék, szokdsban van a magot egy-két hétig vizben dztatni.
Természetes, hogy a flanell prébaval tett erbltetett csirdzds
nem képes elegendd physiologiai hatdst el6idézni arra, hogy a
csemetéeske kifejlodjék. Ha tovabba meggondoljuk, hogy mér
a magnak meritése alkalmaval elvilasztatik a léha, s hogy az
illedék silyos ¢és normdlisan fejlodott csiraképes maghdl all,
a fentebbi adatokat nem fogadhatjuk el megfeleloknek.

A gyakorlati életben a rosz mag a jot6l avas izén kony-
nyen megkiilonboztetheto. A havasi fenyé magja hamar avaso-
dik, s ezen korillmény nehézzé teszi konservilasit, mi kiilonben
gabnavermekben eszkozolhetd legczélszeriibben.

1 hl toboz kozel 13 kg tiszta magot ad.

Felemlithetjiilk végre, hogy a franczidk czédrus magszik-
ségletitket Algir Atlas hegységébol latjik el, s ezen mag keze-
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lése is Barresban van isszpontositva. Elszallitas elott a 24 — 36
orén 4t vizbe meritett czédrus tobzokat kézben kionnyen szét-
morzsoljik ; a mag megszaritisa utdn elszdllittatik.

100 kg ad 14—15 kg tiszta magot, 1 Al 7—8 kg-t.
Az évenként felhaszndlt tobozmennyiség nem haladja meg a
500 kg-t. (Revue des caux et foréts.)

Az Erddhasznilattan kézikonyvének elso fiizete junius 19-én
megjelent s az elofizetok példdnyai keresztkotés alatt, ajinlva
méir szétkiildettek. Figyelmeztetjilk tehat a t. elofizetoket,
hogy ha esetleg nem kaptik volna meg a megrendelt példi-
nyokat, errol az orszigos erdészeti egyesiilet titkdari hivatalit
mielobb értesiteni sziveskedjenck, hogy a postai reclamaitio
idejében megtétethessék.

Megjegyezzitk egyszersmind, hogy az Erdohasznilattan
kézikonyve ezentul is megrendelheto, dra azomban most mar
egyesiileti tagok részére 6 frt, azok részére pedig, kik az
orszdgos erdészeti egyesiiletnek nem tagjai 8 frt. Ezen Ossze-
gek az orsz. erdészeti egyesiilet pénztariba posta-utalvinynyal
egyszerre killdendok be, a munka egyes fiizetei azonban kivi-
natra egyenként is megkiildetnek a megjelenés idejében.

(To.) Az dkdczfa tartéssdga. B. kertész 1866-ban egy kert
koriillkeritésénél elegendo szdmu tolgyoszlop hidnydban nehdny
vékony dkdczfat vigatott ki s ezekbdl készittette el a hidnyzé
kerités- oszlopokat. Kz a kerités az idén javitds ald kerilt, s
ez alkalommal kitiint, hogy mig a tilgyoszlopok nagyobb része
mar korhaddsnak indult, az akdczbél késziilt oszlopok teljesen
épek voltak, daczdra annak, hogy ezek csak vékony fibél és
agakbil késziltek.

(To.) A kardk tartéssigat egy amerikai lap szerint jelen-
tékenyen fokozni lehet, ha foldbe kerilé résziket forrd len-
olajjal bekenjiik, az olajba azonban megel6zoleg annyi szénport
keveriink, a mennyi az olajat festék siiriiségiivé teszi.
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A selmeczi m. kir. erdoakadémian az 1884/85-ki
tanév f. évi oktober havaban kezdodik. A felvétel és beiratis
oktober 6. és 7-én torténik. Beiratis és segélyegyleti dij
fejében egyszer mindenkorra 10 frt fizetendé, tandij azonban
nem fizettetik. Bovebb felvilagositast irdsbeli megkeresésre az
akadémia igazgatosdga nyujt.

Viltozdsok az erdészeti szolgilat korében. Az ,Frdészeti
Lapok“ f. évi V. fizetében kozolt kinevezésekkel egyidejiileg
még a kovetkezd viltozasok torténtek az dllami erdészeti szol-
galat korében.

1. A csikmegyer erdok allami kezeléséhez kikiildettek :

Kévari Laszlo m. k. kezelo foerdész a m.-szigeti erdo-
igazgatosagtol, mint helyettes erdomester; Imre Dénes m. k.
erdész a minist. erdészeti osztilyabdl, mint helyettes foerdész;
Ercsényi Béla erdészjelolt a minist. erdészeti osztalyibél,
mint helyettes erdész; tovibbd Jakab Jozsef, m. k. erdogya-
kornok a m.-szigeti erdoigazgatosdgtol és Székely Jozsef m. k.
erdogyakornok a sodvari erdohivataltdl, hasonlé minoségben.

1I. Eliléptettettek :

1. A kincstdri erdok kezelésénél I. oszt. foer-
dészszé: Dipold Imre II. osztidlyn foerdész, a lugosi erdo-
igazgatosdgndl ; 1. osztilyn erdészekké: Schuszter Oszkar
II. osztilyn erdész, a lugosi erddoigazgatosignal; Kuzma
Gyula II. osztilyu erdész, a zdigrabi erdoigazgatésagnal,

2. A kirdlyi erdofeliigyeloségeknél 1. osztilyn
erdofeliigyelokké: Adridnyi Arnold, Laitner Elek, Nagy
Gyula, Solti Arnold II. osztalyu kir. erdéfeliigyelok; II. oszt.
alerdofeliigyelokké: Mariassy Matydas, Mester Jozsef,
Pruzsinszky Karoly, Petoé Lajos.

3. A m. kir. erdoszdmvevioségnél a magasabb
fizetési osztidlyba: Tribalszky Janos Tl. oszt. szimtiszt, a
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m.-szigeti erdoigazgatosagnal és Gergo Karoly Il osztilyu
szamtiszt, a lippai féerdohivatalndl.

IIT. Athelyestettel: :

1. A kincstdri erdok kezelésénél: Divald
Béla II. osztilyn erdész, a szaszsebesi erdohivataltél a lugosi
erdbigazgatésdg keriiletébe; Rigndth Odon II. oszt. erdo-
gyakornok, a lugosi erddigazgatésigtél a m.-szigeti erdéigaz-
gatésighoz.

2. A kir.erdofeliigyeloségeknél: Kabina Jinos
kir. erdofeliigyelé, a volt szatméri erdofeliigyeloségtol az
ujonnan szervezett m.-szigeti erdofeliigyeloséghez; Oszterlam
Armin kir. erdéfeliigyel6, a debreczeni erdofeliigyeléségtél az
ujonnan szervezett nagyvaradi kir. erdofeligyeloséghez; Klein
Odon kir. erdéfeligyelo, a volt pozsonyi kir. erdéfeliigyeld-
ségtol az ujonnan szervezett gyéri kir. erdofeliigyeloséghez ;
Laszléffy Gédbor kir. alerdofeliigyelo, a beszterczebdnyai
erdofeliigyeloségtol az ujonnan szervezett nyitrai kir. erdé-
feliigyeloséghez, melynek vezetésével ideiglenesen Klein Odén
gyori kir. erdofeliigyelo bizatott meg; Mester Jozsef kir.
alerdofeliigyelo, a volt szatméri erdofeliigyeloségtol a nagy-
varadi erdofeliigyeloséghez; Pruzsinszky Kéroly kir. aler-
dofeliigyeld, a debreczeni erdofeliigyeldségtél az ujonnan szer-
vezett ungviri kir. erdofeliigyeloséghez; Petdé Lajos kir.
alerdofeliigyeld, a temesviri erdofeliigyeloségtol a nagyszebeni
erdofeliigyeloséghez; Jenofi Jeno kir. alerdofeliigyeld, a volt
pozsonyi erdofeliigyeloségtol az ujonnan szervezett nyitrai
erdéfeliigyeloséghez.

Magyarosodunk. Harczer F. Antal, m. kir. erdomester
sajat, valamint Gyula, Auguszta, Odon és Maria kiskoru gyer-
mekei, vezetéknevét ,Haldsz“-ra viltoztatta 4t. Eljen!
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Erdészeti rendeletek tara.

Kirrendelet.

(A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi ministerium kebelében felallitott erd d-
rendezdségi osztily ligykore targyiban.)

793. sz. A vezetésem alatt 4110 ministerium I. és III. {igyosz-
talyai korébe utalt teendok koziil azok, melyek az erditorvény alapjin
beérkezd erdégazdasdgi tizemtervek feliilvizsgdlatira vonatkozd teenddk
intézésével természetiiknél fogva szervesebb Osszefiiggésben vannak,
kivdlasztatnak és beosztatnak az erdorendezési iigyvitelre ezennel fel-
allitott uj osztdlyba.

Iizen uj osztdly feldllitdsa kovetkeztében az osztilyok eddigi
szamszeril elnevezésének viltozast kellvén szenvedni, azok a kivetkezd-
képen lesznek jelolenddk:

Elndki osztély.

I. Kinestdri erdék osztdlya.

II. Erdérendezéségi osztily.

1L Allami erdéfeliigyeleti osztdly.
IV. Létenyésztési osztaly.

V. Allategészségiigyi osztily.

VI. Foldmivelési osztdly.

VII. Gazdasdgi szakoktatis és dllattenyésztési osztily.
VIII. Mezbgazdasagi statisztikai osztdly.
IX. Ipar- és kereskedelmi osztdly.

X. Vim- és tengerészeti osztdly.

XI. Szabadalmi osztdly.

XII. Bdnydszati osztdly.

Horvit osztdly.

A feldllitott II. erddrendezdségi osztdly iigykiore a kivetkezd:

1. Az 1879. évi XXXI. torvényczikk alapjin készitendd rend-
szeres erdigazdasigi lizemtervek jovidhagydsa, megviltoztatisa s az
ideiglenes erdigazdasdgi tervek megdllapitdsa;

2. a véderddk kijelolése s azok hasznilatinak megdllapitdsa ;

3. az erddtorvény 17. §-dban megnevezett és kozvetlen dllami
feliigyelet ald helyezett erdébirtokosok faeladdsi iigyeinek erddrendé-
szeti szempontbdl valé meghirdldsa; ¢

4. a kinestiri erdérendezés #igyei; az erdé felmérés, becslés és
az dllami erdikre vonatkozi iizemtervek készitésének vezetése;

5. a kinestdri erdémivelés, az erddsitési tervek vizsgdlata és
helybenhagydsa, az erddsitések végrehajtdsdnak ellendrzése, esemete-
kertek iigyei;

6. az orszdgos erddstatisztika igyei;
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7. a kincstiri erddk favigatasi terveinek és a kihaszndlandd
termény mennyiségének megdllapitdsa;

8. a kincstdri erdok Kezelési és iizleti épitkezéseinél eloforduld
épitési tervek és azok koltségvetéscinek miszaki megvizsgildsa;

9. az erdészeti meteorologiai dllomasok ¢s az erdészeti kisér-
leti iigy;

10. a kinestiri erddrendezdségek Osszes személyi és dologi iigyei,

A Il iigyosztdaly személyzete:

Felilvizsgalo: Bed 6 Albert, orszdgos foerddmester és ministeri
tandcsos.

Osztalyvezetd: Belhdazy Emil, foerdotandcsos.
Garlathy Kédlmdn, fierdorendezd.
Horvath Sdudor, erddfeliigyeld.
Tomesanyi Gusztdv, erdémérnok.
Feilitzsch Arthur bdro, alerddfeliigyeld,
I'oldi Jiénos erdész, szolgilattételre beosztva.

Jelen rendelet f. évi juliushd 1-vel 1ép érvénybe.

Budapest, 1884. juniushé 8-dn. A minister helyett :

Matlekovits.

Kzen rendelet kovetkeztében a kinestdri erddk osztilya és az
allami erdofeliigyeleti osztily eddigi tigykore médositast szenvedvén,
ezentul a kovetkezd iigyekre fog kiterjedni.

Az 1. kinestari erdok osztdilydnak hatdskorébe tartoz-
nak a kincstdri erdfk kezelésének Osszes iigyei, nevezetesen :

1. a magyar ¢és horvit-szlavonorszdgi dllami erdik szolgdlati
szervezése, az ezek kezelésével megbizott kozegek, illetve az erdd-
igazgatosdgok, foerdbhivatalok, erd6hivatalok és erdégondnoksigok,
toviabbd az ezek mellé rendelt erddszimveviségek személyzeté-
nek 6sszes személyes és dologi tigyeire vonatkozé intéz-
kedések, u. m. szabdlyrendeletek, utasitdsok, kinevezések, dthelyezések,
nyugdijazdsok, jutalmazdsok, segélyezések, fegyelmi iigyek ;

2. az dllamerdészetet illetd kegyuri dolgok ;

3.az erdéhaszndlat, illetve a fa, szén és flirészdrik és egyéh
termények elddllitdsa, szdllitdsa és a munkabéreknek megdllapitdsa ;

4. a kincstdri erdétermények, fagydrtmanyok és
egyéb anyagszerek értékesitésének iigyei, kiilonosen az
erdéterménydrak, a nagyban és részlethen eladdsndl kovetendd eljdras
megallapitisa, a kotendé adds-vevési szerzidések tervezése vagy vizs-
gilata és jovahagydsa, az erdokhoz tartozo foldbérleti targyak és az
erdei koztes- és mellékhaszonvételek értékesitésére vonatkozdé intéz-
kedések, az erdei faipar;

5. a kezelési és lizleti épitkezések iligyei, a szdraz-
és vizi szdllitdsi eszkozok dpitésére és fentartdsira vonatkozd intéz-



563

kedések, az épitési tervek és koltségvetések miiszaki felillvizsgdldsa-
nak kivételével; tovibbd az épitkezdsi szamlik végleges helybenha-
gydsa, kinestdri épiletek bérbeaddsa és lakbérszerzodések kotése;

6. az erdészeti nyugdijak, nyugbérek, kegyadomdnyok, az erdé-
munkisok és azok tarsliddinak igyei;

7. a bel- és kiilfoldi fapiaczokat illeté targyaldsok;

8. a magyar és horvit-szlavon dllami erdék pénziigyi-,
kioltségvetési-, szdmviteli és pénztdri iigyeinek veze-
tése az osztdly mellé rendelt kozponti erddszimvevoség kozre-
miikodésével; - :

9. a selmeczi erddakadémia és az erdészeti Osztondijak Osszes
tigyei;

10. az dllamerdészet hozzdjaruldsival épitett vagy épitendo
vicinalis vasutak tigyei s azon folyészabdlyozdsi vagy drmentesitési
kérdések, melyeknél az dllamerdészet koltséghdnyadot visel ;

11. az 1881. évben Horvit-Szlavonorszdagokkal cgyesitett kato-
nai hatdrorvidék beruhdzdsi alapjdhoz tartozé erddk kezelésének és
értékesitésének iigyei;

12. a magyar- és horvit-szlavonorszagi volt végvidéki ezredek-
hez tartozott kozségekbél alakult vagyonkizségek erdékezelésének
gazdasdgi szempontbdl valo ellendrz feliigyelete.

A II-ik 4llami erdéfeliigyeleti osztily hatiskorébe
tartoznak az 1879. évi XXXI. torv.-czikkben foglalt erdétorvény
végrehajtasabol kifolyd tigyek; nevezetesen :

1. az erddk fentartdsdrél valé gondoskodis, az erdei legeltetések
kérdései ;

2. a kizségek és volt urbéresek erdégazdasigdnak szervezési
kérdései ;

3. erddrendészeti athagisi figyek;

4. erdei érték- és drszabdlyok jovahagyisa;

5. a kozgazdasdgi érdekbél beerddsitendé kopar teriiletek ki-
jelolése és az ezek erddsitésére alakulo tdrsulatok tigyei; az erdé-
sitések segélyezése s illetve e czélra csemeték Kkiosztisa;

6. erdei termékek szdarazon és vizen valo szallitisanak #Hgyei,
valamint a fausztatdst és tutajozdst illeté intézkedések;

7. az orsz. erdei alap;

8. az erddfeliigyeloségek személyi és dologi ligyei;

j 9. az erdészeti dllamvizsgik, az erddbri szakvizsgik és az
erddori szakoktatds tigyei;

10. az erdészeti irodalom iigyei;

11. a vadaszati tigyek;

12. az erdészeti és vaddszati egyesiiletek, illetve tdrsulatok
iigyei, s azok alapszabdlyainak tdrgyaldsa;

13. a kirdlyi erdifeliigyeloségek és az orszdgos erdei alap szam-
viteli iligyei a kozponti erddszamveviség segédkezésével.



564

Az Orszagos Erdészeti-Egyesiilet pénztérénal
teljesitett befizetések.

(1884. évi mdjus héban.)
Befizetés., frt. Befizetés. frt.
Almdsy Andor, m. kir. Bayersdorf Karoly, fa-
foerdémester . S kereskedd : N
Adridny Arnold, klr er- Beiwinkler Karoly, fold-
dofeliigyeld 31 2 B tewh birtokos . . 3.5l gy
Aladics Emil, m. kir. er- Balds Emil, m. kir. f6er-
dogyakornok . b dész sl
Akantisz Rezs6, m. kir. Boros Marczel erdogya-
kizal. erdémester . 1 kornok . s i
Grof Andrassy Aladar, Biach Mor, fakereskedﬁ e
foldbirtokos L 10 Biebel Janos, villalkozé 10
Antony Kéroly, urad. er- Gréf Breuner Agost, fold-
dész 3 O birtokos . e |
Belhazy Lmll kir. fuel- Berghold K:iroly, k01er-
dotandcsos . kD dész a 13
Blattny Erné, m. k kat. Batyka Janos, kir. erdo-
erdébecslé . e 1T feliigyelé 1
Balds Béla, erdofelugyt,lo 1 Braun Gyorgy, erdeszetl
Balds Pdl, m. kir. erdé- ellendr 1
mester . T | Gréf Batthyany Lajos
Bereczky Gyula., m. kn ozvegye . . 10
erdégyakornok Ao e Bartha Gyula, m. k fa-
Bereczky Séndor, kipt. raktargondnok e
foerdész . 8 Bikhely Antal, piisp. f6-
Barrois Sdindor, megyen erddmester . A=~18
erdémester e Bradovka Kdroly, heru
Bechine Ferencz, urad. erdészsegéd 9
erdész . 3 T Botho Imre, foerdomester 1
Barlay Sandor m. kir. Banik Gyorgy, erdigya-
foerdész . . s kornok . R
Braila Illés, urad. e1do- Biloveszky Jozsef, erd. 1
gyakornok . Myl Budovszky Jdnos, vir.
Bilek Nindor, féer dnhl- erdész v B
vatali segéd o i | Beszterwebényaler-
Bobok Tivadar, térs. er- doigazgatosdg R R N
dész . 1 Bendly Adolf, pagonyer-
Baranyai Gaspé.l 5 dész S e SR 8




Befizetés.

Beneze Janos, m. k. kat.
erddbecslo

Bende Mihdly, vega er-
ddakad. hallgato

Bereczkd6 Mano, féerd. .

Grof Batthyany Elemér,
foldbirtokos

Benecsik Sédndor, umd.'

erddgyakornok :
Csik Gyula, pisp. fo-
erdész .

Churavy Ka.roly, fotm-
tartd i

Chészar Karoly, erdész

Czibulka Soma, féerdd-
hivatali segéd

Csizér Kérolv, m. k. er-‘

dész

Csiby Lormcz, m. k. er-

dérendezt

Czobor Adolf, -m k fo:

erdész y
Csiaszka Gyobrgy, S!Lpehl

piispok :
Csupor Istvin, m.

kozal. erdész .

l\n.

Cseres Gyula, m. k. er-

dogyakornok . .
Csaszkoczy Mihdly, m
kir. erdész .
Grof Chotek Rezso, fold-
birtokos .

Driesz Frigyes, m. ' kir.

kozal. erdémester .
Dologh Jend, megyei er-
domester ;
Daits Pil, erdogya.km nok
D ercsényl Kélman, m.
kir. erdogyakornok
Deés varos
Durst Emil,
igazgaté . .
Dondth Kéroly

i(il'.

erdo-

it

Befizetés.

Domokos Sédndor, egy-
éves Onkéntes
Derzsi Gabor,
ddgyakornok .
Ercsényi Béla, m. ku'
erdész
Eszterhdzy hercz
défeliigyeloség

er-

Ertl Jénos, foldbirtokos .

Eltzenbaum Robert, f6-
erdész

Grof Erdo (iy I%tvz‘m, fold-'

birtokos .
Engl Sdndor, fa,kereskedo
E 6 s z Ferencz, urad. szdm-
vivi :
Egri fokaptalan

Eichmiiller Agost urad.

erdész
Eperjes viros : ;
Engl D, F., fakereskedd
Foldi Jdnos, m. k. erd.
Frank Vincze, erdész
Frics Béla, m. k. erdész
Friistok Istvin, urad.
erdégondnok . :
Feueregger Imre, m. k.
foerdész .
Fai Ede, ker. erdesz
Frommayer Ignicz, urad.
foerdomester .
Friedrich Béla, ha.sznd.r
Fischl Ferencz, foerdész .
Gr. Festetich Pil, fold-
birtokos . -
Figura Jozsef, vadasz
Felsomagvaro rszégl
banyapolgarsig
Frank Lajos, fohercz. er-
dész .
Frits Gyula,
rendezd .
Ozv. Fiizy Dénesné

segéderdﬁ-

m. k. er-
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Befizetés.

Garlathy Kilman, m. k.
foerdérendezd ;
Guckler Kiroly, fovéxosl
erddtiszt .
Gyergyo6-Szt- Mlklos
kozség .
Ghyczy Emil, es. k
mards .
Gruber Kéro]y,
fierdész . :
Gydngyosy l}ela, kir.

ka-

v:irosi

alerddteliigyeld
Gaszner Ldzir, erdész-
segéd : ;
Gampe AIHJO\, m. kir.
erddor .
Ghyczy halnmn
Gyorke Istvan, m. kir.

erdész .
Greger Géza .
Gottmann Venczel,

dotiszt 5
Geiszler Jozsef, m. kn

foerdész . ;
Ganovszky (msrtav, m.

er-

kir. foerdész . .
Gabnay Ferencz, m. k.
erddgyakornok
Gyenge Soma, m. Kkir.
erdész

Gdts Lajos, kozel déqz,

Glos Laszlo, m. kir.
df'igya.kornok -

(] iller Jédnos, foerdész
Gée 2y La;os, m. k fizetd
szamvivo

Giolniczhdnya viros

Gombossy Ferencz, m.
kir. foerdész .

Gaspdr DBéla,
erdész .

Hangay (1(‘!3, m. k fu-
erdész : :

er-

m. kir.

frt.
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13
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Befizetés.

Havas Agoston, m. kir.
kozal. erdészjelolt .
Horacsek Istvan, urad.
foerdész . :
Hengye Frigyes, m. ]\tr
szamvizsgald .
Hoffer Tivadar,
erddtiszt p
Halasz F. Antal : ke
erdomester . .
Hubay Zsigmond, m. k.
erdész
Hajés Jozsef, kir. tand-
808 ;
Horn Mor, fakereskedd
Harvich Ernd, erdész
Hiromszék m. k. alis-
pani hivatal 5
Hoensch Mand, m. kir,
SZAMVivo k ; 3
id. Hoffmann Sandor,
m. kir. foerddtandesos .
Huzly Kiroly . ;
Harczer Jdnos, m. kir.
erdész .
Huszdr Istvan, foldbut
Haasz Adolf, fakeresk.
Hrebenda Pidl, féerdész
Hedbavny Jozsef .
Haldcsy Kélmén,
erdész ;
Imre Dénes, m. klr h
foerdész .
Jdcz Kéroly, erdogondnok
Imecs Béla, erdogyakorn.
Jendfi Jend, kir. alerdd-
feliigyeld
Javorszky
k. erdész
Janak Laszlo, féer duh1-
vatali segéd
Jinosy Dénes,
faraktargondnok

VArosi

okl,

Albert, m.

m. kir.

frt.

1
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Befizetés.

Janosi Kdlman, m. kir.
erdész .

dJnkey Jozsef, foldbirt.

Jantho Janos m. k. er-
dészjelolt .

Ihrig Vilmos, m. k. koz-
alapitv. erdomester

Jiako Jend, m. kir.
gyakomok /

Kummer Kiroly, udcs? -

erdd-

Kalocsai érseki erdi-
mesteri hivatal - ;
Keszthelyi Mor, gép-

miivezeto :
Kim Béla, erdnremlf 70-
segéd . :
Krivdesi Elek Im. er-
dofelugyeln ;
Kassa viros er dn}mrdtala
Kovdcsi Mihdly, m. kir.
kat. erdébecslé .
Kabina Jdanos, kir. erdo-
feliigyelo
Kévari Liszld,
erddmester .
Kogl Arpad, akad. hal]
Kiirthy Géza, m. k. erd,
Kuntzl Antal, m. kir.
kozal. erdész .
Kozelka Pil, foerdész
Kachelmann Walter,
hercz. erdészsegéd
Kalmdr Tivadar, m. kir.
erdémester :
Kern Gyorgy, foerdész .
Kiss Ferencz, erdigya-
kornok .
Korffy Kaloly 2
Gr. Karolyi Tibor, oldb.
Kiriny Aurél . .
Ko6ros Liszlg, m. k. erd. .
Kovits Béla, m. k. er-
dégyakornok .

.k b

—

— D

b

—
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Befizetés.

Kallina Karoly, m. kir.
erdomester . : .

Klein Odon, kir. erdd-
feliigyeld

Kallivoda Hubort m.
k. kozal, erdész

Kunsch Mityds, erdi)'gya-
kornok :

Kammler Kiroly, m. k.

erdész

Kerndcs Gyula, m'ﬂ.(l.
erdész ;

Konczwald Dd.mL] m.
kir. erdészjelolt

Kelecsényi Ferencz, m.
k. erdégyakornok .
Kiefert Frigyes, erdo-
mester i
Koninger Kdlmain, uhul
kasm.n' . .
Kubinyi Ferencz, alerd.
Kasparek Pil, foerdész .
Kolozsvdri m. kir. er-
ddigazgatisig
Lavotha Albert,
erdészjelolt
Laky Lajos,
tandesnok )
Linszky Antal, erdom
Lende Ede, m. k. erdész .
Lehoczky Jinos, m. k.
dogyakornok . :
Lator Istvin, m. k. er-
dogyakornok . :
Lesenyi Ferencz, m. k.
erdész
Lux Jdnos, erdor ende/n
segéd .
Lauschman 1
erdész

m. kir.

varosi k. i

]Rtv;’m,

“Lollok Alajos .

Lemberger Mand, iiz-
letvezetd

06



568

Befizetés.

br. Liptay Béla, foldbirt.
Lonkay Antal, m. Kkir.
erdiszamgyakornok
Lanko Sindor, piispoki
erdomester ;
Lumnitzer Béla, m. h.
erdégyakornok :
Luczenbacher Pil, fa-
kereskedd ;
Matzon Ede, m. k. 1\01-
alap. erdeész i
Miridssy Matyds, kir.
alerddfeliigyeld :
Mayer Gyula, urad. er-
dészsegéd : 2
Meinhold Hubert m. k.
kat. erdébecslo 2
Mattavovszky Arpid .
Muits Istvdn, m. k. erd. .
Medgyessy Jozsef, fo-
erdész . y
Maderspach Viktor
foldbirtokos :
Manyay Imre, m. kir.
kozalp. erdész 3
Masztics Gusztiv, m. k.
erdész . »
Mihdlyfi Mlhaiy, m. k.
erdész . ;
ozv. Mar c7elly Gusx—
tdvné 3
Marossy l'erenu, m. k.
erdész ’
Mester J uzscf kir. alu-
erdofeliigyeld . .
‘Miiller Robert, urad. er-
dégondnok
Miklés Lajos,
vatali segéd
Mirton Sdndor,
hallgatd .
Michelbach Izm()q, m.
kir. erdész

{8erdhi-

Akad:

frt.

5

O b -

o
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Befizetés.

Milkovits Péter, foldb.
Nemes Kiroly, m. Kkir.
erdégyakornok -
Nagy Gyula, k. erdofel-
iigyeld -
Novik Jozsef . S v
Ch. Nagy Antal, m. Kkir.
erdégyakornok :
Biro Nopesa Ferencz,
foldbirtokos Sy
Nagy Kiroly, m. k. erdé-
rendezd . :
Nagy Sandor s
Okolicsdnyi Lajos, er-
dészsegéd g ;
Orlovszky Gyula, erdo-
gyakornok :
Oszwald Kiroly, m k.
kozal. erdész . b
Ormos Zsigmond al-
ispin . :
Odor Igndez, foerdész
Paulik Andor, uradalmi
mérndk
Pécsi pusp urad. koz-
pontl hivatal . :
Pékh Jozsef, urad. erdo-
gyakornok .
Pultz Ferencz, urad. f5-
erdész ¥ :
Pis6 Cornél, m. ku‘ fa-
raktartiszt ;
Prodanovies Jinos, m.
k. féerdész .
Peth6 Lajos, erdész .
Pécsi piisp. urad. erdd-
hivatal 3
Potoesnik Konrad mii-
szaki dijnok .

ifj.

Palfy Alajos, urad. erdn-'

gyakornok .
Partos Vilmos, okl er
Preszler Juisef kirerd.

frt.
8

oo

10

“ho



Befizetés.

Peitler Antal, piispok
Prodanovits Jinos, m.
foerdész . .
Pick Henrik, ke Mkuiu ;
Prorok KaJel dn, gor. kat.
lelkész . .
Prugherger Jozm-f mi-
nisteri tandcsos 3
Prohaszka Lajos, urad.
erdészsegéd ;
Pukdcs Antal, m. k. er-
dészdmvive . v
Porubszky K.uo]y, er-
dogyakornok . ‘
ozv. Révész Kirolyné .
Rejtd Adolf, akadémiai
tanar ] . -
Rutska T1v1da: kir. f6-
erdifeliigyelé . . ’
Rochlitz Gyula, m. kir.
erddgyakornok
Reisz Kélmdn, m.
erdBir: . .
Roxer Vilmos, m. k kat.
er ddbecs]ﬁfelugyeln
Rochlitz Sdndor, urad.
mester . -
Révai Lajos, m.
erdész ; 1
Rozinszky Laszl, urad
erdész .. . :
Rigndth Odon
Rusznydk Tamds,
dészsegéd

kir.

kir.

er-

Ruszkbergi béanyatir-
sulat . ! :

Ruprecht Autu.l m. k.
erdogyakornok

Reich Adolf

Rosenthal H. egyen-

ruha készitd . ;
Steinmann Jozsef, m. k
kat. erdibecslo

Erpiszer1 Larox.

frt.

10

3
10

8

8

16

28
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Befizetés.

Sdrkdzy Miksa, jardsi
foerdész .
Szmik Gdbor, vir.
mester
Schannen Ede,
faraktargondnok
Szabdé Adolf, kir.
feliigyeld = :
Scultéty Nitin, m. . kir.
erdémester . .
Sdghy Kilmdn, k:r al-
erdifeliigyeld . 2
Sailer Gyorgy, m. Kkir.
kat. péterddébecslé . .
Schmidt Ferencz, urad.
erdomester . : ’
Szepesi Tivadar, m. kir.
erdész .
Sugir Kﬁroly, m. k 6~
erdész . 3 :
Scholtz Miksa, urad. er-
dogondnok . :
Szdcs Miklés, m. k erd.
Simon Gyuld _]dré.sl f6-
erdész .
Szajbély Norbelt m. k
erdész
Stassevits Jozsef 1m. k
foerdész . .
Szokoloczy Joézsef, akad
hallgato . .
Szildgyi Bertalan m, k
exdogyakornok :
Szkaldk Kdroly, erdésa
Suttha Igndez, urad. erd.
Szontdgh Gusztdv, m.
kir. foerdész .
Schuszter Oszkir, m. k
erdész . - :
Schmidt Igndcz, fcerd
Strompf P4l, erdégyak. .
Scheint Adolf, m. k. er-
doigazgaté . . y

erdo-
m. kir.

erdd-

38

569
frt.

*60
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Befizetés.

Szitdnyi Berndt, foldb. .
Szigethy Jinos, erdész
Somsich Pdl, orsz. képv.
Schustek Mor, végzett
akad. hallgatd
Szelényi Gusztdv .
Székely Jozsef, vir. er-
doémérnok 0 B T
Szo6cs Miklos, m, k. erd.
Sodviri erdészeti szak-
konyvtar
Szantner Jdnos, erdugy
o (.hunnchraszt Gyula,
fokdpt. erdész :
Schudieh Nindor,
dészsegéd :
Gr. Sztaray Antal, ﬁJld-
birtokos . : >
Szildrd l(awly :
Steyrer Jozsef, m. kir.
erdimester
Szakolecza viros
Sztokosza Gyula, m. k.
kizal. erdogyakornok
Sreter Salamon, fakeresk.
Torzs Kilmdn, kir. aler-
dofeliigyeld .
Tomesdnyi Gusztiv, m.
kir. erdomérnok
Tavi Gusztdv, m. k. Eld
Temesvari Bela végz.
akad. hallgato
Thyr Jinos, erdész .
Tatarek Jinos, foerdo-
hivatali segéd
Trsztyanszky L.J.wlo
kozal. erdész .
Taferner Istvin, m. k.
erdész

er-

frt.

10
8
10

9
7

[s s Q=)

P |

8

1
10

5
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Befizetés.

Tomesanyi Gyula, m. k.
erdomester

Tindly Jézsef, mdnmmt

Tavaszy Antal

Teschler Vincze,
erdész .

Tiller Mor, egyem uha kL-
87it6 .

Trattner Ka.mly, m. k
kat. péterddbecslo .

Trauner Gusztiv, m. kir.
erdész

Tanddi Emil, térs. erd.

Terbocs Be:talan m. L
foerdész .

Urbanovszky Bela

Virjon Géza, m. k.
erdomester

Vuck M. és fia, hs.lwu,s-
kedok

Vanke Sdndor, ]}mn er-
dimester 3 x

Velics Rezso, m. k erd.

Visnyovszky Anfal,
szamtarto

Vadas Jend, m. k eld

Wiirsching Frigyes, m.
kir. erdév ;

Weigl Rébert, eldéw%egéd

Wolf Attila, m. k. erdd-
gyakornok

m. k.

fn--

Br. Wodjaner Albert,
foldbirtokos

Wald Roman i

Zgarnay Janos, erdim.

Zuszky Kiroly, kizjegy.
Zednik Jozsef, m. Kkir.

nyug. erdész . :
Gr. Zay Albert, foldbirt.

frt.

1
1
10
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 Hirdetémelllet as ,Erdésaeti Lapok” 1884, bri VL. usetéhes.
DEF Az Erdészeti Lapok® mellett mérsékélt kizlési dijért
a lap iranyaval nem ellenkezd hirdetések kiadatnak.

Dijszabdlyzat. Az elsé negyven (40) sorért soronként negyven
(40) krajczdr, az erre kovetkezd husz (20) sorért, illetéleg a 41 egész
60-ik sorig, soronként harmincz (30) krajczdr, mig a 60-ik soron
feliil kiovetkezd minden sorért egyenként husz (20) krajezar szamittatik.
Tablazatok, pyomdai szabdly szerint kétszeres drral szdmittatnak.

Fontos utazik-
nak, vadaszoknak
tiszteknek

és masoknak.
Revolverek, fegyve:
rek, vadaszati esz-

kizok,

killonféle egyenrubik, valamint a fegyverszakba vigdé mindennemii czikkek
Bées, Ottakring Raktar Bées,
Festgasse 11/13. GA s SER L IPO T I. Kohlmarkt 8.
fegyvergyara altal, jotallas mellett legjobb mindséghen és legolesobb arakon

szallittatnak.
B=="> lllustralt arjegyzékek bérmentve és ingyen kildetnek.

Palyazat.

Herczeg Pdalffy Miklos detrekéi uradalma, (székhely, posta
és tavirdadllomds Malaczka) egy erdészmérnok-segédet keres és azon-
nal alkalmaz. Foltételek : a magyar erdészeti akadémidnak sikeres
elvégzése s a magyar nyelvben vali teljes jdrtassig. Fizetés: kezdet-
ben évi 500 frt készpénz, lakds, fa és 10 hektoliter gabona, kiilsd
munka esetén napidijpitlék. Derekas szolgdlat eléléptetésre szamithat,

A Dbizonyitvinyokkal felszerelt pélydzati kéreteket az alulirt
erdészeti hivatal veszi dt.

Kelt Malaczkin, 1884. junius 20-an.

(1—38) Herczeg Palffy Miklés erdészeti hivatala.

38*
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Kinestari es urodalmi

erdétisztek és erd66rok

reszeére akar

teljes egvenruhakat
akar pedig

egyes darabokat
valamint az
egyenruhdzathoz tartozo egyes részeket
esakis valodi
tartos mindseégben szallit jotallas mellell

TILLER MOR és TESTVERE

osztrak cs. kir. és szerb kirdlyi udvari szillitok, ugy szinte a m. kir.
hadsereg szllitdi

Budapesten, Karoly-laktanya.
Kimerité arjegyzéket kivanatra kiildiink.

Hirdetmeény.

Mindennemii

erditiszti 65 katonai egyenruha, vadasz- s civilruha

legjutinyosabb drak mellett megrendelheto

ROSENTHAL H.-nal

az ,arany sisak“-hoz.

A m. kir. vallis- és kozoktatdsi nagyméltosdgu miniszterinm, koz-
alapitvanyi erdétisztek és erddordk egyenruha szdllitoja.

Budapest,

Haas-féle palota, Gizella-tér 1. szam.



