
Ne mondja senki, hogy a fennebbi nagyobbodott költsé­
geket az ennélfogva észszerűbbé lett erdőgazdaság behozza! 
mert be fogja ugyan hozni, de már csak akkor, midőn a 
jelen tiszta jövedelem már nem lesz érvényes, mert a mit a 
3 0 0 frttal díjazott vadász csekély költséggel elhanyagolt, azt 
az 1000 frttal fizetett szakértő erdő tiszt több ezer forintnyi 
költséggel készített üzemterv és folytonos befektetés mellett 
csak 1 0 — 2 0 év múlva hozza helyre és a positiv haszon (a 
nagyobb jövedelem) még később várandó! 

Mindezeknél fogva kívánatos volna, ha az erdők tiszta 
jövedelmének most folyó megállapítása, tekintettel az új erdő­
törvény hatályba lépte folytán változott viszonyokra történnék 
és a hivatkozott utasitás szerint kinyomozott erdőjövedelembőí 
egy költségszaporodással arányban álló hányadrész (száztóli) 
levonatnék. Mihulik József, 

ügyvéd. 

Megjegyzések D i e t z S. „Rügy- és levélkulcs:i czimü 
munkájára. 

Dr. B  o  r  t > á  s  Vinozétöl . 

Ez irodalmunkban úttörő és hézagpótló munka tartalmát 
itt vázolni nem szükséges, mivel az a t. olvasó előtt az „ E r ­
dészeti Lapok" ez évfolyamának I. I I . füzetéből ismeretes. 
Ismertettem azt az országos tanáregyesület „ Közlönyé "-nek 
1 8 8 2 / 8 3 . évf. 3. számában. Ott azonban aprólékosabb bota­
nikai megjegyzésekre nagyon ki nem terjeszkedhettem, azért 
egyetmást itt az általában sikerült munkáról még bátorkodom 
elmondani, különösen azokat, a mi az erdészeti botanika 
művelőinek és barátainak is szükséges. A munkának értékét 
csökkenteni ezekkel természetes, hogy nem akarom. 



A rügykulcsba, a hol a boldogulás mindenesetre ne­
hezebb mint a levélkulcsban, két oly növény is került bele, 
a mely a botanikában, tehát az erdészetben sincs, csak a név 
kering mint synonym itt-ott. 

Ezek egyike a B e t u l a a l b a , vagy még inkább a B. 
p u b e s c e n s , a mely törlendő. L i n n é t. i. a B. a l b a alá 
a későbbi pelyhes és bibircses nyirt foglalta, de több okuk 
van a botanikusoknak *) a B. a l b a nevet az előbbi, a B . 
p u b e s c e n s elé helyezni. Ez a két növény tehát K e m e r 
és W i 11 k o m m stb. szerint egy és ugyanaz, hajszálnyi kü ­
lönbség nélkül. Dendrologiai munkában tehát csak mint syno­
nym állhat egymás mellett, nem mint két külön faj. Némelyek, 
kivált a régibb botanikusok,**) a B. a l b á t L. a B. v e r r u -
c o s á v a l egyesitették. E felfogás szerint tehát a B . p u b e s ­
c e n s mint faj felszabadul a synonym rabságból, de akkor a 
B. v e r r u c o s a kerül a synonymok igájába, és ennek kell 
elmaradnia. 

Szerzőnknek tehát untig elegendő lett volna három nyirfa 
is, kivált rügykulcsban; még a B . C a r p a t i c á t is elengedtük 
volna, mert a B. a l b á t ó l L. (B. p u b e s c e n s E h r h . ) nem 
sokban különbözik. Ha pedig netalán két alfajt akar t a B . 
a l b a és B . p u b e s c e n s alatt érteni, akkor ezt az illető 
alfaj synonymának idézésével kellett volna szerzőnek tudatnia. 

A második „létező" gyanánt szereplő synonym az U l m u s 
ni o n t a n a W i t h . apud Sm. , mely K e r n e r szerint (1. c. 
p . 52) ismét különbség nélkül egyenlő az U. c a m p e s t r i s s e l 
L., mig W i l l k o m m az U. c a m p e s t r i s t az U. g l a b -
n á v a l M i 11. köti össze; utóbbi K e r n e r szerint külön faj. 
K e r n e r magyarázata ujabb és meggyőzőbb, mint a W i 11-

*) W i l l k o m m »Forstl ich e Flora« , p . 246 . 
K e r n e r »Oesterreichisch e Botan . Zeitschrift « 1876. , p . 365 . 

**) K o c h Synopsi s FI . Germ . é s után a so k néme t botanikus . 



k ö m m é , azért szerzőnknek az U. m o n t a n a = U. c a m p e s -
t r i s helyett az U. g l a h r á t kellett volna felvennie. — Igaz, 
hogy S i m k o v i c s L a j o s az „Akad. Közlemények" 15 . 
kötetének 5 9 6 — 9 7 . lapjain az U. c a m p e s t r i s , U. m o n -
t a n a és U. g l a b r á t újra restituálja, de ugy hiszem, szerzőnk 
e forrást nem használta, mert a kéreg leírása nála nem egyező 
a Simkovicséval. *) 

Ugyancsak K e r n e m e k (1. c. p. 233) meggyőző ma­
gyarázata szerint a Q u e r c u s R o h u r L. egyesítendő a 
Q u . p e d u n c u l a t á v a l (nem pedig a Qu . s e s s i l i f l o -
r á v a l ) . Ezt is kellett volna szerzőnknek mint igazat az 
erdész urakkal megismertetni, a kik ugy hiszem a botanika 
ujabb vívmányait szívesen fogadják, mert az erdészettan sem 
más, mint saját czélu botanika. 

A levélkulcsban már több az olyan növény, melynek faji 
alapja, bélyegei nagyon kétesek, melyek a kezdőknek zavart 
okozhatnak s melyeknek tehát miiétét az eredeti növények 
tanulmánya által kellett volna felderíteni. Ilyenek némely 
S c h u r - és W i e r z b i c k i -féle fájok, melyek W i 11 k o m m 
többször idézett munkájában is kétesek. Ezeket megmagya-

*) E  háro m szilf a különbség e i t t a  következ ő : 
1. A  hosszúká s vag y tojásda d hosszúká s zászló s termé s magv a a  középe n 

van, a  bibeszá r csatornáj a jó l kifejlett , a  levé l fels ő é s als ó lapj a érdes , egy -
szerűen fürészel t vag y a  fürészfoga k csa k egy-eg y fogacskár a hasadnak , =  U . c a m -
p e s t r i s S m . 

2. A tojáskere k zászló s gyümölc s magv a a  termé s fels ő részér e esik , a 
bibeszár csatornáj a csekély ; a  levele k nagyobbak , szélesebbek , min d a  ké t lapjoko n 
érdesek, szélükö n nag y é s többszöröse n fogazot t fürészfoga k vannak . Kérg e fehérl ő 
ós rongyos , mer t hossz ú foszlányokba n repedezi k fe l =  U . m  o  n  t  a  n  a  S  m . (Her -
kulesfürdö Csóric s tetöjén. ) 

3. A m a g helyzet e é s a  bibeszá r csatornáj a min t 2-nél , a  zászló s gyümölc s 
hosszukás-tojásdad v . kerek-tojásdad . Levele i kisebbe k min t a z e lőbbieknél , d e 
börnemüebbek, fels ő szinü k fényl ő é s sima , szélö k apró n é s tompá n fogas . Kérg e 
barna é s apró n ripacso s =  U . g l a b r a M i l l . 

A netalá n érdeklődö k kedvéér t kivonatba n a  legfontosabba t id e iktattam . 



rázni tehát a mi dolgunk, de szerzőnk nem az originális növény 
után haladt. 

Ily kétesek a B e t u l a T r a n s s i l v a n i c a S c h u r , C. 
i n t e r m e d i a W i e r z b . , C. s u b c o r d i f o l i a S c h u r . , 
valamint e két autor tölgyei, a S o r b u s l a n u g i n o s a . 

A R h a m n u s A l p i n a helyett a Rh. C a r n i o l i c á t 
K e r n . , a R h o d o d e n d r u m f e r r u g i n e u m helyett a 
R h . m y r t i f o l i u m o t S c h o t t , et K o t s c h y kellett volna 
szerzőnek felvennie, a R u b u s g l a n d u l o s u s helyett pedig 
inkább a R. h í r t u s t W. K i t . A R h a m n u s A l p i n á t 
Horvátországban a R h . C a r n i o l i c a , a rozsdás levelii ha­
vasi rozsát pedig a R h . m y r t i f o l i u m helyettesiti az erdélyi 
havasokon, az emiitett testvérfajok nélkül. 

A B r u c k e n t h a l i a szép ericacea cserjénk neve nem 
s p i c u l i f l o r a , hanem s p i c u l i f o l i a . A Q u e r c u s C o -
r o n e n s i s nem „koszorús" tölgy, mint szerző nevezi, hanem 
brassai t. (Corona=Brassó ! ) . A genusok jelölésében jobban 
körül kellett volna tekinteni, mert hogy egy nem fajai három 
más nem közt szúrassanak el, ez meg nem engedhető, és 
zavarba hozza főleg a kezdőket. Igy a berkenyének egymástól 
nem nagyon eltérő fajai e munkában következők: S o r b u s 
A u c u p a r i a (38 . 1.), A r i a n i v e a (37.) és C r a t a e g u s 
t o r m i n a l i s (34 . 1.). 

Az elnevezések közül szerző sokszor használja azokat, 
melyeket én hoztam forgalomba v. én kerítettem elő, alkottam, 
még helyesen az orthographiát is, pl. s z ő 11 ő-nél. Ilyenek a 
sóskafa (borbolya helyett), bőrszövet (hám helyett) , tenyésző 
csúcs (nem tenyészcsúcs), lefeslő (caduca); váltakozó (váltogató), 
csipdelkés, keresztbe átellenes levél s t b . ; de bár az előszóban 
ígéri, hogy a rosszul és erőltetve alkotott kifejezéseket mellőzi, 
mégis lehet itt kiirtandót találni bővében: áfonya (fenyves­
bogyó, csinálta Borbás), pongyola fanzár, dülényded, féleség, 



ostormén bangita, rozsdabura (!), kutya benge,*) átán, venyige 
genus név gyanánt ; (borostyánszőllő Borb.), veniczfa (komlófa 
Borb.) et cetera túrba. 

A latin genusneveket internationalis szokásból nagy 
betűvel i r juk; de ennek a magyar orthographiához semmi 
köze sincs. Szerző a magyar genusneveket is nagy betűvel 
irja, pl. Rózsa. Hova jutunk ez u ton? Kinek tetszik az, pl. 
hogy a Ló Lóherével és Luczernával vegyitett Zabot eszik, 
Búzát nyomtat, Vizet iszik stb. Nem tagadhatja senki sem, 
hogy e z n e m k é s z a k a r á t o s g e r m a n i s m u s n a k s a ­
j á t s á g o s n y i l a t k o z a t a ! 

Az újított kifejezések közt az első lapokon olvassuk a 
„ l e v é l r i p a c s " - o t , mely c i c a t r i x , Blattnarbe jelölése 
akar lenni, melyet szerző össze is ir, külön is hagy s melyhez 
a, 1 1 . lapon jegyzetet is mellékel. E szerint „azon pontot, a 
melylyel a lehullott levél előbb összeköttetésben volt" a száron, 
nem lehetne „1 e v é Í n y o m"-nak (Illés N.) nevezni, mert 
ennek az anatómiai Blattspur-t kell jelölnie, sem „levélseb" 
(Borb.), avagy „levélforradás"-nak (Borb.), mert ez a növény r-
pathologiában mást jelent. 

E r r e nézve az a megjegyzésünk, hogy a l e v é l n y o m ­
n a k is lehetne elsőbbséget adni, s a c i c a t r i x magyarosí­
tására használni, mert ez külső láthatónak a megjelölése, 
mint ilyennek a használata kelendőbb, mint az anatómiai 
fogalomé. Hogy továbbá a l e v é l r i p a c s helyesebb és aján­
latosabb lenne a l e v é l s e b - v. 1 e v é 1 f o r r a d á s n á l . ezt 
kereken tagadjuk. Lehet , igaz, e két utóbbi pathologiai jelölés; 
de a l e v é l r i p a c s is egyenesen, csaknem épenségesen és 
kivétel nélkül az, és egészen mást jelent, mint a mire D i e t z 
ur használni óhajtja, (levélen levő ripacs, a levél ripacsa, 

*) Kutyafa . Bt'késmegyében va n „Kutyafás " nev ü lá p is . 



ripacsos levél). A l e v é l r i p a c s ezen kivül többszörös kifogás 
alá esik, mint a levél-seb v. levélforradás. A „levélripacs* 
szót, a tanáregyesület II . szakosztályának tagjai s az októberi 
ülésen ott volt nyelvész u r a k . köztök S z a r v a s G á b o r 
i s , határozottan rosszallották. A kéregripacs szó jelentése 
ismeretes ; egész más az, mint a lehullott levél sebhelye v. 
forradása. A levélripacs kerülése érdekében megemlitem még, 
hogy valamint a szépség nemei nem szeretik a ripacsos orczát ; 
szintúgy nem szívesen látom én, ha a scientia amabilis szü­
löttjei ripacsosak. Ilipacsosaknak nevezni őket télen lombozat-
lanul, egyáltalában nem okadatolt, én nem szeretem. 

Pathologiai helyen, ha épen szükséges, használhatjuk a 
ripacsot, de mindenesetre helytelen a cicatrixet igy nevezni, 
mer t az nem ripacs, hanem forradás. 

Természetes, hogy „ d e g u s t i b u s n o n e s t d i s p u -
t a n d u m " s hogy „ i l l i k n e k i r e t t e n e t e s , h o g y e g y 
k i c s i t h i m l ő h e l y e s , hogy tehát a csúnya r i p a c s o s 
külső ennek-annak tetszős lehet, azért a magam szavait sen­
kire erőszakolni nem akarom. 

Ily helytelen v. németes vagy más kifogás alá eső kife­
jezések továbbá : a r ü g y - és l e v é l ü l ő , pedig az ellentétét 
szerző is n y e l e s - n e k híja. Mért nem n y e l e t l e n te­
hát a r ü g y , a mely magyarázatra nem szorul, mint az 
ü 1 ő, a mely még hozzá latin és nem aestheticus szagú; — 
» e g y e n é r t é k ű * (mért nem egyér tékü) , r ü g y e c s és 
rügymag (talán r. szive?), — durványos (helyesen satnya), 
lemez nélküli (l.-telen), — galy szerintem is, S z a r v a s G. 
szerint is g a l l y , és nem azt jelenti, a mit a hajtás. En a 
g a l l y szó jelentését a nép nyelvében ugy mint az iroda­
lomban nyomoztam, s ugy ta lá l tam, hogy az a nagyobb 
ágak neve pl. gallyba kapaszkodva csüng a fán.*) — Fejlődési 

*) Fünem ü növényne k ninc s gallya . 



viszonyaik (helyesen fejlődésök viszonyai); — tenyészszak és 
tenyész időszak helytelen és csonka összetételek, helyesen a 
tenyészet szaka s tb . ; — a villa nem mindig kétágú, tehát 
k é t - k é t á g u t (dichotomus) nem helyesen jelzi a v i l l á s ; 
részaránytalan levél helyett jobb f e r d e , mert nem félrőfös 
szó, — érdes levél nem fólia hirsuta, hanem f. scabra; — 
az uj „ d u d v a n e m ü " fölösleges a f ü n e m i i mellet t , és a 
fogalmak zavarát csak növeli; —• e g y e n k ö z ü e n e r e s , 
helyesebben egyközes erü; háló = pcrnoctans, nem pedig 
r e t e = halló. — A C a r p i n u s D n i n e n s i s bizonyosan 
azért = alföldi gyer tyánfa , mert a magyar nagy Alföldön 
nem nő! C o l o n e a s t e r helyesen m a d á r b i r s , nem kő-
naspolya ; a P i r u s A m e 1 a n c h i e r, azaz A r o n i a r o t u n -
d i f o l i a — f a n y a r k a , nem kövi körte magyarul*) — P i r u s t 
mostanában nem irjuk y-nal ; — S z a k á l l a s (79. 1. a 
levél alsó szine) helyett helyesebb a p r é m e s . — Papirt-adó 
(sic!) Broussonetia = egyszerűen papireper. Mért hija szerző 
a vad gesztenyét f e h é r - n e k ? Összetételben kifogástalanabb 
a ló-gesztenye, mert a v a d eredetileg melléknév, igy a főnév 
előtt mint j e l z ő á l l . Hogy nevezi szerző az igazi A c a c i á t , 
ha a R o b i n i a is ákácz? — Nógrádmegye sok helyén a R o ­
b i n i a — csipkefa, Békésben pedig k o r o n a v i r á g. Más helyen 
szerzőnk az „ a n y a " (termő) szót kárhoztatja, csupán azért , 
mert ez a növények nemi kérdésére vonatkozik, de a 7 4 . 
lapon ő is mondja: ö t a n y á s galagonya (Crataegus penta-
gyna). „Castis omnia casta," végre vége szakadhatna már az ily 
tetetős aggodalmaknak. A borulék szót, melyet én hoztam 
forgalomba, kár volt b o r u l á s s a l suppleálni, mert emez 
tágabb, határozatlanabb jelentésű. A „zöle" szót (8 . 1.) is kár 
volt halotti álmaiban megbolygatni. Végre ha az erdész urak 

*) Lás d A növénye k kezd ő oktatás a czirn ü munká m 13. 1. 



a jegenye-fenyő ( A b i e s e x c e l s a ) és fésűs f. (A. p e c t i -
n a t a ) magyar elnevezését felcserélve használják is, azért ezt 
a botanikusnak követni nem szabad, mert a botanikai hasz­
nálat a régi literatúrai adatokkal is támogatható. 

Van e munkában elegendő németizü mondat is, mint pl. 
az irodalomban már l é t e z ő művek ( 1 . 1.). Szegény magyar 
„ l e v ő , v a n és n i n c s " , de elfelejtettünk; „ l e v é l t e l e n n é 
l e t t k o r o n a " (5. 1.); ezentúl nem lesz l e k o p a s z o d o t t 
f e j , hanem h a j a t l a n n á l e t t f. — „miután (minthogy 
helyett) ezek fontossága csak a növénytudomány közel múlt­
jában l e t t e l i s m e r v e " (12. 1.). A nyelvgenius azért 
adta a magyarnak bizonyosan a cselekvő ige alakot, hogy a 
német „\vird"-del képzett passivumnak legyen mit boszantania 
és 'mi fölött diadalt ülnie. Szegény magyar nyelv, de ke­
gyetlen igába kerültél. — „A hajtások szine nem ad ismertető 
jel t" (14. 1.); az adás és osztogatás nélkül is lehetne ma­
gyarosan mondani : a h. szine nem ismertető). De ne többet. 
A magyar nyelvgenius tiz parancsolatának első pontja: N e 
f ü z d g o n . d o l a t a i d a t a n é m e t e k e s z e j á r á s a s z e ­
r i n t . A botanikának már tűrhető nomenclaturáját is tanácsos 
csendesen gyomlálgatni és egy tisztább nyelvezetű növénytant 
alapul elfogadni. Csak az egészen sikerült és kétségtelenül 
helyesebbeket kell a kigyomláltak helyére ültetni, mert kü­
lönben a satnyák az új talajban vagy meg sem fogamzanak, 
vagy hamar elcsenevésznek. Igy azt hiszem a most uralkodó 
ziláltságnak vége szakad, és végre lassankint meg fogjuk 
egymást érteni. 
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