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Ne mondja senki, hogy a fennebbi nagyobbodott kioltsé-
geliet az ennélfogva észszeriibbé lett erdogazdasdg behozza !
mert be fogja ugyan hozni, de mér csak akkor, midon a
jelen tiszta jovedelem mdar nem lesz érvényes, mert a mit a
300 frttal dijazott vadisz csekély koltséggel elhanyagolt, azt
az 1000 frttal fizetett szakérto erdotiszt tobb ezer forintnyi
koltséggel készitett tizemterv' és folytonos befektetés mellett
csak 10—20 év mulva hozza helyre és a positiv haszon (a
nagyobb jovedelem) még késobb virandé!

Mindezeknél fogva kivinatos velna, ha az erdék tiszta
jovedelmének most folyé megdllapitisa, tekintettel az 1j erdo-
torvény hatdlyba lépte folytin viltozott viszonyokra torténnék
és a hivatkozott utasitds szerint kinyomozott erdéjovedelembél
egy koltségszaporodéssal ardnyban &llo hanyadrész (szaztoli)
levonatnék. Milulik; Jdzsef,

figyvéd.

Megjegyzések Dietz S. ,Riigy- és levélkules“ czimii
munkajara.
Dr. Borbds Vinczétsl

Ez irodalmunkban uttoré és hézagpotlo munka tartalmét
itt vdzolni nem sziikséges, mivel az a t. olvaso elott az ,Er-
dészeti Lapok® ez évfolyamdnak I. IL. fiizetébol ismeretes.
Ismertettem azt az orszdgos tandregyesiilet ,Kozlonyé“-nek
1882/83. évf. 3. szdmaban. Ott azonban aprélékosabb bota-
nikai megjegyzésekre mnagyon ki nem terjeszkedhettem, azért
egyetmdist itt az dltaldban sikerilt munkérél még bétorkodom
e¢lmondani, kiillonosen azokat, a mi az erdészeti botanika
miuveldinek és bardtainak is sziilkséges. A munkanak értékét
csokkenteni ezekkel természetes, hogy nem akarom.
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A riigykulesba, a hol a boldogulis mindenesetre ne-
hezebb mint a levélkulesban, két oly ntvény is keriilt bele,
a mely a botanikiban, tehit az erdészetben sincs, esak a név
kering mint synonym itt-ott.

Ezek egyike a Betula alba, vagy még inkdbb a B.
pubescens, a mely torlendé. Linné t. i. a B. alba ald
a késobbi pelyhes és bibircsos nyirt foglalta, de tobb okuk
van a botanikusoknak *) a B. alba nevet az elébbi, a B.
pubescens elé helyezni. Ez a két niovény tehdt Kermer
és Willkomm sth. szerint egy ¢és ugyanaz, hajszilpyi kii-
lonbség nélkill. Dendrologiai munkdban tehdt csak mint syno-
nym dllhat egymas mellett, nem mint két kiilon faj. Némelyek,
kivalt a régibb botanikusok,*) a B. albat L. a B. verru-
cosdval egyesitették. E felfogis szerint tehdt a B. pubes-
cens mint faj felszabadul a synonym rabsaghdl, de akkor a
B. verrucosa keril a synonymok igdjiba, és ennek kell
elmaradnia.

Szerzonknek tehdt untig elegenddé lett volna hdarom nyirfa
is, kivdlt rigykulcsban; még a B. Carpaticdt is elengedtiik
volna, mert a B. albdtél L. (B. pubescens Ehrh.) nem
sokban kiillonbozik. Ha pedig netaldn két alfajt akart a B.
alba és B. pubescens alatt érteni, akkor ezt az illetd
alfaj synonyménak idézésével kellett volna szerzomek tudatnia.

A masodik ,létez6“ gyandnt szereplo synonym az Ulmus
montana With. apud Sm., mely Kerner szerint (l. c.
p. 52) ismét kiilonbség nélkil egyenlo az U. campestrissel
L., mig Willkomm az U. campestrist az U. glab-
naval Mill. koti dssze; utébbi Kerner szerint killon faj.
Kerner magyarizata ujabb és meggy6zobb, mint a Will-

*) Willk omm sForstliche Floras, p. 246.
Kerner »Oesterreichische Botan. Zeitschrifte 1876., p. 365.
*¥) Koch Synopsis Fl. Germ. és utina sok német botanikus.
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kommé, azért szerzonknek az U, montana = U. campes-
tris helyett az U. glabrat kellett volna felvennie. — Igaz,
hogy Simkovies Lajos az ,Akad. Kozlemények“ 15.
kitetének 596—97. lapjain az U. campestris, U. mon-
tana és U.glabrat djra restitudlja, de ugy hiszem, szerzénk
e forrdst nem haszndlta, mert a kéreg leirisa nila nem egyezd
a Simkovicséval. *)

Ugyancsak Kernernek (l. c¢. p. 233) meggyozi ma-
gyarizata szerint a Quercus Robur L. egyesitendé a
Qu. pedunculatival (nem pedig a Qu. sessiliflo-
rdval). Ezt is kellett volna szerzinknek mint igazat az
erdész urakkal megismertetni, a kik ugy hiszem a bhotanika
ujabb vivmédnyait szivesen fogadjik, mert az erdészettan sem
mds, mint sajit czélu botanika.

A levélkulecsban mir tobb az olyan nivény, melynek faji
alapja, bélyegei nagyon kétesek, melyek a kezdoknek zavart
okozhatnak s melyeknek tehit milétét az eredeti nivények
tanulmdnya 4altal kellett volna felderiteni. Ilyenek némely
Schur- és Wierzbicki-féle fajok, melyek Willkomm
tobbszor idézett munkajiban is kétesek. Ezeket megmagya-

Y

*) B harom szilfa kiilénbsége itt a kivetkezi :

1. A hosszukis vagy tojasdad hosszukids zdszlés termés magva a kozépen
van, & bibeszdr csatorndja j6l kifejlett, a levél felst és alsé lapja érdes, egy-
szeriien firdszelt vagy a fiivészfogak csak egy-egy fogacskira hasadnak, = U. ¢am-
pestris Sm.

2. A tojaskerek zdszlés gyiimoles magva a termds felsd részére esik, a
bibeszir esatorndja csekély; a levelek nagyobbak, szélesebbek, mind a két lapjokon
érdesel, szélikén nagy és tobbszorosen fogazott furészfogak vannak. Kérge fehérls
6s rongyos, mert hosszu foszlinyokban repedezik fel = U. montana Sm. (Her-
kulesfiird6 Csérics tetfjén.)

3. A mag helyzete ¢és a bibeszar csatornaja mint 2-nél, a zaszlés gyiiméles
hosszukas-tojasdad v. kerek-tojasdad. Levelei kisebbek mint az el6bbieknél, de
birnemiiebbek, felsé szinik fényls és sima, szélok aprén és tompin fogas. Kérge
barna és aprén ripacsos = U, glabra Mill

A netalin érdeklédik kedvéért kivonathban a legfontosabbat ide iktattam.
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rdzni tehat a mi dolgunk, de szerzonk nem az originilis niovény
utin haladt.

Ily kétesek a Betula Transsilvanica Schur, C.
intermedia Wierzb., C. subcordifolia Schur.,
valamint e két autor tolgyei, a Sorbus lanuginosa.

A Rhamnus Alpina helyett a Rh. Carniolicét
Kern., a Rhododendrum ferrugineum helyett a
Rh. myrtifoliumot Schott, et Kotschy kellett volna
szerzonek felvennie, a Rubus glandulosus helyett pedig
inkibb a R. hirtust W. Kit. A Rhamnus Alpinat
Horvitorszéghban a Rh. Carniolica, a rozsdis leveli ha-
vasi rozsat pedig a Rh. myrtifolinm helyettesiti az erdélyi
havasokon, az emlitett testvérfajok nélkil.

A Bruckenthalia szép ericacea cserjénk neve nem
spiculiflora, hanem spiculifolia. A Quercus Co-
ronensis nem ,koszorus® tolgy, mint szerz0 nevezi, hanem
brassai t. (Corona=—DBrassé!). A genusok jelolésében jobban
koriill kellett volna tekinteni, mert hogy egy nem fajai hirom
mas nem kozt szérassanak el, ez meg nem engedhetdé, és
zavarba hozza foleg a kezdoket. Igy a berkenyének egymistol
nem nagyon eltérd fajai e munkdban kovetkezok: Sorbus
Aucuparia (38. 1), Aria nivea (37.) és Crataegus
torminalis (34. L.).

Az elnevezések kozil szerzo sokszor haszndlja azokat,
melyeket én hoztam forgalomba v. én keritettem elo, alkottam,
még helyesen az orthographidt is, pl. sz0116-nél. Ilyenek a
soskafa (borbolya helyett), borszovet (hdm helyett), tenyészo
csiics (nem tenyészestucs), lefeslo (caduca); viltakozo (vdltogatd),
csipdelkés, keresztbe atellenes levél stb.; de bar az eldoszéban
igéri, hogy a rosszul és eroltetve alkotott kifejezéseket mellozi,
mégis lehet itt kiirtandét taldlni bovében: é&fonya (fenyves-
bogyd, csindlta Borbds), pongyola fanzir, dillényded, féleség,
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ostormén bangita, rozsdabura (), kutya benge,*) dtin, venyige
genus név gyanint; (borostysnszéllo Borb.), veniczfa (komléfa
Borb.) et cetera turba.

A latin  genusneveket internationalis szokishdl nagy
betiivel irjuk; de ennek a magyar orthographidhoz semmi
koze sincs. Szerzé a magyar genusneveket is nagy betiivel
irja, pl. Rozsa. Hova jutunk ez uton? Kinek tetszik az, pl
hogy a Lé Loherével és Luczernival vegyitett Zabot eszik,
Buzit nyomtat, Vizet iszik stb. Nem tagadhatja senki sem,
hogy ez nem készakaratos germanismusnak sa-
Jatsdgos nyilatkozata!

Az 1jitott kifejezések kozt az elsé lapokon olvassuk a
olevél ripacs“-ot, mely cicatrix, Blattnarbe jelilése
akar lenni, melyet szerzo dssze is ir, kiilon is hagv s melyhez
a 11. lapon jegyzetet is mellékel. E szerint ,azon pontot, a
melylyel a Ichullott levél elobb dsszekottetésben volt“ a szdron,
nem lehetne ,levélnyom©-nak (Illés N.) nevezni, mert
ennek az anatomiai Blattspur-t kell jelolnie, sem ,levélseb®
(Borh.), avagy ,levélforradds“-nak (Borb.), mert ez a nivény-
pathologiaban mdst jelent.

Erre nézve az a megjegyzésiink, hogy a levélnyom-
nak is lehetne elsdbbséget adni, s a cicatrix magyarosi-
tdsdra hasznilni, mert ez kiilso lithaténak a megjelolése,
mint ilyennek a hasznilata kelendobb, mint az anatomiai
fogalomé. Hogy tovibba a levélripacs helyesebb és ajin-
latosabb lenne a levélseb- v. levélforraddisndl, ezt
kereken tagadjuk. Lehet, igaz, e két utobbi pathologiai jelolés ;
de a levélripacs is egyenesen, csaknem épenségesen és
kivétel nélkill az, és egészen mdst jelent, mint a mire Dietz
ur haszndlni chajtja, (levélen levé ripacs, a levél ripacsa,

*) Kutyafa. Békésmegyében van ,Kutyafis® nevii lip is.



ripacsos levél). A levélripacs ezen kivil tobbszoros kifogds
ald esik, mint a levél-seb v. levélforraddas. A ,levélripacs®
sz6t, a tandregyesiilet II. szakosztilydnak tagjai s az oktdberi
iilésen ott volt nyelvész urak, kiztok Szarvas Géabor
is, hatarozottan rosszallottik. A kéregripacs szo jelentése
ismeretes ; egész mds az, mint a lehullott levél sebhelye v.
forraddsa. A levélripacs keriilése érdekében megemlitem még,
hogy valamint a szépség nemei nem szeretik a ripacsos orczit ;
szintugy nem szivesen latom én, ha a scientia amabilis szii-
iottjei ripacsosak. Ripacsosaknak nevezni Oket télen lombozat-
lanul, egyiltalaban nem okadatolt, én nem szeretem.

Pathologiai helyen, ha épen sziikséges, hasznilhatjuk a
ripacsot, de mindenesetre helytelen a cicatrixet igy nevezni,
mert az nem ripacs, hanem forradds.

Természetes, hogy ,de gustibus non est dispu-

tandum®“ s hogy ,illik neki rettenetes, hogy egy
kiesit himlé helyes, hogy tehidt a csunya ripacsos
kills6 ennek-annak tetszos lehet, azért a magam szavait sen-
kire erdszakolni nem akarom.

Ily helytelen v. németes vagy mads kifogis ald eso kife-
jezések tovabba: a riigy- és levélillo, pedig az ellentétét
szerz0 is nyeles-nek hija.” Mért nem nyeletlen te-
hit a rigy, a mely magyardzatra nem szorul, mint az
16, a mely még hozzi latin és nem aestheticus szagn; —
Legyenértékit* (mért nem egyértéki), rigyecs és
rigymag (taldn r, szive?), — durvinyos (helyesen satnya),
lemez nélkiili (l.-telen), — galy szerintem is, Szarvas G.
szerint is gally. és nem azt jelenti, a mit a hajtds. En a
gally szé jelentését a nép nyelvében ugy mint az iroda-
lomban nyomoztam, s ugy taldltam, hogy az a nagyobb
dgak neve pl. gallyba kapaszkodva csiing a fan.*) — Fejlodési

*) Finemii novénynek nines gallya.
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viszonyaik (helyesen fejlodésok viszonyai); — tenyészszak és
tenyész idoszak helytelen és csonka osszetételek, helyesen a
tenyészet szaka stb.; — a villa nem mindig kétigu, tehét
két-két dgut (dichotomus) nem helyesen jelzi a villds;
részaranytalan levél helyett jobb ferde, mert nem félréfis
8206, — ¢rdes levél nem folia hirsuta, hanem f. scabra; —
az uj ,dudvanemi“ folosleges a fiimemii mellett, és a
fogalmak zavarit csak noveli; — egyenkoziien eres,
helyesebben egykozes erii; hdlé = pernoctans, nem pedig
rete = hille. — A Carpinus Duinensis bizonyosan
azért = alfoldi gyertydinfa , mert a magyar nagy Alfoldon
nem no! Coloneaster helyesen madarbirs, nem ké-
naspolya; a Pirus Amelanchier, azaz Aronia rotun-

difolia =fanyarka, nem kovi korte magyarul®) — Pirust
mostandban nem irjuk y-nal; — Szakdllas (79. 1 a
levél alsé szine) helyett helyesebb a prémes. — Papirt-adé

(sic!) Broussonetia = egyszeriien papireper. Mért hija szerzé
a vad gesztenyét fehér-nek? Osszetételben kifogistalanabh
a lo-gesztenye, mert a vad eredetileg melléknév, igy a fonév
elott mint jelzdo 411. Hogy nevezi szerzo az igazi Acacift,
ha a Robinia is dkdcz? — Nogradmegye sok helyén a Ro-
binia = csipkefa, Békéshen pedig koronavirég. Mas helyen
szerzonk az ,anya“ (termé) szot kdarhoztatja, csupdn azért,
mert ez a novények nemi kérdésére vonatkozik, de a 74.
lapon 0 is mondja: dtanyds galagonya (Crataegus penta-
gyna). ,Castis omnia casta,“ végre vége szakadhatna mar az ily
tetetos aggodalmaknak. A borulék szét, melyet én hoztam
forgalomba, kir volt boruldssal suppledlni, mert emez
tdgabb, hatdrozatlanabb jelentésii. A ,zole® szét (8. L) is kir
volt halotti dlmaiban megbolygatni. Végre ha az erdész urak

*) Lasd A novények kezdd oktatdsa ezimii munkdm 13, 1.




a jegenye-fenyd (Abies excelsa) és fésis f. (A. pecti-
nata) magyar elnevezését felcserélve hasznaljik is, azért ezt
a botanikusnak kovetni nem szabad, mert a botanikai hasz-
ndlat a régi literaturai adatokkal is tdmogathato.

Van e munkéban elegendd németizii mondat is, mint pl.
az irodalomban' mir létezé mivek (1. 1). Szegény magyar
Jevo, van és nines“, de elfelejtettink; ,levéltelenné
lett korona® (5. 1.); ezentul nem lesz lekopaszodott
fej, hanem hajatlannd lett f. —  miutdn (minthogy
helyett) ezek fontossiga csak a novénytudomany kozel mult-
jaban lett elismerve® (12. 1.). A nyelvgenius azért
adta a magyarnak bizonyosan a cselekvi ige alakot, hogy a
német ,wird“-del képzett passivumnak legyen mit boszantania
és mi folott diadalt iilnie. Szegény magyar nyelv, de ke-
gyetlen igdba keriiltél. — , A hajtisok szine nem ad ismertetd
jelt (14. 1.); az adds és osztogatds nélkil is lehetne ma-
gyarosan mondani: a h. szine nem ismerteté). De ne tibbet.
A magyar nyelvgenius tiz parancsolatinak elso pontja: N e
filzd gondolataidat a németek esze jadrisa sze-
rint. A botanikdnak mdr tiirhetd nomenclaturijit is tanicsos
csendesen gyomldlgatni és egy tisztdbb nyelvezetii nivénytant
alapul elfogadni. Csak az egészen sikerillt és kétségteleniil
helyesebbeket kell a kigyomldltak helyére iltetni, mert kii-
lonben a satnydk az 1) talajpan vagy meg sem fogamzanak,
vagy hamar elcsenevésznek. Igy azt hiszem a most uralkodé
zildltsdgnak vége szakad, és végre lassankint meg fogjuk
egymdst érteni. ‘

ErpEszeTi LAPOR. 72

A
o

o e e o
s o TR B RO i i AR

A

RENC ARV, £ OV i A f LR o2 1 )

e (g

= g

s Ty

=
=

P L LN



