Az erddk tiszta jovedelme és az uj erddtorvény.

A foldadd szabalyozdsardl szélo 1875. VIL t.-cz. és az
annak végrehajtisa targydban 24163/1876. sz. a. kiadott
utasitdis olyan, hogy hasonlé mds torvényes intézkedéshez
mintdul szolgdlhatna. All ez killonosen az erddk tiszta jove-
delmének kinyomozdsit illetoleg, melyet az idézett utasités
oly alaposan, oly talpraesett részletességgel ir elo, hogy a
laikus is., ha hiven kivetné az igazsigot, igen megkozelito
eredményhez jutna. A kormdny valéban biiszke lehet ezen
alkotdsdra. Masrészt az 1879 : XXXI. tiorvényczikkben foglalt
1j erdotérvénynek is csak az a hibdja, hogy nem 1867-ben,
hanem csak 1879-ben hozatott és hogy a fildaddé szabalyo-
zisdrol széld torvény megelozte. Kz kétségkivil nagy hiba,
mely végzetessé bizonydra csak azért nem valt, mert egyik
is, a mdsik is a maga nemében kitind; csakis annak koszon-
heté, hogy az el6bb sziletett fin a késobb napvildgra jott
apdra itott.

Mindamellett vannak azonban az 1j erddotérvényben intéz-
kedések, melyeket a foldadotorvény és az annak végrchajtisa
targyiban kiadott utasitas, fijdalom, nem ismert és figyelembe
nem vett, 6s melyek az erdok tiszta jovedelmének pontos
kinyomozisit mar most igen kérdésessé teszik. Ha e bajon
jo-eleve nem lesz segitve, félé, hogy az erdé-adé még sem
lesz oly igazsdgos, mint a milyennek ilyen derék utasitds
mellett méltan virhatnik.

Tény ugyanis, hogy a sokszor idézett utasitds 11. és
12. fejezetében az erddéjovedelem kiszdmitisindl donto befo-
Iydssal bird és levonandé koltségek meghatérozdsiara az 1867 —
1872. évi dtlagot rendeli alapul, tehdt azon korszakot, melyben
az osztrik torvények és rendeletek hatdlyon kivil, az erddk
pedig ugyszdilvin teljesen rendezetlenek voltak. Ezt szem elott
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tartva, nézzilk mar most, milyen befolydssal van a nem rég
életbe lépett ) erdotorvény ezen levonando koltségekre nézve:

1. Mindenekelott szemiinkbe otlik a 17—20. §§-ok azon
intézkedése, mely szerint az erdotulajdonosok nagyobb része
erdejét megbecsiiltetni és iizemtervet készittetni ziros hataridd
alatt koteles. Hogy ez roppant koltséggel jar, bizonyos, de
hogy 1867—1872-ben e czélra igen keveset Loltottek, az is
bizonyos: - az utasitishoz képest legpontosabban kinyomozott
tiszta jovedelem tehdt mdr azért sem felelhet meg a valé-
sagnak , wert a kinyomozis a jelzett koltségek tekintetbe
vétele nélkil tortént.

2. Az 4j erdotorvény 21—23. §§-ai szerint az erdo-
tulajdonosok legnagyobb része erdodroket és szakérto erdé-
tiszteket alkalmazni koteles, 1867-—1872-ben nem ugy volt:
akkor 350 frttal dijazott vadisz dllott az erdogazdasig élén,
most szakképzett erdész évi 1000 frinyi fizetése terheli az
erdogazdasagot! akkor egy erdoor 120 frtnyi bér fejében
keriilgette az erdét, most 3—4 egyenként 240 frttal dijazott
erdoort kell alkalmazni. Az utasitis szerint kinyomozott tiszta
jovedelem emmélfogva mér ma sem felelhet meg a valisignak,
hat még 20—30 év mulva, mikor a hivatalban maradt nem
oskolazott tisztek ¢s orok helye mir kivétel nélkil szakértok
dltal lesz elfoglalva. '

3. Minthogy az j erddtorvény 2., 4., 165. és mds §§-ai
kivetkeztében bizonyos terilleteket okvetlen beerdositeni és
megtartani kell, erre pedig 1867—1872-ben alig gondolt
valaki: kétségkiviil a hivatkozott utasitis 11. fejezetében elbirt
modon kinyomozott koltségitlag a valésignak meg nem fe-
lelhet! Ki akkor magbeszerzésre, csemete vételre, faiskolikra
¢és mas efélére évenként 200 frtot 4ldozott, ma mdr legalibb
is 500 frtot kiadni koteles.
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Ne mondja senki, hogy a fennebbi nagyobbodott kioltsé-
geliet az ennélfogva észszeriibbé lett erdogazdasdg behozza !
mert be fogja ugyan hozni, de mér csak akkor, midon a
jelen tiszta jovedelem mdar nem lesz érvényes, mert a mit a
300 frttal dijazott vadisz csekély koltséggel elhanyagolt, azt
az 1000 frttal fizetett szakérto erdotiszt tobb ezer forintnyi
koltséggel készitett tizemterv' és folytonos befektetés mellett
csak 10—20 év mulva hozza helyre és a positiv haszon (a
nagyobb jovedelem) még késobb virandé!

Mindezeknél fogva kivinatos velna, ha az erdék tiszta
jovedelmének most folyé megdllapitisa, tekintettel az 1j erdo-
torvény hatdlyba lépte folytin viltozott viszonyokra torténnék
és a hivatkozott utasitds szerint kinyomozott erdéjovedelembél
egy koltségszaporodéssal ardnyban &llo hanyadrész (szaztoli)
levonatnék. Milulik; Jdzsef,

figyvéd.

Megjegyzések Dietz S. ,Riigy- és levélkules“ czimii
munkajara.
Dr. Borbds Vinczétsl

Ez irodalmunkban uttoré és hézagpotlo munka tartalmét
itt vdzolni nem sziikséges, mivel az a t. olvaso elott az ,Er-
dészeti Lapok® ez évfolyamdnak I. IL. fiizetébol ismeretes.
Ismertettem azt az orszdgos tandregyesiilet ,Kozlonyé“-nek
1882/83. évf. 3. szdmaban. Ott azonban aprélékosabb bota-
nikai megjegyzésekre mnagyon ki nem terjeszkedhettem, azért
egyetmdist itt az dltaldban sikerilt munkérél még bétorkodom
e¢lmondani, kiillonosen azokat, a mi az erdészeti botanika
miuveldinek és bardtainak is sziilkséges. A munkanak értékét
csokkenteni ezekkel természetes, hogy nem akarom.



