A nivenytan terminologiaja érdekeében.
Irta: Dr. Borbas Vincze.
(Folytatas.)

Még jobban visszaélink a helytelen, a dwat altal fel-
kapott képzok izetlen hasznalataval, s ilyet Illés ur is be
mutat a gyepinc széban.*) Azért, hogy egy par szavunk nc-vel
végzodik (suhane, labanc), s névtoi értelmet sejtet nem jogos
a sehonnai onc onc képzo becsempészése nyelviinkbe: tamonc,
(tanuld, tanitviny), gubone, futonc, holott van helyes szavunk
1s gub6 (v. o. lengubd, a lengytimolese), tehdt gubddarizs.

Ad vocem, mindenkinek a gubacs (gubics, Nograd) szo
ithlk eszébe kavics, kovics testvéreivel, s talan feltiino, hogy
e képzot karhoztatom. A harom példa utin a képzonek csak
wcs alakja volna, az acs, ecs Bugittéle szerzemeény, legalabb
nincsenek tozsgyokeres magyar szavaink, a melyek az acs, ecs
képzo életrevalosagat tanusitanak. Uraecs, magvacs, hamacs
(birdlo 476. lap), szdjacs, nyeleecs (bibeszir Hazslinszky) mind
uj polgirok uracska stb. helyett. Valjon szejdcs uj szio-e, vagy
el a nép ajkin, nem tudom, de a hdrs bizonynyal helyesebb
(Heves- ¢és Nogradmegye, v. 6. még harskotelék) az erdész
urak competentidgje daczara is. (476. lap.)

A csa, cse egykori életét a szdrcsa, vércese, s a kereszt-
nevek tanusitjdk, de a nemzet mégis elejtette, s a fokesa,
holyagesa, magesa (mért nem kovetkezetesen makkesa) sértik
a magyar filét. Valamint a régi nyom (Spur) oregbedett nyom-
dokra, ugy latszik, az acs, ecs sem birt magdban megélni, s
tarsul szegodott a keményebb ke, ke széképzovel, s adtik a
most €10 cska, cske képzot: magvacska, boricske.

Az dr, ér a molndr, kaddr, timdr, taldn az agar, egér
gundr hatulja; csakhogy az elsé példikban idegen szék elem-

*) Itt foleg a nivénytanban divokrol szolok.
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zésc¢hol (Mlinar) nyerjiik, emezek szotove pedig agar, eger s
elemeznui altalaban nem lehet. A kertész uruk kedvelt képzoje:
almir, bogydr, tszogér (Hazsl. iiszogor Didsz.) foszlir (Didsz.)
lapir (Platanthera, Hazsl)

Az igen kedves selégszer iutott csapott da, de képzi:
uszda vagy uszoda, szdlloda, stb. a novénytanban is felburjin-
zott: poroda, mintdjén csiroda (Dorner) gyiimolesde (! Lukdcsi),
ligyoda (Hazsl.—=Malachium taldn adnorm. laboda (Atriplex)
gyillde (Szili). Hogy kaloda és csirda nem magyar szék, s igy
magyar tagokra, elemekre sem bonthaték, ismételnem folos-
leges. *) Eddig jo volt az iskola: most tandda zenedébe jarunk,
szalloddban lakunk, megérjiik még, hogy valami falusi ujdon-
ddsz a régi dlldsokat allodiknak, a csirok rakodsit rakodik-
nak nevezi, hiszem 1mi jobban tudunk magyarul, mint o6seink.

A nok, nok is megfogamzott a jdr+nok (jarulékos) széban,
noha még kénnyebb lenne kiirtani, mint a szerbidn tovisket.
Csarnok, bajnok (bajvive, bajtirs) a vak nem litja, hogy nem
tosgyokeres magyar elemek! (bojnik a bratim landsmannja).

A nya, nye képzot elobb lattuk.

Talan a csengetyiike alapjdn képezte Didszegi a bibelyuil.
(Sideritis). A tyu, tyi képzo alkalmazdsa is ép oly helytelen,
mint a fentebbieké. Végelemzésben az egész nem egyéb, mint
az 6 6s o, mert a fy a cselekvo igeképzo (ar-+t, kez--d, sar-
kan -t -{-0=serken -+t 4-0) elligyulisa, s igy emeld, fogo, billento
sth. a heiyes képzés emeltyi, fogantyd, billentyi helyett, eniel
¢s fog, mint ugyis cselekvo igékhez sziikségtelen a ¢ képzo
hozzijarulasa.

Hihetoleg nadragulye példajan teremtette Didszegi a fur-
bolya, gurgulya stb. kincseket.

*) Ne értsen félre a figyelmes olvasd, midén késobb az idegen szoknak a
nyelvre valo felvételét helyesclni fogom. Idegen szot a nyelvbe felvenni, azt talin
magyarosan is ejteni szabad, ragozni, beldle képezni is lehet, de magyar elemekre
bontani lehetetlen. (Borbas.)
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Valamint a széképzoknél kell figyelniink arra, miszerint azols
csal bizonyos szotokhoz jarulhatnak, szintoly kevésbé helyes a
kiilonben osszetételre kész szavaknak akar milyféle combina-
tioja, mint mdas rendszerbeli jegeczek sem kombinalédnak egy-
mdssal. Tudjuk mér, miszerint csak teljes, értelemmel biré
nevezok (nem csonkitott tok) tehetok ossze, innét tengélet,
tengkiip, alkanyag (Kodolinyi) s més emlitett példak osszeté-
tele nem jogos.

| Osszefér a fonév fonévvel, de itt is igen rejtettek azon
torvények, melyek az oOsszetételt megengedik: csirkegomba,
napvirag, szarkaldb, szarvasgomba, varjuhdj (Sedum), pévaszem,
l6here, kaszanyiig (Vicia) csabair, (ha t. i. az @ holt gyokot
elfogadjuk , gyok-ér« értelemben; helyesebb csabafii = Poterium),
hol a birtokviszony —, szalmavirdg, ajaksejt, daravirag, agtovis,
tanyérrozsa, rozsaszin telepnovény (?), eziisttiiz (Elaeagnus), hol
a jelzdi viszony vildgosan kitiinik, j6 osszetételek; mig mag -+
lap - él-ben (Atriplex, Didszegi) egészen eltiinik az Osszetéti
eredet, hogy az ember . pdponya“ modra (Didszegi) mdgla-
pél-nek gondolnd szarmazasat; likgomba, lapmoszat, lapszovet,
tejedény, drno, arorr, csészeszirny, sertecsék, noszirom, szin-
gallér, lombmoh, czikkszar (Didszegi) az analogia szerint hely-
telenek (laposguta, tejesfazék, likas ir,) nem is sejthetjilk, mi
viszony van kozottik. :

Osszefér a fonév melléknévvel is tulajdonsdgnevel képzésére :
rozsapiros, narancssirga, emberképii fit (Pulmonaria), ember-
toka fi (Orchis, kos -+ bor), koralaku tét, de mintegy birtok-
viszony targynevek képzésére is: feje-lagya, tojassargdja, szem-
fehére: innét magfehére (albumen), novényzoldje; fakeménye
(faszine is mondjik; g¢eszt?) Ritka azonban azon eset, hogy
melléknév képezné az osszetétel elorészét. Hogyis ne? hiszen
a melléknév nem erre vald, hanem, hogy kiilén dlljon jelzoként
a fonév el6tt: telivér. Ily szavak, mint: havi rézsa (Nuphar)

J
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vizi tok, fogas ir, likas ir (Corydalis), zold csik (Ornithogalum,
Gonezi P.), utilapu, kurtatop (Brachypodium), sodort ajk
(Himanthoglossum , Hartl), fedondd, tiantszirom (Cyclamen),
ritka réj (solidago, Didszegi) nem nevezhetok osszetételeknek,
anndl inkabb karhoztatandd : a térdzsa, vizpafrany, vizfonal
(Conferva) merényletek. Ily Gsszetétel, mint kdvérlyul (Sedum,
Dékany), holtcsandl (Lamium) azért nem esik kiillonos kifogds
ald, mert itt az osszetét részei, kilonosen az alapszé nem
vonatkoznak a novény részeire, hanem a két elem egészen
osszeforrott egy fogalom jelolésére, s ily taldlé megnevezések
a magyar nép természetén alapulnak (fiastyuk).

A fonév az igének kiegészitojét s hatarozéjat képezvén a
koztok fennforgd viszony jelolésére, a fonév ragokat vesz fel s
igy osszetételt nem képeznek. Elég botrinyos tehat ganajtevo,
lombotevo stb. osszetét Kriesch dllattandban. Ritka az eset
nyelviinkben, hogy személyes ige elott ragozatlan fonév dllana:
haztiznézni is fiillsértdé mar, hit még ha az 1gét ragozndk.
Miaskép 4all a dolog, ha az igetobol részesiilot vagy fonevet
alkotunk, persze, mert czzel a viszony is megvaltozik, mar
pedig mas a fonevek viszonya egymashoz, mds ismét igékhez,
innét van, hogy 3 hdztiznézobe ment* kdrvallott (czigdany) tel-
jesen helyes kifejezés.

Az igét kiegészitojével tehiat nem tekintjik osszetételnek,
de egyszersmind szintoly helytelen egy részesiilo elott.a fonevet
a targyeset ragdval megtirni, miutdn a részesiilo és fonév kozt
megsziint azon viszony, a mely a fénév és ige kozt volt: lom-
bot eszik, de mir a lombnak evije, lombevo. Helyesek tehat
azon osszetétek, melyeket fonevek jelen, ritkdbban mult része-
sillokkel is képeznek: lenfojtd, méregolo (Cynanchum), parany-
pirosité (Anchusa officinalis), televénylako, kandllopé (Draba),
magrejto, igaszovo (Zynaema, Hazslinszky), lapszovo (Cladium),
nedvtarté, ordogesipte, foganott (Galeopsis), szdjatatott, melyeket

|
|
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|
|
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melléknévi mint fonévi alakban is egyardint lehet haszndlni, a
mint hasznalja is a nép. Kotor helytelen kotord helyett, fen-
tisz Salvinia helyett. ,

Ha belé pillantunk nyelvtanaikban, nem taldljuk ott, hogy
a fonév elé ige jarulna jelzé, vagy barminemit hatdroziképen.
Ez az oka, hogy a Barezafalvi Szabdé Ddvid meginditotta
(esernyd, mintha ernyo vagy esomentdo (Marton szétira) nem
tenné meg a kello szolgdlatot), s a németek mintdjan oly he-
Iyesnek litszé oOsszetétele a fonévnek igével, hogy ez képeaze
az elorészt szintén idegen a magyar nyelviol, csak rd erisza-
koltak : kotszovet, kotszo, (v. 0. kotéfék), zarjel (és nem idéz-
jel), tenyeszesics, lakhely, vélfaj, lelhely (terméhely alfaj) rak-
hely (v. o. rakodé a csiirben), itér, viszér, (liktetd és vezeto ér),
uszszakdll (Hipporis = lofark, Didszegi), fedlemez tehdt tirhe-
tetlen Osszetételek. Nines, Tegaldbb én még nem hallottam tozs-
cyikeres magyar szot, hol az tsszetét elorészét ige képezné,

A nyelvtanbdl legyen ennyi elég. Igyekezziink e mellett a
nép elnevezése mddjait ellesni, mely uton a népies nyeclvtani
szabdlyszeriiségeket is eltanuljuk. Mint a példik igazoljik,
nyelviinkben az elnevezéseknél a keleti népeket jellemzo hason-
litds szerepel: szarkaldb, gémorr (Geraninm), gimnyelv (Solo-
pendrinm), lokorom (Tussilago), embertokii fii (Orchis), tikszem,
kisasszony tenyere (Lupinus), holtesandl (Laminm), medve szdja
(Antirrhinum), s ezt az életbe is Atviszi: gyonyoriiséges szép
makvirdg, ragad mint a bojtorvany (emberrdél). Majd a hasonlat
targyait valakinek tulajdonitja, vagy azok tulajdonsigait valaki
vagy valamirdl méri, s a magyar mythologia tanulminyozdsira
itt tdgas tér kindlkozik: Istentél kezdve egész a rosz lélekig
halad itt a nép phantdzidja. Istenke czipikdja (Trifolium pra-
tense. a piros l6here virdgzata, melyet a gyermekek esznek
is), Istenke kalicsa (a holdvilig, a melylyel az anya gyermekét
altatni szokta), Boldogasszony csepegtette fii (Cerinthe minor,
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sebekre jo, KEger), Boldogasszony szilva (inkabb az idorél,
mikor érik), ldny-csecsii alma, sz. Jakabfii (Pulicaria vulgaris
(v. 6. Fay: a Hasznosi kineskeresok), ordogesipte fii (Veronica
chamaédris), ismeretes, hogy oldaligai tulhaladjdk a noveke-
désben hitramarado fotorzset, mert az ordog kinjaban a tetejét
leesipte s megdtkozta, hogy tovdbb ne ndjon), ordiog-harapta,
irdog-szekér, ordog-oldalborda, ordog-szem, katona-petrezse-
lyem, béka-lencse, lészemii-szilva, bariany-fark (Chenopodium
botrys), borju-pdzsit, cziczka-farka (Achiilea millefolium), varju-
hdj, kirdly-dinnye (Hibiscus ternatus). zsidé-cseresnye, (Physalis
alkekengi), szerb-tovisk, papsajt, galambbegy ; ld-soska, 16- vagy
vad-gesztenye, eb-sz6lo (Solanum rubrom), kutya-tej, farkas-
alma (Aristolvehia), szarvas-gomba, diszné-tok, diszné-paré;,
varju-hdj (Sedum), varju-mdk (Hibiscus ternatus), a hol az
dllatnevek inkdbb tulajdonsigot jelentenek, hogy pl. nem igazi
tej, hanem kutydnak valé stb. Majd a fa, fii, hir, nyig, virdg,
to, szavakkal hozza kapesolatban: fecske-fii, kukueska-fi (Thy-
mus), naddly-t6, tyuk-hur (Stellariae), kaszanyiig. A novények
egyes tulajdonsagai szerint egész mondattal is nevez meg nivénye-
ket : nefelejts, nenyuljhozzam, nebdntsvirag, s eredetokrol s egyéb
tulajdonsagaikrdl vett mellékneveket fonevesiti : tengeri (kukori-

cza). ezerjo (ennck példdajin: mindnosek (Syngenesiae aequalis).
(Vége kiv.)

A fapiaczrol.

(B.) Jelen tuddsitasunkat azon kereskedoi kifejezéssel kezd-
jilk meg, hogy a fa irdnt naponként javulobb vélemény fejlodik.

Azok részére, kik tolgyfadeszkikat, vagy illetleg tolgy-
szelvénydruk termelésére alkalmas fikat bocsdthatnak eladasra,
megjegyezziik, hogy az e nemii anyagok irdnt nevezetes tuda-
kozodisok tétetnek, s hogy a jo minoségii tiolgyaru barmily
tomegben talil vevire; kiilonosen bajlandék pedig a kereske-




