DR. PAPP TIVADAR

K7 fog itt erddogazdadlkodni?

A kérdés nem kolt6i. Ugy vélem, més —elsésorban a t6
mellett” dolgozé — kollégakban is felmerilt mar e kivancsi-
sag. Visszagondolva az eltelt 30 évre, szamos ,aktualis
kérdést” vetett fel az agazat. Na és a valaszok?! Szoka-
somhoz hiven, nem a multat kivanom faggatni, hanem a
jelennel és ebbdl kbvetkezben a jovbvel szeretnék foglal-
kozni. Miutan megéltem, azért fontosnak tartom révid mon-
datokkal jellemezni az elmilt 30 évet, kezdve 1960-nal,
amikor az agazat szakmailag is a legnagyobb koztisztelet-
nek drvendett. Tehat:

— Az 1960-as években a hegyvidéki 50-60%-0s terme-
szetes felljitasi arany is kritika targyat képezi. A felujitova-
gasokban alkalmazott technikanak (kdzelit6 kerékparok) a
kiméletes kodzelités és az Ujulat maximalis védelme volt a
legfébb célja!

— Az 1970-es évek Uj jelmondata: tébb labon all6 fagaz-
dasagot. Az enyhén szélva tiiméretezett flrészipar virag-
zasanak kezdete. Az erdéfelljitasban alig lathatoan kez-
dédnek a problemak.

— Az 1980-as évek a koncepcibtlan agazati vezetés és
diplomas fakitermelék aranykora. A szakmaiigénytelenség
hatara a csillagos ég. Mar elérjik a 10%-o0s természetes
felujitasi aranyt! Megsokszorozzuk rezervatumon belll és
kivil nagyvadallomanyunkat.

— Az 1990-es évek eleje. Minden egyitt van, illetve
nincs. Koncepci6 tovabbra sincs, de pénz sincs. Van vi-

Fejlodeés lesz — ez mar bizonyos

A vadgazdalkodas tervezésének elékészitésére ta-
nulmanytervet készitett a Féldm(veléstigyi Minisztéri-
um részére a godolléi Agrartudomanyi Egyetem és az
Erdészeti és Faipari Egyetem is. Ez utobbi tanul-
manyabél adnék kdzre most néhany szo szerinti ide-
zetet:

1. ,A vadkar egy tinet és a vele valo foglalkozas az
tulajdonképpen egy tineti kezelés. Az erdd és a vad
kapcsolata azonban egészen mas, nem is beszélve a
tevékenységnek, az erd6- és vadgazdalkodasnak a
megint csak mas tartalmu kapcsolatarél.” 13. oldal.

2. It kell érintélegesen kitérni arra, ha a kézelben
valamilyen idegen vadfaj honositasat, faunabdvitési
behozatalat szerepeltetik ismeretesen a kdrzet vad-
gazdalkodéi. Indokolni kell a szikségességet, és bizo-
nyitani, hogy faunahamisitas nem all el6.” 16. oldal.

3. ,Kihasznalatlan az erdei szarmazasu anyagok
vadtakarmanyozasi felhasznalasa. Erdei apritékbdl
eléallitott granulatum, szaritott lombtakarmany, fas no-
vények arra alkalmas részeibél készitett szilazs bevo-
nasa Uj lehetéségeket teremthet egy-egy térsegben,
ha annak feltételei adottak, vagy nagyobb tehervalla-
las nélkil megteremthetdk.” 23. oldal.

E magvas szemelvények utan szabadjon még a
késziték figyelmébe ajanlanom, hogy a ,masodik ki-
adasban” érdemes lesz az ,ijjaszat” helyett ijaszatot
irni, a vaddiszn6 szaporodasat pedig nem ,ellésnek”,
hanem fialasnak nevezni.

Reményfy Laszlé

308

szont varakozas, bizonytalansag, nyugtalansag. Hathava-
laki dont helyettiink! A szomszédvar (KTM) sikerre és
teriiletre, de nem munkara éhes. Es nem sziiletik meg az
erdétorvény, amely mindent rendbe tesz?! Még a végen
magunknak kell donteni!? Igen. Es megsziletik a vezeérelv:
privatizaci6! (Szakmarol egy sz6 se essek!)

Ettél kezdve forditsuk még komolyabbra a fejtegetést.
Idézem Kupa Mihaly pénzigyminiszter ur szavait: ,A pri-
vatizacié nem lehet cél, csak eszkdz", majd egy videki
parbeszéden: ,A privatizacé soran valakit mindig atver-
nek!”

Barmennyire is ,csak” a fatermesztés és a termé-
szetszer(i gazdalkodas zaszlovivéje vagyok, annyit min-
denképpen tudomasul veszek, hogy valamilyen formaban
ebbe is bele kell kdstolni. Meg vagyok gyézédve arrol, hogy
nem allok egyedil a véleményemmel, amikor felemelem a
szavam az igenis jelenlevd, célként alkalmazott privatizaco
ellen. Az ellen, amikor az adott vallalat likviditasanak biz-
tositasahoz hasznalja fel ezt a kbzgazdasagi és pénzlgyi
akciot. Maganvélemeénykeént kijelentem: ez a legdrasztiku-
sabb rablégazdalkodas, amelyet az agazat és sajnos a
szakma ellen is elkovetnek. A nemzeti vagyont jelentd
erdeink elmult 20-30 évi, el nem vont hozamat elherdalni
a talpon maradas oltaran, ismételten nem tartozik az er-
dészeskihoz!

Ismétlem, ahol ez célként valésul meg, mindenképpen
elitélem. Miért? Elsésorban azért, mert eszkbzei hianya-
ban kiszolgaltatotta vélik az erdészet — ahol ezt tlizték ki
vezérelvnek.

Masrészt, ma még nincs valodi feleldsséget érz6 vallal-
kozoi réteg. A szakmai igénytelenség igenis tetten érhetd
akvalifikaltabb kdvetelményd felljitovagasok esetén. Nem
mellékesen jegyzem meg, hogy valamirevalé nyugati er-
dégazda ezt sajat csapattal végzi magan és allami szinten
is. A faanyagmozgatast is csak akkor végezheti mas, ha
tokéletesen megvédi az Ujulatot és a labon maradé anya-
allomanyt. Tényként allitom, ez nélunk még nem jellemzé.
Az annal inkabb, hogy mind a sajat dolgozo, mind a vallal-
kozo, akdzépiranyitd—erdész, miiszakivezets —erdeszet-
vezeté kovetkezetes ellendrzése hijan nem sok figyelmet
fordit a mindségileg kifogastalan munkara.

Joggal vetédnek fel az alabbi kérdések: ha eddig nem
volt mérce az Gjratermelés szinvonala, ha a szakmai igeny-
telenség tovabbra is az egyik jelzéje lesz tevékenységunk-
nek, tudunk-e 180 fokot fordulni? Elvarhaté-e a jelen for-
rongé véltozasai, szerkezeti atalakulasai mellett és utan a
figyelem megoszlasa az okolégia és dkondmia kozdtt az
elébbi javara? A valtozasok kézgazdasagi levezeteset
szikségszer(inek tartom, amennyiben sem idé, sem pénz
nem jut az erdei életkdzdsség fenntartéi szamara, akkor
viszont kérdezhet6: ki fog itt tulajdonosi szemlélettel erdd-
gazdalkodni?

Senki nem vitatta a politika jogat akkor, amikor az orszag
kényszerhelyzetében az erdéhéz nydlt. A mindenki altal
ismert idészakok (l., 1. vilaghaborut kdveté évek) alatt azert
rendelkeztiink egy markansan meghatarozott szakmai
koncepciéval és amelyhez pillanatok alatt vissza lehetett
térni. Ugy vélem, pontokba foglalva az a koncepcié, ame-
lyet a gyarmatpusztai dsszejovetel részvevdi felelésségik
és szakmai elkdtelezettségik tudataban tettek az egyesu-
let, az 4gazat asztalara, betolthetné ugyanezt a szerepet
— részletes kidolgozéas utan —, és valaszt adna a cimben
feltett kérdésre.
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DR. TOTH BELA

A tdfi erdomiivelés iddszeri kérdései az Alfoldon*

Az elfogadott szakmai megfogalmazas szerint az erd-
gazdasagi taj valtozé nagysagu, foldrajzilag 6sszefiiggé,
meghatarozott domborzati és makroklimaja olyan terdlet,
amelyen az ott kialakult ndvénytakard terméhelytipusok
jellegzetes névekedés(i faallomanyai azonos erdégazdal-
kodasi elvek alapjan mivelheték.

Magyarorszagon 50 erdégazdasagi tajat kuldnitink el
ezen ismérvek alapjan; ezeket hat erd6gazdasagi tajcso-
portba soroljuk. Egyikik az Alfdld tajcsoport, a kovetkezd
erdégazdasagi tajakat foglalja magaban.

- loszds alapkézetli (kotott talaju) tajak: Békési-hat,
Eszak-bacskai I6szhat, Matra-Bikkalja, Mezéfold;

— homok alapkézetl tajak: Nyirség, Duna-Tisza kozi
homokhat, Jaszsag;

- szikes talaju tajak: Nagykun-Hajduhat, Koros-vidék,
Csanadi-hat, Kiskunsagi szikterdilet;

— lapi eredetl részekkel tarkitott t&j: Szatmar-Beregi taj;

— artéri tajak: Tisza-Maros-Saj6-Hernad hullamtere a
Bodrogkotzzel, K6zép- és Als6-Duna artere.

Az Alféld tajcsoportban a klimatikus viszonyok nagyja-
bol egyontetiiek. Mindamellett az erdtenyészeti viszonyo-
kat befolyasolé kisebb eltérések mégis megfigyelhetdk. Igy
pl. az Alfold északkeleti részén mar némi peremhegyvideki
hatas mutatkozik a valamivel nagyobb (550-600 mm k&-
rali) csapadékmennyiségben, kilondsen pedig a levegd
nagyobb relativ nedvességében; az Un. bels6 alfdldi teru-
letekre viszont éppen a kevesebb (500-550 mm korili)
csapadékmennyiség, ennek rapszodikus valtozasai, az
esetenként mar szinte' félsivataginak mondhat6 légned-
vességi viszonyok, a nagyfoku aszalyhajlam a jellemzé.
Mindezek figyelembevételével az Alféld tajcsoport tulnyo-
mo részére az erddsztyepp klima, kisebo részben (észak-
keleten) a kocsanytalan tolgyes-cseres klima a jellemzé.

Megemlitendd, hogy az erdésztyepp klima orszagos terl-
leti aranya kereken 30%.

Egy klimatipuson beliil a hidrolégiai viszonyok (vagyis
azok a vizféleségek, amelyek fliggetlenek a kdzvetlen
csapadéktél és a talaj vizkapacitasatol), a genetikai talajti-
pusok, a terméréteg mélysége, a fizikai talajféleség, az
esetleges talajhibak alapjan rendszerezett terméhelytipu-
sok, altipusok el6fordulasanak, az ezek altal befolyasolt,
ill. meghatarozott fatenyészeti lehet6ségek, fatenyészeti
érték alapulvételével torténik az erdégazdasagi tajak eset-
leges tovabbi bontasa tajrészletekre. A fatermesztés ter-
méhelyi lehetéségei, a terméhelyek fatenyészeti értéke
alapvet6en meghatarozzak a tdji fafajpolitika kereteit, va-
lamint a tajban varhaté fatermé képességi aranyokat. Az
Alfdld korlatozott erd6tenyészeti viszonyaira utal, hogy e
tajcsoport tainyomé részere jellemzé erdésztyepp klima-
ban a j6 termSképességli terméhelyek aranya csupan
24%, a kdzepeseké 46%, mig a gyenge fatermé képessé-
gli terméhelyekén 30%, tehat ez utobbiak igen jelentés
aranyt képviselnek. Ez a terméhelyi megoszlas alapvetéen
meghatarozza az Alfoldon lehetséges fafajpolitikat. Ezért
csakis a terméhelyi korlatok elsédleges figyelembevétele
mellett, e korlatok keretein belll veheték szamitasba bar-
milyen gazdasagi nézépontok, termesztési célkitizések
(mint pl. a jpvedelmezdség, fafaj és célvalasztek) a helyi
fafajpolitika alakitaséban. Mindezek természetesen mar
évtizedek oOta alapveté szakmai meghatarozé iranyelvek
az erdémlivelés korében, mas kérdés, hogy kdvetkezetes,
maradéktalan érvényre jutasukat kilonfele kilsé kény-
szerhatasok (mint egyes helyi politikai érdekek, érdekfono-
dasok, killdndsen pedig a mar-mar végzetesnek bizonyult,
a hosszU tavu erdbgazdasagi termelés jellegével soha
dssze nem egyeztethetd éves nyereségszemlélet és kény-
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szer) er6sen korlatoztak, szélséséges esetekben teljesen
hattérbe is szoritottak.

Az erd6gazdasagi tajak fatenyészeti adottsagaira épiilé
taji erdé6mivelés alapjait Uttoré jelleggel magyar erdészeti
kutatdk és gyakorlé szakemberek — Babos Imrének, az
Erdészeti Tudomanyos Intézet egykori kiemelkedd mun-
kassagl vezetd kutatéjanak a kezdeményezésére és ira-
nyitasaval — mar négy évtizeddel ezel6tt kidolgoztak. Ezek
az erdémiivelési iranyelvek az akkori korilmenyek kozott
elsGsorban a haborl utan leromlott allapotban allami keze-
lésbe kerilt erd6k rekonstrukciéjat, minéségi feljavitasat,
tovabbéa az akkor mar beindult nagyaranyl orszagféasitasi
munka eredményességének az elfsegitését celoztak.
Tobb évtized tavlatabél tekintve megallapithato, hogy a
kitlizott cél elérését ezek a taji erdémiivelési iranyelvek
hatékonyan és eredményesen szolgaltak. Ezt el6segitette,
hogy az iranyelveket a termesztés kilsé korllményeinek,
a gyakorlat igényeinek, lehetéségeinek figyelembevételé-
vel és a tudomany Ujabb és Ujabb eredményeinek beveze-
tésével ismételten korszer(isitette a magyar erdészet. Ki-
|onosképpen megfigyelhetd volt ez az erd6k sajatos tarsa-
dalmi, termelési funkciéinak a differrencialasaval, valamint
éppen az alfoldi tajakban kiléndsen kiemelt jelentdsegl
nyarfatermesztés fejlesztésével kapcsolatban.

Az alfdldi erd6k szerepének, jelentéségének megitele-
sében, az alfoldi erd6terlletek megtartasaban, névelésik
lehetéségének vagy éppen korlatainak a meghatarozasa-
ban nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy itt a féldhaszna-
latban a mezégazdasagi termelés messze elsédleges je-
lentéségl. Ezt mutatja az is, hogy az Alféld erddsiiltsége
csupan 7-8% korlli, tehat messze az orszagos erdésilt-
ségi arany mogott marad.

De megmutatkozik ez a kozepes és gyenge fatermd
képességu erdei termbhelyek 76%-0s aranyaban is.

Ebbe az alapvetd helyzetbe kell beilleszkednie az alfoldi
erdégazdalkodasnak és a fejlesztési celkitlizeéseknek.

A taji erdémiivelés feladatainak, iranyelveinek Ujabb
atgondolasat igényli a foldhasznositas racionalizélasanak
elkerilhetetlen, elébb-utébb realizalodé folyamata. Az
1991-2000. évek kozotti idészakban tervezett 150 ezer
ha-nyi erdételepités tulajdonképpen a racionalis fldhasz-
nositas egyik igen latvanyos megnyilvanulasa. Ennek az
erdételepitési programnak kereken 60%-a, mintegy 85-90
ezer ha az Alfold tajcsoportban valésul meg. A 150 ezer ha
Uj erdéGtelepitésnek 86%-a — a tervezetek szerint — az
eddigi mezGgazdasagi nagylzemek terilletére esik. Ha
figyelembe vesszik még azt is, hogy az utébbi harom
évtizedben az Uj erd6telepitések (az Un. célcsoportos er-
dételepitések, mezdgazdasagi celluléznyarasok stb.) je-
lentés része szintén a mezégazdasagi Uzemekben léte-
siilt, nem lehet vitds, hogy az erdémivelés célkitizései-
nek., modjainak alakitdésaban az Alféldén a termShelyi
adottsagok elsédlegessége mellett a mezégazdasagi, va-
lamint az alféldi telepiilésszerkezeti kdrnyezet igényeit,
lehetdségeit, korlatait is figyelembe kell venni.

(llyenek lehetnek pl. a helyi szilkségletet szolgal6
célvalasziékok termelése, a kdrnyezet- és tajfejlesztés,
tajesztétika, zoldovezeti és véddfasitasok, pihenberdok
stb.).

Az alfoldi erdémiivelési tennivaldk, iranyelvek formala-
sa, idénkénti korszerlisitése folyaman nem lehet figyelmen
kivil hagyni azt a tényt, hogy éppen az alféldi tajakon
kiemelked6 lehetéségei vannak a gyorsan nové fafajok
(nyar, akac) természtésének. Példakent emlithetjuk, hogy
a 150 ezer hektaros erdételepitési program keretében
tervezett nyarasoknak 90%-a (kereken 29 ezer ha), az
akactelepitéseknek 70%-a (mintegy 28 ezer ha) az Alf6ld
tajaiban valésul meg; ez a tizéves erdtelepitési program

nagyalféldi erdételepitéseinek mintegy 2/3-a. Nagy elony,
hogy e két fafaj telepitésénél érvényesitheték az erdészeti
nemesités kedvezé eredményei, mint a fatermesztés fej-
lesztésének kiemelkedd jelentdségli elemei. A nemesitett
fajtak kizarélagos hasznalata méar ma is szigoru elGiras a
nyarak és flizek telepitésében. A gyorsan ndvd fafajok
varhaté kiemelkedd szerepével kell szamolnunk a jévébeli
magéan erdételepitések kérében. It nyilvanvaldéan az erdé-
telepités jovedelmezdsége, a sajat (haztartason, farmon,
kisvallalkozéi fafeldolgozason belll jelentkezd) faanyag-
szilkséglet elfallitasa lesz az elsédleges fatermesztési
kivanalom. Az ezt szolgalé erdémiivelési kévetelmények
is tobbé-kevésbé eltéréek lesznek a nagyobb, allami vagy
mas kozdsségi erddkben okszerlien alkalmazandé erdo-
mivelési modoktol. A taji erdémlivelési iranyelvek korsze-
rdsitésekor erre az igényre is figyelemmel kell lenni.

Az emlitett terlileti aranyszamokbol kévetkezik, hogy a
10 éves erdételepitési program nagyalféldi feladatainak
kereken 1/3-at kitevd, lassan nov6 lombos fafajok nagy
része az Alfold kotott talaju tajaira, a fenyék a Duna-Tisza
kdz és a Nyirség homoktalajaira kerlilnek. Ezeknek a
fafajoknak a telepitése jorészt kbzepes, sét esetenként
(védelmi és tajesztétikai rendeltetéssel) gyenge fatermé
képességli termbhelyekre szorul, vagyis eleve megker-
déjelezi a telepitések j6 részének a jovedelmezdségét. Ez
a kérilmény, valamint a fafajok hosszu termesztési idétar-
tama varhatéan nem 6sztonzi a maganterilet-tulajdonoso-
kat a telepitésiikre. Velik kapcsolatosan tehat nem a jéve-
delmezd fatermesztési rendeltetés, hanem az erdé egyéb
funkciéi keriilnek el6térbe (a kdrnyezetnek, a tajnak a
védelme, fejlesztése, joléti funkcidk), ezért ezek az erdd-
telepitések tilnyoméreszt a viszonylag nagyobb 6sszeflg-
g6 terlletekre kiterjedd allami vagy egyéb kozileti erddk
[étesitése korébe kerliinek. Ezek a koriilmények szintén a
taji erdémivelés feltételrendszerének differencialasat
igenylik.

Az erdételepitési program realizalasat szolgalé korszer(l
szakmai telepitési iranyelvek a kézelmiltban elkészlltek.
Ezek az el6fordulé termdhelytipus-valtozatokhoz kapcsol-
va Utbaigazitast adnak a lehetséges fafajmegvalasztasra,
a varhato novekedésre (fatermd képességre), az elérelat-
haté termesztési idétartamra vonatkozéan. Az irany-
elvekben részletezett 6sszefliggések alapjan dénteni lehet
a konkrét erdételepités funkciojardl is (fatermesztési, azaz
gazdasagi, jovedelemszerzési rendeltetés, ill. lehetdseg,
vagy védelmi, illetve tajfejlesztési erddk, joléti-, pihend-,
tdulési rendeltetésli erddk).

Az erdételepitési program realizalasa folyaman létrejo-
v6 Uj erdék tovabbi kezelésére (a szorosabb értelemben
vett erdé6miivelésre) vonatkozé sajatos taji iranyelvek a
jelenleg is miikdd6 taji erdémivelési rendszer megfeleld
adaptalasaval, az Ujabb kutatéasi eredmények és gyakorlati
tapasztalatok beépitésével nehézség nélkll, folyamatosan
korszer(sithettk, korszer(sitenddk.

Az elmondottak alapjan az alfdldi taji erdémivelés fej-
lesztésének feltételei, idGszerl korszer(sitéseének kérde-
sei a kbvetkez6kben foglalhatok dssze:

1. Az erdésitések lehetéségeinek megitélésében, a fa-
fajmegvalasztasban, a téji fafajpolitika megfogalmazasa-
ban az eddiginél meghatarozobb, sét kizarélagosan elstd-
leges szerepet kell juttatni a termShelyi adottsagoknak; a
tovabbiakban pedig az erd6k kezelési modjait az adott
terméhelyeknek megfelelden kell differencialni.

2.Szem el6tt kell tartani azt a kérilményt, hogy az alfoldi
erd6k az itt elsédlegesen terllethasznositasi méd, a me-
z6gazdaségi kbrnyezet altal meghatarozott feltételek koze
illeszkednek; nem ritkan éppen a mezégazdasagi mivelés
kiegészitéseként, felvaltojaként a terllethasznositas ra-
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cionalizalasa céljabél. De ez a kérlilmény befolyasolhatja
az erddk, fasitasok térbeli elrendezését (pl. szél elleni, ill.
talajvédé fasitasi rendszerek létrehozasaban és kezeléseé-
ben, kisebb-nagyobb erdéfoltok révén), a fafajmegvalasz-
tast (de mindenkor csak a terméhelyi adottsagok korlatai
kozott), az esetleges helyi fatermesztési célok (célvalasz-
tékok) meghatarozasat és érvényesitéset.

3. Széleskoriien alkalmazni kell az erdészeti nemesités
eredményeit a fafaj- (fajta-) megvalasztasaban; ugyanigy
a nemesitett fajtak igényeihez kell adaptalni helyileg a
tovabbi erdéml(ivelési (kezelési) tennivalokat.

4. Az alféldi erd6k/fasitasok esetenként megéllapitott
(kivant vagy terméhelyileg lehetséges) konkrét funkcicinak
(rendeltetésének) megfeleléen a kezelési elvek olyan
rendszerét kell kidolgozni és kdzre~dni, amely el6segiti a
funkcioval kapcsolatos érdekek érvényesiilését, maximalis
kielégitését kilon-kilon a kislzemi (paraszti és farmer-)
birtokon, a nagyobb, 6sszefliggé terlletl kulonféle kdzos-

ségi, illetve allami erdékben; azaz adjon Utbaigazitast,
kezelési elirasokat a lehetséges valaszthatd rendeltetes
szerint a jovedelmezd fatermesztésre, a kdrnyezetvede-
lem, a kérnyezet- és tajfejlesztés kivanalmainak, érdekei-
nek érvényre juttatasara. Adott esetekben vegye figyelem-
be a helyi vagy a tagabb kor( tarsadalmi igényeket, pl.
zoldovezeti erdék, parkerddk, pihenderddk létesitése és
kezelése tekintetében.

Mindezek a feltételek, ill. igények akar az alféldi taji
erdémiivelés egyfajta fejleszté kutatasi programjakeént is
felfoghaték. llyen kutatasi program realizélasahoz, az Gjon-
nan forméalédé igényeknek megfelelGen korszer(sitett al-
foldi taji erdémivelési rendszer kidolgozésahoz a szellemi
feltételek, a tudomanyos felkésziiltség az Erdészeti Tudo-
méanyos Intézetben rendelkezésre allnak. Az erdészeti
szakmai tarsadalom pedig mar eddig is ismételten bizo-
nyitotta, hogy képes egy ilyen, a tudomanyos eredmények-
re épllé program valéra valtasara.

O0ooo0oa0o

DR. HABIL. WAGENKNECHT, EGON

Frdomivelés Németorszdg keleti részén

Dr. Wagenknecht, £., az erdészm(veléstan tandra volt az
egykori féiskolan Eberswaldeben, majd az ebbdl alakult kuta-
tointézet erdémiivelési és vadgazdasagi intézetének igazga-
téja, jelenleg nyugdijas. A fenti cimid tanulmanysorozatban
attekintette az elmult 45 év erdémiivelési divatjait, s ezta DER
WALD cimd folydirat 6t részletben kézélte. Az utolsé rész az
ez évi 2. szamban jelent meg. Ebben ésszefoglalast ad és
kitekintést a jovére.

Wagenknecht professzor j6 kapcsolatot tartott Magyaror-
szaggal. Meghivott vendége volt az 1959. évi Erdénevelési
Konferencianak és tobbszér is jart nalunk. Személyes barat-
sagot tartott o Holdampf Gyuidval, az OEF fejlesztési osz-
talyanak vezetdjével. Mostani megallapitasai kifejezetten a
keletnémeterdészeti viszonyokra vonatkoznak, de kell6 figye-
lemmel kisérve szamunkra is sok hasznosat adhatnak.
Osszefoglaléjat kivonatos magyar forditasban a kévetkezGk-
ben adjuk kdzre.

Osszefoglalas és kitekintés a jovére

A sokféle, ,Ujszer(i erd8kar” Europaban attekinthetetlen,
riasztd jele a vilagméretl okologiai katasztréfanak. A kor-
nyezetvédelem létfontossagot nyert. Az erdékben vald
gazdalkodast igy a mostaninal sokkal nagyobb mértékben
kell teljeskdrien, az 6koszisztéma haztartasat optimalizalé
modon folytatni. Az 6konémiai célokat mind szorosabban
kell a kornyezetvédelemhez kotni. Az erdégazdalkodas-
ban minden egyéb szakmanal jobban — legfeljebb a mezé-
gazdasaghoz hasonlithatéan — kell érvenyesiilnie ezen
tételnek, a tétel, mely szerint az dkoldgia hosszu tavi
dkonomia. Mint mas, fejlett mez6gazdasagu ipari allamok-
ban is, az egykori NDK teriiletén a szabadon €I allat- és
névényfajok 30%-anak tovabbi fennmaradasa veszélyez-
tetett. A rohamosan fokozédoé kihalasi rata, amelyet vala-
milyen forméban mi magunk okozunk, sajat életlehetdsé-
geinkre jelent nagy veszélyt. A természet tovabbélésének
alaptétele afajgazdaiség. amelyben a kiilénbdz6 organiz-
musok egymast sakkban tartjak. A vallozatossdg hat a
természetes egyensulyra. Minden természetesen eléfor-
dulé novényfaj 5-25 allatfaj részére ny(ljt szlikséges élet-
lehetéséget gy, hogy a flora minden gazdagitasa sokszo-
rosan noveli a fauna gazdagsagat. A természetre hatd
minden intézkedéslinkben figyelminket elsésorban a leg-
kisebb szervezetekre, é!eﬂe%etc’iségeik fenntartasara kell
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forditanunk, mert ezek az elsG szemei annak a taplalkozasi
lancnak, amelynek a végén az ember all. Ezért legfonto-
sabb alapkdvetelmény a fermdhelynek megfeleld fajvalto-
Zalossdg fenntartdsa, letve megteremtese. Fajok eltline-
se, erd6pusztulés és erdéallomanyok csékkend allékony-
saga vezet a felismeréshez, hogy az 6konémia az ékolo-
giaval és a természetvédelemmel éppen az erdében van
a legszorosabb tsszefliggésben; nem lehet kondmiailag
értelmes, ami 6kologiailag rombolashoz vezet!

Okologiailag gazdag és stabil allomanyokat
létrehozni

Az erdégazdalkodasban legfébb cél ez kell, hogy le-
gyen. Csak ezek képesek fdbbirdnyu felacalaiknak — a
nyersanyag és a tiszta viz termelésének, a levegéminéség
javitasanak, a talajvédelemnek, a névények, allatok sokfé-
lesége szamara élettér biztositasanak — eleget tenni, és
végll még immateridlis szolgaltatasokat is teljesiteni. Az
dkologiai gazdagsag (mint az erdének karosodasokkal
szembeni ellenallé képesség alapfeltétele) az allomanyok
valtozatossagat és sokféleségét jelenti és ez az erdémd-
velési koncepcit kérdése.

Nincsen erdémiivelés az erdének megfeleld
vadgazdalkodas nélkil

Amit ezen a téren tenni kell, az az ,erd6- és vadgazdal-
kodas egysége” jelsz6 megvalositasan szemléltethets;
szintén szép jelsz0, csak tartalommal kell megtditeni. En-
nek gyors megoldasa mar napirenden van. Az ember avad
életterét alapvetéen megvaltoztatta és nem csak téplalko-
zasi vonatkozasban, hanem sok egyébben, amely annak
min&ségét meghatarozza. Ha a vad az idéjaras szélsdse-
gei és egyéb zavaras ellen megfelelé védelmet talal és
taplalkozasi lehetGségei megfelelnek fejlédési kovetelme-
nyeinek, akkor tap- és asvanyi anyag iranti igényei lénye-
gesen mérsékeltebbek, mint ha nelkilézni kénytelen a
szikséges védelmet és nyugalmat.

Sok szakember hosszu ideig mereven elutasitotta a
vadat terméhelyi tényezdnek elismerni és persze bosszan-
kodtak, amikor az a maga médjan nyilvanitotta jelenlétét.
Minden 6kolégiai felismerés ellenére a vadat sokaig —
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részben meég ma is — nem tekintették életkozossége és
okoszisztéemaja egy tagjanak, amely ahhoz kodlcsdnhata-
sokkal kétédik. Valamennyi vadfajt kiilon természeti jelen-
ségkeént kezeltek anélkil, hogy 6sszallomanyanak az oko-
szisztéma egészére valo hatasat figyelembe vették volna.
Ezen az alapon természetesen nem lehet erdét és vadat,
illetve vadat és kdrnyezetét 6sszhangba hozni.

Mivel a vadgazdalkodas szikségszerlien kapcsolodik a
ebben az Gsszefliggésben lehet egyikrél is, masikrol is
targyalni. Ez a felismerés vezetett annak idején a vadgaz-
dalkodas bevezetésére az eberswaldei erdémivelési inté-
zet munkajaba. Els6 kutatasi feladat volt itt a fenntarthaté
vadallomany mértékének meghatarozasaterméhely és ka-
rositas vonatkozasaban. Az eredményeket a DER WALD
1991. évi 7. és 12. szamaban kozoltik.

A csllkosvad — kilondsen a szarvas és a diszné —a 70-es
evek kozepetdl tulzottan elszaporodott. A tulszaporodott
csiilkbdsvad kényszeriien elszegényiti a vegetaciot, sét el
is pusztitja azt. Kévetkezményei nem csak biolégiai karai
az dkoszisztémanak, de tobbé-kevésbé gazdasagiak is.
Disznéallomanyunkban ennek kodvetkeztében érezhetd
testsOlycsokkenés és altalanos parazitaltsag lépett fel.
Ezzel igazolédott a régi mondas: a tilzott vadallomany
dnmagéanak legnagyobb ellensége. Barmennyire fontos is,
a vadgazdalkodasban a vadkarokra vald tekintettel nem
csupan az allomany szamszeri mértékére kell figyelemmel
lenni. Minél nagyobb mértékben hat a vadra az erdé mo-
notonidja és a zavaras, annal tébb kart okoz a csdkkend
vadallomany is. A vad fajra jellemz6 24 6ras ritmusanak
betartasa nem csak annak j6 kozérzetére meghatarozo, de
hatassal van a felvett taplalék hasznositaséara is, és ennek
megfeleléen a szilkséglet mennyiségére.

Mindezen felismerésekbdl kiindulva bizonyos végkovet-
keztetések vonhatdk le a vad tevékenyseége és az erdé-
szerkezet — Uzemmod — kdzotti 6sszefliggésbdl. Tarvaga-
sos Uzemben — kiléndsen, ha az nagy kiterjedésii — a
szarvas gyakorlatilag éjszakai vadda valik. Kiléndsen ak-
kor, ha a zavaras erds. Mivel a vadnak nappal is sziksége
van élelemre, és ha akkor rejtekét elhagyni nem tudja,
sulyos hantaskarokra kényszeril. Fafajok és kormegosz-
las szerint viszonylag kis terlileten valtozatosan felépitett
és elegyes allomanyban még a nagyobb mértékd terme-
szetes felljitasban is tobb tevékenységét tudja nappalra
attenni. Az ilyen valtozatos felépités alatt én nem a szala-
lasos, ,természetszer(i” alakot értem, hanem a kimondot-
tan elegyes allomany mellett az egymassal keverten, 2—-3
ha-os (legfelijebb 5 ha-os) nagysagu, fafaj és kor szerint
kiilonboz6 erdérészletekbdl all6 erdét is. Az ilyen terilete-
ken megoldhaté a gépek gazdasagos mikodtetése; védo-
keritésre is alkalmas terlletnagysag.

A vad életlehetéségeinek javitasara — kiléndsen ami a
taplalkozast illeti — legfontosabb a fahasznalatban rejlé
adottsagok kihasznalasa: a kitermelésnek és a taplalék-el-
latas javitasanak egybekapcsolasa. Kildndsen szeren-
csés korllmeény, hogy gyakoriatilag mindaz, ami az erdd-
nek haszndl, az a vadnak is — és forditva /s. Széba j6het
igy pl. tragyazas a kdzépkoru, megfeleld aljndvetd fenyve-
sekben; élelemszaporitd gyérités; egyes allomanyoknak
vagy allomanyrészeknek tragyazassal egybekapcsolt vi-
galyitasa; taplalékul szolgald fa- vagy cserjefajok fenntar-
tasa, elszaporitasa; tisztitasok idején a vad altal kedvelt
lagy fafajoknak legalabb részbeni meghagyasa; tisztitas-
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kor az allomany vadgazdasagilag kedvez6 feltarasa; fellji-
taskor a vad altal kedvelt névényzet telepitése; luc, vords-
fenyd, duglasz széles sortavolsagu Ultetése, amin a vad
még sokaig legelhet; gyenge fatermés( allomanyok meg-
hagyéasa, ahol a vad zavartalanul taplalkozhat, kedvezd
bealléhelyet talal, killéndsen ott, ahol az allomanyatalaki-
tas csak nagy raforditassal lehetséges.

Az /degen fafajok is érdemelnek néhany szot. A termé-
szetszerl erd6gazdalkodasra torekvéskor ezeket gyakran
elutasitjak. Ezzel szembe kell helyezkedni: a kozép-euro-
pai erdok természetes fajszegenysegre és valtozatossag-
ravalo térekvésiinkre tekintettel gazdagitast jelent minden
olyan idegen fafaj, amelyik a term&helyet allja.

Az erdémiivelés racionalizalasa

Az erdémivelés racionalizalasa természetesen tovabbra
is napirenden van, az Okologianak és okondémianak
Osszehangolasat jelenti. Az olyan erd6gazdasag, amelyik
mind az ékondémiai, mind az 6kolégiai kdvetelményeknek
egyarant megfelel, a legmagasabb szinten felel meg mind
a népgazdasag, mind a tajalakitas és természetvédelem
érdekeinek. Ebben kell6 sullyal érvényestll a maris jart Ot
az élémunkanak targyiasulttal val6 felvaltasa. Ezen tdlme-
néen azonban a mainal erdteljesebben kell ervényesiteni
a termeszet erci.

Igen hatasos eszkdz ebben a vdgdskor emelése. Meg kell
érteni, hogy a 80 éves vagaskor a 120 évessel szemben
50%-kal nagyobb apolasi koltséget jelent. A magasabb
vagaskor azonban dkologiailag is kedvezdbb. A rudaskorl
allomanyok vizigénye a legnagyobb. Ezek a 2060 éves
korosztalyok a felét teszik ki a 80 eves vagaskord Uzem-
osztaly teriiletének, a 120 évesének viszont csak harma-
dat. Minél alacsonyabb tehat a vagaskor, annal nagyobb
a vizigénye az erdbnek. Hogy egy orszag vizmerlege
mennyire jelentds, azt nem szlkséges magyarazni. Es
minél magasabb a vagaskor, annal valtozatosabb lehet az
erd6 kormozaikja.

Termdhelyallo erdégazdasage a jovo

Az NDK-ban 1961-ben megfogalmazott erd6gazdalkodasi
vezérelveket a 70-es években mar ,antik"™-nak minésitet-
ték, Ujraolvasva azonban ma a bennik leirt . termdhelyallo
erddgazddlkodds” kimondottan jovéképesnek bizonyul.
Megadja az altalanos cél megvalésitasanak a lehetéséget
— olyan, Okolégiailag gazdag, stabil erdék kialakitasat,
amelyek képesek a tobbcéll feladat betdltésére. Az ilyen
erdd kills6 megjelenésének a valtozd termbhelyi feltételek-
nek megfeleléen igen valtozatosnak kell lennie.
Szandékosan mell6zém a , lermészetszerd erddgazaa/ko-
dds” kifejezést. Amig az erdSben gazdalkodunk, azzal
meghatarozott célfeladat, anyagnyerés, a természetes faj,
kor- és térstruktira valtozasa jar. Az erdégazdalkodas,
illetve erdémiivelés és a természetszerliség kdzott még
egy belsé ellentmondas is feszil; semmiképp sem lehet
Jtermészetszer(i”. Duglasz és vordstdlgy — hogy csak egy
tdlevell és egy lombos fafajt emlitsek — egyaltalaban nem
természetszerliek, de sok esetben kimondottan termé&hely-
nek megfelelGek és értékes gazdagitast jelentenek mind
dkoldgiai, mind gazdasagossagi szempontbél. Logikusan
ezért nem ,természetszer(”, hanem ,terméhelyallé” erd6-
gazdalkodasrol, ,termbhelyallé” erdémivelésrél kell be-
szélnunk.

Forditotta: Jéréme René
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DR. CSOKA GYORGY

A hazai kocsdnytalantolgy-pusztulds menete
1983-to/ napjainkig

Nem sok téma akad a magyar erd6gazdalkodas utob-
bi 1-2 évtizedes térténetében, mely nagyobb publicitast
kapott volna és tébb vitat valtott volna ki, mint a korabb-
rél nem ismert jellegl és mértékl kocsanytalantdlgy-
pusztulds. A 80-as évek kozepétdl a legkilénbdz6bb
lapokban, férumokon tlintek fel a jelentésen eltéré meg-
kozelitésd, egymast cafolni probald kézlemények, eléa-
dasok.

A kb. 3—4 éve tetéz6 ,vihar” hulldmai mara mar job-
bara elcsendesedtek, és atdlgypusztulas kivalté okaival
kapcsolatban egyre inkdbb a ,soktényezés leromlas”
(decline) megkédzelités valt uralkodéva.

Az 1983-ban megkezdett, ma is folyamatban lévé
nagy volumeni egészségi allapotfelvételek — melyeket
az ERTI és az EFE kodzbsen végez — lehetévé teszik,
hogy 9 év adatai alapjan éntékelhessik a télgypusztulas
menetét, és jelenlegi allasat. llyen jellegu, konkrét ada-
tok ismertetése pedig még akkor sem felesleges, ha a
témahoz kapcsolddd hazai szakirodalom az utébbi évti-
zedben bdségesnek mondhaté.

1983-t6l kezd6dden, évenként két alkalommal (majus
és szeptember) atlagosan tébb mint 15 000 kocsanyta-
lan télgy faegyed mindsitése tortént meg a talan mar
kézismertnek is mondhato ,5-0s skala” alapjan:

5 - tlinetmentes, egészséges fa, srd, sététzold

lomb, szamottevé szaradé ag nincs

4 — ritka korona, kisebb, vilagos levelek

3 — jelentés lombvesztés, a korondaban szarado

1. abra.
A tinetmentes (5-6s mindsitésu) tdrzsek
szazalékos aranya

%

88
86
84

82|

vazagak, fattyuhajtas
2 — avizsgalat évében elpusztult fa

1 — korabban elpusztult fa
1980 1991

&

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
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Jelen kiértékelés csak a 2-5 mindsitésd, azaz a vizs-
galat idején még €16, illetve az évben elpusztult torzsek
6szi mindsitését veszi figyelembe; az alabb kozo6lt érté-
kek mindenkor csak ezekre vonatkoznak. Az emlitésre
mélté fébb tendencidk a kdvetkezok:

2. abra.
A vizsgalat évében elpusztult (2-es mingsitésii)
térzsek szazalékos aranya

96 t

1983 1984 1985 1886 1987 1988 1989 1880 1981

1. Az 5-6s mindsitésii (tinetmentes) térzsek aranya
(1. dbra) az 1983-ban jellemzd 80,2%-0s értékrdl, eny-
hén hullamzd, de trendjében egyértelmi javulas utan,
1991-ben elérte a 90,5%-0s értéket.

2. 2-es mindsitésii (a targyévben elpusztult) fak ara-
nya 1983-ban 3,6% volt, ez az érték 1991-re 1,2%-ra
csbkkent (2. abra).

3. abra.
Az 1-2 térzsosztalyu (kimagaslo és uralkodo)
y, ~ fak részesedése az éves pusztulasbol

80

888

1983 1984 1986 1988 1987 1988 1089 1880 1691
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A pusztulasifolyamat elemzésénél rendkivil tanulsa-
gos annak figyelembevétele is, hogy az adott évben
elpusztult térzsek kézil milyen ardnyban részesednek
az 1-es és 2-es szocidlis helyzetli (kimagaslo és uralko-
do) térzsek (3. abra). Amint az lathatd, ez az érnék
1983-ban és 1984-ben igen magas (62,4% és 68,8%).
Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy 1983-ban
és 1984-ben az 1-es és 2-es térzsosztalyban ugyan-
olyan relativ gyakorisaggal jelentkezett pusztulas, mint
az alaszorult térzsek kdrében (mivel az 6sszes vizsgalt
torzs 60-70%-a volt kimagaslé, illetve uralkodd). E
folyamatban az 1989. év hozott szamottevé javulast,
1991-ben pedig mar csak a pusztult térzsek 21,4%-a
volt kimagaslé vagy uralkodé. Azaz a pusztulas mérntéke
e két térzsosztalyban a harmadara csokkent.

3. A frissen pusztult térzsek szazalékos aranyait ta-
jankénti bontasban lathatjuk a 4. abran.

4. abra.
A vizsgalat évében elpusztult fak szazalékos
aranya tajankénti bontasban
(EKH = Eszaki-k6zéphegység, DKH = Dunantuli-k6zéphegység,
DDT = Dél-Dunantul, NDT = Nyugat-Dunantul)

oot NDT
£ 1

=
Z
=

1988 1987 1988 1989

1960 1881

Az Eszaki-kdzéphegységben a frissen pusztult tor-
zsek aranya 198316l kezd6dGen egyértelmiien csokke-
né tendenciat mutat. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy
a nagyobb volumenti felvételek kezd6 éve (1983) mar
minden bizonnyal ,lekéste” a télgypusztulas itteni tet6-
zését. Legfeljebb sejteni lehet, hogy a kulminacié 2-3
évvel korabban jelentkezhetett, amikor is a frissen el-
pusztult térzsek ardnya akar a 6-7%-0s értéket is meg-
haladhatta.

Hasonldan, de kevésbé hatarozottan csdékkend ten-
dencia kévetheté nyomon a Dunantili-kézéphegység-
ben is. A tetézést, illetve annak idSpontjat nem lehet
felismerni. E tajban a legalacsonyabb (1,5%) a vizsgait
9 év atlagos pusztulasi aranya.
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Dél-Dunantulon az éves pusztulas mértéke 1,4-
2,6%-0s intervallumban mutat hullamzast, csicspontot
megallapitani nem lehet.

Nyugat-Dunantulon az 1983-as igen alacsony (0,1%)
arany gyorsan felszokik, 3 év utan, 1986-ban 5,2%-0s
ériéken tetézik, innen kezdve pedig lassu, hullamzo,
csokkend tendenciat mutat. A vizsgalt idészakra vonat-
kozé atlagos évi pusztulds e tajnal a legmagasabb
(2,4%). Egyedul itt kévetheté nyomon egyertelmien a
pusztuldsi arany felfutasa, tetézése, majd lefutasa.

A felvételi adatok tajankénti bontasban valé értékelé-
se alapjan nem igazolhaté az a feltételezés, miszerint
keletr6l nyugat felé haladva a pusztulasi folyamat kulmi-
nacidja tajanként néhany év késéssel jelentkezik. E
hipotézis még akkor sem erdsitheté meg, ha az Eszaki-
kézéphegység és a Nyugat-Dunantul adatai egyébkeént
latszélag illeszkednek hozza.

Az évenként mindsitett 6sszes tdrzset figyelembe
vevé szazalékos mindsitések az 5. abran lathatok. Eze-
ket az értékeket az éves dsszes osztalyzatok sulyozott
atlagolasaval kaphatjuk meg, mégpedig ugy, hogy az
5-6s tdrzseket 100, a 4-eseket 67, a 3-asokat 33, mig a
2-eseket 0% sulyozassal vesszilk figyelembe.

) 5. abra.
Osszesitett allapotminésités

1883 1984 1986 1980 10B7 1988 1680 1800 1891

A leirtak a kévetkezSkban dsszegezhetdk. A hazai
télgypusztulas lefolydsa az egyes tajakon némileg elté-
r6, id6ben is kiilénbdz6 folyamat. Ezzel egyutt is tobbé-
kevésbé hullamzo, de egyértelmiien javulé trend a jel-
lemzé.

A kimagaslo és uralkod6 térzsek pusztulasanak gya-
korisaga 1983-1991 koz6tt a harmadara csbkkent. Az
Osszes tdrzsosztalyban egylttesen észlelt éves pusziu-
lasi arany az utébbi harom évben 1,1-1,4% kozdtti
érték.
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VASPORI FERENC

A termditalaj kiszdraddsanak hatasa
a Pdpai Allami Gazdasdg erdeinek fatermd képességére

A Veszprémi Erd6tervezési Irodaban az elmult két-
harom évben lezajlott (izemtervi targyaldsokon rend-
szeresen felmeriilé téma volt a sikvidéki erdék hidrold-
giai viszonyainak vdltozdsa. A Kisalféld délkeleti,
Veszprém megyei peremvidékén gazdalkodo termels-
szdévetkezetek és llami gazdasagok mezégazdaszai és
erdészei egyarant panaszkodnak a talaj fokozatos ki-
szaradasara.

A mezdgazdaszok és az erdészek — rendszerint
egyetértve — harom alapveté okra vezetik vissza a ter-
métalajvizkészletének az utébbitiz évbentapasztalhaté
csokkenését:

1. az elmult évtizedben eléfordult hat csapa-
dékhianyos (ebbél harom aszalyos) év,

2. a csapadék évszakonkénti kedvezétlen megoszia-
sa,

3. a térségben az elmult két évtizedben elvégzett
Jalajmelioracio”.

Az okok elemzése jelen cikknek nem témaja, ezért az
1. és 2. ponttal kapcsolatban utalnék Bus Mdriaveszp-
rémi erdéfeliigyelének az Erdészeti Lapok 1991. aprilisi
szamaban megjelent cikkére. A cikkben részletesen
ismertetésre keriiltek a térség elmuilt tizéves csapa-
dékadatai. A ,talajmelioracid” réviden dsszefoglalva azt
jelentette, hogy nagylizemi gazdalkodasra meretezett
tablakat alakitottak ki, ezek nagyobb részét alagcsovez-
ték, és két-harom méter mély vizelvezet§ arokrendszer-
relvették koril. A Marcal foly6t és vizgydijtéjének minden
patakjat szabalyoztak, vagyis kiegyenesitették” azert,
hogy a vizelvezetés gyorsabb legyen.

A Papai Allami Gazdasag erdéteriletén 1991-ben
felvett Uzemterv adatainak feldolgozasa kézben felkel-
tette a kivancsisagomat, hogy vajon kimutathaté-e a
jelenlegi és a tiz évvel korabbi Gzemtervi adatok elem-
zésébdl a sokat emlegetett vizkészletcsdkkenés hatasa
az erdd fatermé képességére?

A Papai Allami Gazdasag valamivel tobb, mint 1000
ha-os erdéteriilete a Kemenesalja és a Sokoro kozt
elnyulé Marcal-medencében, kocsanytalan tolgyes-
cseres erdéklimaban fekszik.

A kisebb-nagyobb erdéfoltokbdl &ll6 terllet 22 Papa
kérnyéki kozség hataraban oszlik meg, ezért fsszesitett
adatai j6l reprezentaljak a Kisalféld és a Bakony perem-
vidékének termShelyi és fadllomany-viszonyait. A leg-
fontosabb fadllomanytipusok megoszlasa a kévetkez6:
nemes nyaras 33%, akacos 25%, lagy lombos (éger és
fiiz) 18%, kocsanyos télgyes 13%, erdeifenyves 8%. Az
atlagos vagaserettségi kor 33 év.

Az adatokbdl lathato a révid vagasforduloju fafajok
dominanciaja, ezért a tizéves zemtervi periédus elég
hosszu idének tint ahhoz, hogy az erdéallomanyokban
bekovetkezett valtozas kimutathaté legyen. A Papai Al-
lami Gazdasag erd6gazdalkodasa — kilonésen a ne-
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mesnyér-gazdalkodas — az erdéfeligyelet és az erd6-
rendezés egylttes véleménye alapjan az elmdilt tiz év-
ben a térségben egyedilaliéan szakszer(, s6t példaér-
tékii volt. Nem kellett tehat attél tartani, hogy erdémive-
1ési hibdk rontottak az erdé allapotan.

Gondot okozott az &sszehasonlitas alapjat képezd
allomanyjellemz6 kivalasztasa. A fakészlet- és a nove-
dékadatok a terméhelyi tényezék mellett a korosztalyvi-
szonyokkal is szoros bsszefliggésben vannak. A Papai
Allami Gazdasag erdeinek korosztaly-viszonyaia hatva-
nas évek végétdl a hetvenes évek kbzepéig tarné erds-
telepitési hullam miatt igen kiegyenlitetlenek, ez a fa-
készlet- és névedékadatokban az egyes fafajoknal k-
16nboz6 iranyu és ménték, ugrasszerl valtozasokat
okozott.

Az erdérészlet-leiré lapok allomanyleiras rovataban
szereplé fatermé képesség elnevezése 1981 6ta valto-
zott, de szamitasi médja valtozatlan maradt. A fafaj
fatermé képességét a fatermési tablanak a meghataro-
zott, atlagos, kritikus vagasérettségi korra vonatkozta-
tott dsszfatermés évi atlagnévedéke adja m™-ben,
100%-0s elegyarany és stirliség mellett. Az Uzemterve-
zett erdéteriilet dllomanyainak atlagos fatermé képes-
sége ezért a korosztdlyviszonyoktdl figgetien. Az egyes
fafajok izemterv szintd, atlagos fatermé képessége két,
egymast kévet felvétel kdzott csak akkor valtozhat, ha
megvaltozik a term6hely vagy az alkaimazott fatermési
tabla. Ezen gondolatmenet alapjan a fakészlet- és no-
vedékadatok nem bizonyultak 6sszehasonlitasra alkal-
masnak, a termShely fatermé képessége viszont vizs-
galédasunk alapjaul szolgalhat.

Az 1981-es Uizemtervezés idején a nemes nyarakra
még nem a mai erdénevelési modelleket alkalmazta a
szamitégépes feldolgozas. A szamitégépes fatermesi
tablat azonban kiiktattuk, és az akkor tablazatos forma-
ban mar rendelkezésre all6 ,A nydrasok fatémege, 1a-
termeése és termeszitési modeljer” (Halupa Lajos — Kiss
Rezsé)c. kiadvanybdl kézi szamitassal allapitottuk meg
a fatermé képességet. A szamitégépes feldolgozas ma
mar ugyanezeket a modelleket alkalmazza, tehat a fa-
termési tablakban 1981-hez képest a nemes nyaraknal
sem volt kildnbség.

Az 1981 és 1991 kdzott eltelt 10 év alatt éppen a
terméhelyi viszonyok véltozasa miatta fafajosszetételis
médosult. A legfontosabb fafajok kézill csdkkent a ne-
mes nyar terilete a kocsanyos tdlgy, a cser és az
erdeifenyd javara. Viszonylag véltozatlan az akac terd-
lete. A kocsanyos tolgynél és az erdeifenyénél magas a
10 évnél fiatalabb korosztaly aranya, ahol értékelhetd
méretek hianyaban a fatermé képesség gyakran az
tizemtervezé szubjektiv becslésével keriilt megallapi-
tasra. A dontéen fizekbdl és mézgas égerbdl bsszete-
v6d6 lagy lombos fafajokat a statisztikak nem valasztjak
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kilén. Ezen okok miatt a fatermé képesség m°-ben
kifejezett abszolit értékének valtozasara kapott adato-
kat csak az akac és bizonyos mértékben a nemes
nyarak esetében lehet hitelesnek tekinteni. A tagabban
értelmezhetdé hibahatarok miatt a fatermé képességi
csoportok (j6, kézepes, gyenge) szerinti megoszlasa-
nak 6sszehasonlitasat azonban minden fafaj, illetve fa-
fajcsoport esetében hitelesnek fogadhatjuk el.

Akacos véghasznalat az el6z6 (izemtervi idészakban
— az allomanyok &sszes terlletéhez képest — igen kis
tertletet érintett, és allomanyatalakitas ott sem tértént.
Az id6kbzben elvégzett akactelepitések terllete szintén
jelentéktelen. Nyugodtan elmondhatjuk tehat, hogy lé-
nyegében ugyanazon akacallomanyokat irta le a két
kiildnbdzé évjaratu Ozemterv. ﬁé‘z akacosok jelenlegi
atlagos fatermé képessége 10 m“/ha évente, ami mint-
egy 16—17%-kal kevesebb, mint 1981-ben volt.

1. dbra. Akac
Fatermo képességi csoportok szerinti
terdleteloszlas

100 7"

80 -

60

40 1

Ja Kdzapas Gyanga
av

o, B oo,

A fatermd képességi csoportok szerinti megoszias
grafikonjan (1. abra) a korabbi kézel 40/60%-0s jo/k6-
zepes arany helyett, ma mar 85% a kdzepes fatermé
képességl akacosok teriiletaranya. Ugyanakkor —
hangsulyozottan ugyanazon allomanyok kézil—ma mar
tébb a gyenge (8%), mint a j6 (7%) fatermé képességu
akéacos.

A nemes nyarasok jelenlegi 6sszes teriilete csak kb.
2/3-a az 1981-es allapotnak. A leggyengébb fatermé
képességl nemes nyarasokat mas fafajra alakitottak at

2. dbra. Nemes nyarak
Faterm6 képességi csoportok szerinti
terileteloszlas

K&zapas Gyanga
av

B 1oa, 1991,
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vagy erdémuivelési agbdl kivontak, és méasutt jobb adott-
sagu tertileteken végeztek erdéfelljitast potio erdbtele-
pitést. A ielenl%gi nemes nyarasok atlagos fatermé ké-
pessege (11 m“/ha) mégis 8%-kal kevesebb, mint a 10
évvel korabbiaké. A fatermd képességi csoportok kdzti
valtozas hasonld, mint az akacnal (2. abra).

3. dbra. Lagy lombos
Fatermé képességi csoportok szerinti
terileteloszlas

o anga
B a1 B3 oo
4, abra. Kocsanyos télgy
Faterm6 képességi csoportok szerinti
terileteloszias

K&zapas
av
= FETY

Gyanga
RN 551,
5. abra. Erdeifeny6

Fatermé képességi csoportok szerinti
terdleteloszlas

Kdzapas Gyanga
av

o oos. E=2991,

A lagy lombos fafajoknal a valtozas iranya és mértéke
ugyancsak hasonlé az el6z6 kett6hoz, de a kedvezdbb
kiindulasi allapot miatt a j6 fatermé képességu alloma-
nyok aranya még ma is eléri az 1/3-ot (3. abra).
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A kocsanyos télgy (4. abra) és az erdeifenyd (5. abra)
esetében a fatermd képesség szerinti megoszlas még
ma is kedvezének mondhaté, a grafikonok azonban
egyértelmiien csokkend tendenciat mutatnak. A csokke-
nés mértéke az elébbieknél kisebb, vagy a hosszabb
vagasforduld miatti relative révidebb vizsgalati szakasz-
ban a tényleges valtozas kevésbé mutathato ki.

Az 6sszes fafajra készitett grafikon (6. abra) szintén
a gyorsan novéknél latott képet mutatja.

6. abra. Osszes erd6
Fatermé képességi csoportok szerinti
teriileteloszlas

\&
\

Kdzapas
v
1691,

Gyanga

|- BGTES

A fatermé képesség mellett megvizsgaltam a hidrolo-
giai viszonyok valtozasat is a két felvételi id6pont kozott.
A .széIs6” értékekben szembetliné a valtozas, tehat
igen nagymértékben csokkent a vizzel boritott és a
felszinig nedves, kevésbé az allandé vizhatasu termé-
helyek terlilete. Az idészakos vizhatasu teriilet nagysa-
galényegében azonos az 1981-es és 1991-es felvétell
tuzemtervekben. Az elGbbiekkel szemben kb. 35%-kal
nétt a valtozo vizellatasu és tébbletvizhatastol figgetlen
terméhelyek Gsszes teriilete. A valtozé vizellatasu és
tébbletvizhatastdl fliggetlen terméhelyek a talajvizbél
tobbletvizhez nem jutnak, vagyis a rajtuk éI6 erdééllo-
manyok csak a csapadékvizre szamithatnak.

A hidrolégiai viszonyok tényleges valtozasa egyszerl
statisztikai 6sszehasonlitdssal nem mutathato ki. A hid-
rolégiai viszonyok ,jésaga” csak az adott termShelyen
él6 erd6allomannyal kodlcsdnhatasban értelmezhetd,
ezért igen fontos a kilénbézé hidrolégiai kategoriak
térbeli atrendezédése. A hidroldgiai viszonyok valtoza-
sa tébbnyire ,eltolédasszenien” kovetkezett be, tehat
ahol 10 éve a terméréteg még felszinig nedves volt, ott
most allandé vizhatasu, de a korabbi allandé vizhatasu
teriiletek egy része ma mar csak idészakos stb...

A statisztikaban a csokkenés, illetve névekedés csak
a szélsé kategoridk terliletén latszik, de a valdosagban a
kézbiilsé értékek is elmozdultak. A statisztikak szama-
datainak felszine alatt sokkal nagyobb teriiletet érinté
vdltozas huzédik meg.

A klimatikus és a hidrolégiai viszonyokban bekdvet-
kezett valtozasok a térség legfontosabb fafajainak fater-
mé képességét kedvezébtlenil befolyasoltak. A kedve-
z6tlen hatasok a szakszeri erdémivelésnek koszénhe-
t6en egyelére nem rontottak az erd6k egészsegi allapo-
tat. A rosszabb termGhelyi feltételek k6zé kerllt elegyet-
len erdékben azonban a legkulonbdzébb karositok el-
szaporodasa varhaté. A kézeljdvében tehat a csdkkend
jovedelmezéség ellenére fokozottabb erdévédelmi te-
vékenységet kell folytatni. Hosszu tavon pedig elkerdl-
hetetlen az alkalmazkoddképesebb, természetszer,
elegyes erdSkre valo attérés.

A ma még legnagyobb teriletaranyu elegyetlen ne-
mes nyarasokat fokozatosan fel kell majd valtani cser-,
kéris-, hars-, korai- és mezeijuhar-elegyes kocsanyos
tolgyekkel.

A feny6k teriiletét nem érdemes tovabb névelni, he-
lyettiik a hars-, juhar- és tdlgyelegyes cseresek bizton-
sagosabb megoldast igérnek. Az égeresek, fuzesek
szarazabba valt talajara pedig kéris-, szil-, mezeijuhar-
elegyes kocsanyos tolgyesek ultethetdk.

A nemes nyaraknak — természetesen mas fafajokkal
és cserjékkel kiegészitve — a ,melioraci¢” soran felsza-
molt arok- és utmenti fasorok, erdésavok, remizek ujra-
lltetésében lehet fontos szereplk. Az akacosok teriilet-
aranyét a jelenlegi szint kdril célszer( tartani.

akac novekedése messze elmarad a varakozastol.

Akackutatas Amerikaban

Senki sem lehet préféta a sajat hazajaban —tartja a régi mondas. Igaz ez az akécra is. Bar Amerika a hazaja, ott is csak
akkor kezdik felfedezni és értékeli, amikor mar kiilfdldén, elsésorban Magyarorszagon, hasznossaga beigazolodott. Ennek
jele, hogy a Westvaco kutatasi kézpont és a georgiai egyetem kdzésen kisérleteket inditott az akaccal. A kisérletek témaja
az akac alkalmassaganak vizsgalata banyahanydk és egyéb bolygatott terilletek Gjrahasznositasaban. Ezzel osszefliggés-
ben az akac megkététte nitrogénmennyiség és a mikorrhiza kapcsolatainak alakulasa szerepel a vizsgalatok targyakent.
Egyik-masik megallapitasuk nalunk is hasznosithaté, ezért idézzink kdzuluk:

— Az akac elsésorban mint pionir fafaj kaphat nagyobb figyelmet, képes a bolygatott teriileteket az erds szamara Ujra
birtokban venni, és ott a talajéletet meginditani, masrészt eléerdéként védelmében értékes mas fafajok is ultethetSk.

— Szélséségesen savanyd helyeken nem érzi j6l magat (ennek kiiszobértéke 4,2 pH), itt el6zetesen meszezésre és
foszfortragyazasra is szilkség lehet, ellenkez6 esetben a talajban felhalmozédé aluminium mérgezé hatassal lépfel, és az

— Kivalo biomassza-termelé és alkalmas arra is, hogy segitségével biogazt lehessen elgallitani.

— Az amerikai kisérletekben szerepelt a nyirségi arbécakac-fajta is, a réla alkotott vélemény kedvezé.

— Az akéc biolégiai nitrogénképzésének kérdésével érdemes foglalkozni, ezt sajnos eléggé elhanyagoltuk.
Mikorrhiza kapcsolatainak megismerése szintén fontos kutatasi feladat lehet az akactermesztés fejlesztése céljabol.

Ref.: Jakab Jend
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LAKATOS FERENC

Fontosabb erdészeli szufajok meghatdrozdsa rdgdskép alapjan

1. Ragaskép a kéreg alatt talalhato, a kihullé ragcsalék

barna szind:

KEREGBEN KOLTO SZUK
2. Ragaskeép a faban talalhatd, a menetek hengeresek,
tébbnyire gombafonalaktdl feketék, a kihullo ragcsa-

lék fehér:

FABAN KOLTO Szuk

KEREGBEN KOLTO SZUK

A) LOMBOS FABAN
Szil
1. Egykaruy, fuggéleges:

a) Az anyajarat széles (2,5-3 mm), aitalaban 2-5, ritkan 10 cm

hosszu. Az alcajarat kb. 15 cm
hossziisagot ér el. Vastagabb va-
lasztékban fordul elé. Igen karos a
Cerastocystis ulmi gomba atvitelével
a szilpusztulas folyamataban.
Scolytus scolytus F.

— nagy szil — szijacsszu

b) Az anyamenet keskeny (1,5-2 mm), 2-6 cm hosszu. Az alca-

Koris

1. Kétkaru vizszintes:

menetek igen szorosan allnak egy-
mas mellett. Vékonyabb valaszté-
kokban talalhato.

Scolytus multistriatus Ma.

— kis szil — szijacssza

a) Az anyamenet karcsu (1,5-2 mm), egyitt 6-10 cm hosszd,

kozépen rovid lejarati ivvel. Az alca-
menetek fiiggdlegesek, rovidek, si-
riin 4llék, de egymastdl j6l elkuléndl-
nek, szijacsba mélyedok. A baba-
gyak is tdbbnyire szijacsban vannak.
A vékonyabb valasztékot részesiti el-
ényben.

Hylesinus fraxin/ Pz.

— tarka kérishancsszu

b) Az anyamenet széles (5 mm), egyitt kb. 8 cm hosszu, a karok

egyenlStlenek, bejarati iv nincs. Az
alcajarat igen hosszu, merSlegesen
vagy ferdén all az anyamenetre. Ba-
bozédas a kéreg és a fa kozott. Vas-
tagabb valasztékban talalhaté.
Hylesinus crenatus F.

— nagy kérishancsszu

c) Egykart vizszintes, révid (1-3 mm), zémoék (2-3 mm) anyame-

net. Az alcamenetek sirin egymas
mellett allnak, hosszlak (10—15 cm).
A babagy a kéregben vagy a szijacs-
ban helyezkedik el. A jaratok a szi-
jacsba mélyednek. A kocsanytalan-
tolgy-pusztulds egyik tagjanak a Ce-
ratocystis sp. gombanak a hordozé-
ja.
Scolytus intricatus Ratz.
— télgyhancsszu

Nyir
1. Egykari fiiggSleges, kb. 10 cm hosszl, gyakran horog alaki
gorbilettel kezdéd6é anyamenet. A

q\%‘ Eﬁé’: szamosszellz6nyilasrélakérgenki-
S _‘;;%‘ vilrél is kénnyen felismerhetd. Az al-
e cajaratok suriiek, 25 cm-ig terjed6k.

D — i = Aragaskép mélyen aszijacsbavéss-

dik.
Scolytus ratzeburgi Jans.
—nagy nyir szijacsszu

B) FENYOKBEN
Lucfenyd
1. A larvak csaladi iregben ragnak. A petéket a néstény a csaladi lireg
I falara helyezi el. Az lreg az alcak
| H] ‘ magott ragesaléktsl és hulladéktol el-
témott. A befurakodasi nyilas karil
l gyantatslcsér alakul ki.
lll l|l Dendroctonus micans Kugel
- nagy fenydhancsszu
2. Az anyamenet fuggdleges, 1-3 karu, gyakran hangvilla alaku, 2-3
mm széles. A naszkamra a hancsba
mélyed, a kéreg belsé fellletén nem
lathaté. Anyamenetenként 20-100
kigyézé alcamenet, amelyek gyor-
san szélesednek. Erési ragas szar-
vasagancs alaku. A vastagabb va-
lasztékot kedveli.
lps typographus L.
— betlizészu

3. Csillag alaku anyamenet:

a)'3-7 sarlé alaku, j6l felismerhetd, keskeny (1 mm), de hosszd
(6 cm) anyamenetek. A naszkamra
tagas, a hancsba mélyed. Az alca-
menetek révidek és s(rtin allok, néha
keresztezik egymast. Vékonyabbva-
lasztékban talalhaté.
Pitvogenes chalcographus L.
— rézmetszd szu

b) 4-7 egyenes anyamenet (0,5-0,7 mm széles), j6l lathato; a
szijacsba ersen bevésGdé nasz-
kamra. Az alcamenetek egymastdl
messze elvalasztva, tébbnyire arost-
iranyt kévetik.

Vékony valasztékban fordul el6.
Prtyvophthorus micrographus L.

‘ — torpe fenyészu

¢) 3-5 gyakran csak nehezen kivehet§, révid, max. 5 cm hosszu

g\ anyamenetek (1,8 mm széles). A
N

naszkamra nagy. Az alcamenetek rit-
kan allnak, kilénbdzé kéregszintek-
ben futnak, emiatt zavaros, kuszalta

VA § =\ ragéaskeép.
% *‘\‘0 ° Polygraphus polygraphus L.
— firkalé fenyGszu

Erdeifeny6
1. Egykaru, figgéleges 2,5 mm széles és 10-18 cm hosszu, alul
kiszélesedd, légzényilasokkal ella-
tott, integraljel alaki anyamenet. A
100 kériili alcamenet sirn, hosszan
és kuszéltan egymas mellett all. A
befurakodasi nyilasnal gyantafolyds
jelentkezik. Taplalkozasi ragast a
hajtasok belében végeznek, igy az
letorik.
Blastophagus pinjperda L. -
— nagy fenyébélszu

Erdészeti Lapok, CXXVII. évfolyam 10. szam (1992.oktober)



2. 2-4 karu, fuggéleges 4-5 mm széles, feltinéen hosszu anyamenet,
gyakran elériaz 1 m-tis. A naszkam-
ra teres, csap alaku csatlakozassal a
kulvilaghoz. Az alcamenetek révidek,
rézsutosan futnak. Fiatal bogarak
érési ragast a babagybdl rend-
szertelenll, vagy agancs alakban vé-
geznek, féleg a torzs alsé részeén.
lps sexaendatus Boerrn.

— hatfogu szu

3. Kétkaru vizszintes, mélyen a szijacsba vésads, rovid ives bejarati
résszel rendelkezé 6-8 cm hosszu
anyamenetek. Az alcamenetek rovi-
dek (2-3 cm) egymastol messze,
rostiranyba allok. A babagyak sugar-
iranyban a szijacsba érnek. Fels6bb
farészeken, vékonyabb allomanyok-
ban talalhato.

Blastophagus minor Hart

— kis fenyobélszu

4. 3-8karu, csillag alaku, 2-2,5 mm széles, kb. 40 cm hosszu, gyakran
ives, hajlitot vagy villas anyamenet.
Teres naszkamra. Az alcamenetek
rovidek, igen tavol allok. A ragaskép
gyakran eltométt, és a fiatal bogarak
rendszertelen teres, mélyen a szi-
jacsba hatolé érési ragasatél meg-
szakitott. Vékony kérglrészeken for-
dul elé.

/ / Gyl
S s Bétogi sz

Jegenyefenyd

1. Teres anyamenetbdl sugarasan kiinduld dlcamenetek. A petéket a

néstény csoportosan rakja le. Az al-
camenetek érintik aszijacsotis. Sima
kergl torzsrészeken és agakon gya-
kori,

Cryphalus piceae Rak.

— torpe jegenyefenyGszu

2. Vizszintes, 2 vagy tébbkari anyamenet, hosszu rostirany( bejarati

menettel, ami gyakran egy masodik

vizszintes anyamenet befurakodési
nyilasa is. Igy alakul ki a tipikus ra-
q” gaskép. Az dlcamenetek fliggélege-
ﬂ sek és sirlien alléak, max. 7 cm
hosszlak. A babagyak kb. 1 cm mé-
lyen a szijacsba mélyednek. Karosi-
‘Mh JW&' tasa fellrl lefelé halad a torzsén.
Pitvokteines curvidens Ge.
— gorbefogul szu

GYOKEREKEN (kéregben kéltékhdz tartoznak)

Lucfenyén

1. Egykaru fuggéleges, 7—12 cm hosszu anyamenet, alcamenet 1-3
cm. Aragaskepgyakran kuszalt. Eré-
si ragas fiatal csemetéken [hasonld a
nagy fenySormanyos kartételére
(Hylobius abietis)].

Hylastes cunicularis Er.

(Hylastes ater Payk.)
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FABAN KOLTO SZUK

A) LOMBOS FABAN

1. Hagcsos ragaskep:
a) A sugariranyl befurakodasi menetbél oldalra agaznak le jara-

tok, és haladnak a térzs belseje felé.
Féleg bukkben és tolgyben fordul

11 elé. _

“Tomn Xyloterus (Trypodendron) domest-
cus L.
— varratos bukkszu

b) Elagazo és hagesds menet, igen hosszu befurakodasi menet-
tel. Anyamenet egy sikban helyezke-
dik el sugar-, évgydrd, majd ismét
sugariranyban.

Az alcamenetek rostiranyuak, hag-
csosak. A kihullé ragesalék feltlinGen
szalkas, elészor fehér (szijacs), majd
sargas (geszt) szinl. Tolgy-, bukk-és
gesztenyerénkok karositéja.
Platypus cylindrus Fabr.

— térzsszu

2. Csaladi lreggé szélesed6 sugariranyl anyamenet. Az alcak az
Ureget rendszertelentl szélesitik le-
felé és felfelé. (Fenyon is eléfordul.)
Xyleborus saxeseni Ratz.

— vadgesztenye szl

3. Villas menetek. Az alcak nem vesznek részt a menetek elkészité-
sében.
a) A jaratok egy szintben helyezkednek el. A néstény elészér

sugariranyban fir be, majd ebbél ol-
daliranyban =gyszer( vagy elagazé
kéltési meneteket készit. Az alcak

gombamicéliumbdl élnek. Féleg tél-

gyekben fordul elé. 810 cm mélyre

hatolé menete van:

Xyleborus monographus F.

— szarvas tolgyszu

& —szarvas cserszu

b) A jaratok kilénbdzé szintben helyezkednek el. A ndstény
sugariranyl behatolas utan kb. év-
gydri iranyban primer kéltémenetet
és erre merGlegesen (rostiranyban)
lefelé és felfelé szekunder koitéme-
neteket készit, melyekbe petéitrakja.
Polifag.
FENYOBEN

4-6 cm mélyre hatol6 menete van:
Xyleborus dryographus Rizb.
Xyleborus (Anisandrus) dispar F.
— pupos szl

1. Hagcsds menet, ami altalaban a szijacsra korldtozédik. A befura-
kodasi nyilas 1,5-2 mm széles, ami-
bdl oldalra agaznak el kb. évgydrd
iranyban a kéltémenetek. Ebbél rag-
nak az alcak révid meréleges jarato-
kat, és itt is babozddnak be. A mene-
tek kb. 6 cm mélyre hatolnak.

Féleg luc- és jegenyefenyén fordul
eld.

Xy/a.ferus (Trvpodendron) lineatus

- sévos fenydszu
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