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Alldsfoglalds

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet EInbkségének!

Az egyesulet 1992 aprilisaban Bugacon tartott titkari
ertekezletén létrehozott, nem allami erdékkel foglalkozo
munkacsoportja (Varga Béla, Bolla Sandor, Steiner Jo-
zsef, dr. Csotonyi Jozsef, Borzsei Laszld) harom alka-
lommal — majus 19., junius 9., junius 25. — (lésezett. A
munkacsoport attekintette a nem allamerdészeti keze-
lésben lévé erd6k kezelésének, hasznalatanak jelenlegi
helyzetét, az atmeneti idészak altal felvetett megoldan-
do problémakat. A munka dsszegezéseként az alabbi
ajanidst fogalmazza meg az egyesiilet elnéksége ré-
szére.

1. Allami gazdasagi erd6k

Az allamigazdasagok vallalkozéi vagyonanak és me-
z6gazdasagi terméféldjeinek privatizaciojaval parhuza-
mosan térekvések vannak az erddk privatizaciojara is.

A munkacsoport alldsfoglalasa szerint ez a térekvés
jelenleg torvényellenes. Joghézagrél nem beszélhe-
tink. Az 1961. évi VIl tv. 5.§-anak (1) bekezdését,
valamint a 73/1981. (XI1.29.) MT szamu rendelet 3.§ (2)
bekezdését kdvetkezetesen be kell tartani.

A megszind allami gazdasagok erdeit — kivéve a
karpotiasra Kijelolteket — a tertiletileg illetékes erdégaz-
dasagok kezelésébe kell adni! Ettél eltérd rendezés az
uj erdétérvény feladata.

2. Vizigyi erd6k

Helyzetlik nem valtozott, intézkedés nem sziikséges.

3. Egyéb allami erd6k

A volt tanacsi erdék a jogutéd tulajdonéba keriilnek.

4. Termel&szovetkezeti erd6k

4.1. Az atalakulas utan uj jogi személyként tovabb
mikodd, kozos erdégazdalkodast is folytatd szdvetke-
zetek esetében lényeges gondok nem meriilnek fel.

A karpotlasra kijelolt — esetenként , természetvédelmi
féldalapba”kerilt —erddk 6rzése, korlatozott hasznalata
a szovetkezet feladata a karpétlas lebonyolitasaig és az
atmeneti rendelkezések végrehajtasaig. Az a célszer,
ha az ilyen szovetkezeten belll az erdészeti agazat
onelszamold egységként, indokolt esetben agazati 6n-
kormanyzattal mikodik, mivel az erdégazdalkodasnak
az erdétérvénnyel torténd szabdlyozdsa ezt 6nmaga-
ban is megkivanja.

Ha a karpétlassal nem jén Iétre olyan osztatlan kdzos
erddbirtok, amelyet a karpétolt tulajdonosi kdzosség
részére szakmai mérlegelés alapjan ki lehet mérni, az
Uj tulajdonosok erdejét az Uj tipusu szbvetkezet k6zos
hasznalataban kell tartani. Az allasfoglalas alapja a
116/1990. (XI1.25.) Korm. sz. rendelettel mddositott
73/1981. (X11.29.) MT sz. rendelet 12.§-anak (5) bekez-
deése.

4.2. Amegszling termelészdvetkezetek esetében at-
menetileg gazdatlan erdéteriletek johetnek létre, pl. a
karpotlasra kijeldlt és természetvédelmi oltalom alatt
allo erdéknek és az osztatlan tagi tulajdonban lévé
erdéknek nincs tulajdonosi képviselete (hasznalo, erds-
gazdalkodd).

Ez esetben haladéktalanul gondoskodni kell

a/ erdébirtokossagi tarsulat, vagy

b/ erdébirtokosok szdvetkezete létrehozasardl.

Végs6 esetben atmenetileg kényszerkezeld kijeldlé-
se valhat sziikségessé, de ehhez jogszabalymaodositas
kell (EVT).

4.2/a. Frodbirfokossdg tdrsulatormegfeleld alapsza-
baly esetén az 1989. évi Il. tv. alapjan egyesuletként
lehet alapitani. Erre cégbirdsagi és Ggyészségi dontés-
tél fliggden akkor van lehetéség, ha az alapszabalybdl
az derul ki, hogy a tarsulatot elsédlegesen nem gazaa/-
kodo/s tevékenységre hoztak létre. A gazdalkodasi teveé-
kenységre, esetleg fafeldolgozasra a tarsulaton kivl
ugyanazok aszemeélyek gazdasagitarsasagot alakithat-
nak.

A tarsulatba a jelenleg még meglévé termelészdvet-
kezet is beléphet a karpotlasi s természetvédelmi er-
dével, de az alapszabalyban régziteni kell, hogy a tar-
sulat a karpdtlasi és atmeneti térvény végrehajtasat
észrevétel nélkil tdri! Ez esetben a tulajdonviszonyok a
tarsulaton bellil rendezédnek at (karpotlassal, nevesi-
téssel), és csokkenhet az erdéteriletiik egyes termé-
szetvédelmi teriletekkel.

4.2/b. Ha nem tarsulatalakitas a tagi tulajdonnal ren-
delkez6k szandéka, vagy a tarsulat bejegyzésétdl a
cégbirésag elzarkézik, akkor az 1992. évi |. tv. alapjan
erdobirfokosok szovetkezerét kell alakitani. A szdvet-
kezet tagjai lehetnek erdével vagy erdésitésre alkalmas
foldtertlettel rendelkez6 természetes és jogi személyek
(magéanerdé-tulajdonosok, tagi részaranyként és kar-
pétlasként erdéhéz jutoft maganszemélyek, énkor-
manyzatok, pénzintézetek, szévetkezetek stb.).

Fontos, hogy az erdébirtokosok szévetkezetének a
még meglevd termeldszdvetkezet is tagja lehet karpot-
lasra kijelolt és még nevesitetlen erdéteruletével. Ez
esetben azonban az erddbirtokossagi tarsulathoz ha-
sonloan az alapszabalyban régziteni kell, hogy a karpot-
lasi és atmeneti torvény végrehajtasat a szovetkezet
észrevétel nélkal tdrni koteles.

A munkacsoport a modozatok kdzil a 4.1. pontban
leirtat a kisebb (200 ha) erdéteriilettel rendelkezé, a
4.2/a. pontban leirtat az erdébirtokossagi hagyoma-
nyokkal rendelkez6, a 4.2/b. pontban leirtat a nagyobb
erdéteriilettel rendelkez6 gazdalkoddknak javasolja va-
lasztani.

Ebben az atmeneti id6szakban is fontos koévetel-
mény, hogy a gazdalkodok eleget tegyenek a hatalyos
EVT 23.§ (1) bekezdésében meghatarozott erd66rzési
és védelmi kotelezettségiknek, valamint az is, hogy a
27/1981. (X11.29.) MEM sz. rendelet 29.§-a szerint erdé-
szeti szakembert foglalkoztassanak.Ez utdbbi kbvetel-
mény ugy is teljesithetd, ha az erdégazdalkodas szak-
mai irdnyitasa érdekében erdészeti szakembert foglal-
koztatd szervezettel szerzédést kdtnek.

A munkacsoport javasolja az elndkségnek, hogy az
altala kidolgozott anyagot a parlamenti bizottsagok, kor-
manyzati szervek, az érdekvédelmi szervek részére
dontés-elGkészités céljdbdl, a sajtd részére tajékoz-
tatasul hasznalja fel.

A munkacsoport nevében:
Valentin Karoly
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Bajaim vannak

Mar hénapok éta bajaim vannak. A rendszervaltas a
szakmankat is érinti, de j6 értelemben vett valtozastnem
latok. A legnagyobb bajom, hogy az OEE — melynek
lassan 25 éve vagyok tagja —, ugy érzem, tulajdonkép-
pen nem is egyesulet a sz6 klasszikus értelmében.

— Mert: mindenki mondhat mindent az erdégazdalko-
dasrdl, erd6 és vad egytttesérdl, nincs hivatalos, nyilva-
nos reagalas (mar vagy 25 év 6ta). Azt mar nem is
merem mondani, hogy nekink kellene a problémak elé
menni. Ha egy orvos megsénédik és kikéri maganak,
hogy a szalkat nem vele vetettem ki a kezembdl — miért
nem fordultam orvoshoz —, akkor az részére terme-
szetes, hogy az erdégazdalkodas megitélésében neki
tévedhetetlen dogmai vannak. Vagy a megdébbeneéstdl,
vagy restségbdél mi meg nem szélunk. Ugy érzem, hogy
nem hidba tanultunk és tapasztaltunk, ezt a kzvéle-
ménnyel is meg kellene osztani. A nyilvanosan publikalt,
a szakmankat érint6 észrevételekre reagalni kell (Ujsag,
radio, TV).

— Mert: nincs ki sz6t emeljen szakmank masodszori
lefejezése ellen. Sorozatban kildik el, rekesztik ki a
szakmabélieket az agazatbdl, mondvan, hogy ez a
szakma nem bir el ennyi embert. Csak azt latom, hogy
a szakman bellil az erdészek és faiparosok aranya kissé
eltolédik az egyéb alkalmazottak javara. Ott tartunk,
mint 45 évvel ezelétt: a kivalasztasoknal, kinevezések-
nél sokszor a politikai hozzaallas a donté és nem a
szakértelem, pedig a rendszervaltozaskor nem ezt hir-
dettik. A gazdasagban — erd6gazdalkodasban is — a
szakértelem az elsddleges.

— Mert: nem tudom, hogy jé-e az, hogy az egyestilet
vezetdségében a szakmai felligyeleti szerv egyik veze-
t6je is tag: hogy van itt akkor szakmai fliggetlenség,
netan a hivatalostél eltéré véleménynyilvanitas? En ugy
érzem, itt félelem van, munkahelyféltés van. (Pl. a ko-
zelmiltban Noszvajon, illetve Papan joforman senki
nem merte nyiltan kifejteni allaspontjat az allamerdésze-
ti koncepcidrdl, holott a sziineti beszélgetésekkor nem
volt a hivatalosan dekladalt elképzeléssel azonos meg-
nyilvanulds, aki meg felszélal, az rosszindulatuan pisz-
kalkodik és egyébként is a problémak meg fognak ol-
dédni.)

— Mert: miért nem mond véleményt az egyesllet a
mindenkori vallalatatalakitas és az alapveté tevékeny-
ségen kivili privatizacié kérdéseirél? Ismereteim szerint
a magyar erd6kbél a jovében kitermelendd faanyag
minésége nem fog javulni. A kevés j6 mindségl ronk
eladhatd, de a t6bbi? Erre az alacsonyabb rendl va-
laszték feldolgozasara van szamottevd feldolgozo tech-
nolégia az orszagban? A mi gondunk lesz ennek a
megoldasa. Es majd ujra kezddédik elolrél: epitink fa-
gyartmanymihelyt, gattercsarnokot stb.-t, hogy eladha-
tova tudjuk tenni az anyagot.

A labon térténd eladas kilon kategoéria. Igaz, hogy
ezzel - (gy érzik — nincs munka, de az mar inkabb igaz,
hogy nyereségvesziés van. A 1ejlédé orszagok miért
csak a megdolgozott anyagot engedik ki az orszagbol?
Mi meg kiadjuk a 80 év alatt megtermelt alapanyagot a
keziinkbél. Alabontérténd eladashoz szerintem nincse-
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nek meg az erkdlcsi normak és a szakmai feltételrend-
szer sem.

Az alaptevékenység mellettigenis lehet korrekt, ered-
ményes, méas tevékenységet is folytatni és azt az erdd
javara kamatoztatni. Mindenki igyekszik tdbb labon alini,
csak mi, erdészek nem? Az, aki mar nem tud mihez
kezdeni, elkezd faval foglalkozni és megél beldle. Ne-
kiink, akiknek ez a szakmankhoz tartozik, lemondunk
rola.

— Széval bajaim vannak. Csak azt hallom, hogy ha-
taridét kell tartani (erdétérvény, privatizalas stb.), de
semmi olyat nem latok, ami az orszag erdésztarsadal-
mat megnyugatna. Ami alakul, az nem ¢sszehozni, ha-
nem megosztanifogja az erdészeket. — Es van még egy
bajom. Az erdészek az orszag 18%-an gazdalkodnak.
Maig odaig jutottunk, hogy az FM-en belll egy f6osztaly
készit javaslatot a miniszternek. Nem érdemelné meg
ez a 18%, hogy a felligyeletét — mondjuk — elismert
szakmabeli allamtitkar vagy miniszterhelyettes gyako-
rolja, aki érdemben tudna dénteni a felmerulé keérdések-
ben, mérlegelve az elméleti fejtegetések és a gyakorlati
tapasztalasok kozott?

Ha a fenti bajok csak az én ny(igjeim, akkor nyilvan-
vald, hogy én latok rosszul, és le kell vonnom a konzek-
venciat. Ha nem csak az én bajaim (az utébbi idében
ennek irasbeli nyomait is latom), akkor hatarozottan,
mindenki szamdra hallhatéan széInunk kell.

Erdés Péter
okl. erdd- és okl. faipari mérndk

Alapitvny erdokért, gazdakért Szabolcs-Szatmr-Beregben

Az erdésitési lehetsségek minél teljesebb kihasznalasara
alapitvanyt hoztunk létre

Szaboles-Szatmér-Beregi Erdogazdik Alapitviny

elnevezéssel.

Az alapiték kozott van az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
két tagja, Koviacs Gabor és Bahor Jozsef, tovabba dr.
Mezei Karoly orszaggyilési képviseld, Szénégetd Laszlo, a
Fisldmiivelésiigyi Hivatal vezetdje és négy helyi snkormany-
zat: Nyirlugos, Nyirbogdany, Vaja és Kélese.

Tevékenységiinkkel a megye kozel 80 ezer ha gyenge
termdhelyd foldteriiletének racionalis hasznositasat, az er-
déalap bévitését, kornyezetiink védelmét, és a minél telje-
sebb kori hasznositassal a létfeltételek javitasat kivanjuk
elérni. Elsésorban a foldtulajdonhoz juté gazdik és az
onkorminyzatok erdételepitését, kirnyezet- és talajvédel-
mi fasitdsat timogatjuk. Azon munkilkodunk, hogy szak-
mailag megalapozott palyazatokkal a gazdak szimara az
elérhetd legnagyobb allami tamogatast megnyerjiik. Szer-
vezéssel, ésszerd szakmai megoldasokkal, kivalé telepitési
tervekkel csokkentjiik az erddsitési kiltségeket és szaksze-
riien kezelhetd erdétémbiket hozunk létre.

A meglévé erdévagyon megdvasa és szakszerd kezelése
érdekében segitjiik az erdSbirtokossagi tarsulatok és erdd-
szovetkezetek létrehozasat.

Az alapitviany tevékenységét a tobbségében szakem-
berekbél allé kuratérium iranyitja, melynek

elnoke dr. Mezei Karoly orszaggyilési képvisels,

tigyvezetdje Bahor Jozsef erdész.

Cim: 4400 Nyiregyhdza, Hasok tere 5.
Telefon: 42/14-111 (344 mellék), 11-083, 19-907.
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Az erdo- és a vaddszalti torvéenytervek
az Orszaqqydlés Kornyezetvédelmi Bizottsdga elott

Az Orszaggylilés Kérnyezetvédelmi Bizottsaga taje-
kozodott a készul6 erds-, valamint vadaszatrol és vad-
gazdalkodasrol szol6 torvénytervezetek felél. A Féldmd-
velésligyi Minisztérium részér6l az elébbit illetéen
Dauner Marfon f6osztélyvezetd, az utdbbit illetéen
ar. Lovdszy Csabah. allamtitkar volt az eléado.

Az elhangzottak szerint a minisztérium 1990 tavasza-
tél kezdédben készill a megvaltozott viszonyoknak
megfeleld szabdlyozas elkészitésére, és az Erdészeti
és Faipari Szakbizottsag munkdjanak kdszénhetden
mar nagy vonasokban rendelkezésre all az uj erd6tor-
vény-tervezet. Ebben alapfeladatként minden erdének
olyan gazddlkodasi keretek kdzé vald szoritasa érvé-
nyesul, amelyekben a kézérdek a tulajdonosival kellé
dsszhangban all. Az erdé tébbcélu hasznossaga kifeje-
zésre jut mindjart a fogalommeghatarozasban: szakit a
csupan féldrajzi jelleggel és kibéviti ezt dkologiai és
okondémiai értelmezéssel. A tervezet a hasznalat terén
minden tekintetben a tulajdonjog érvényesilése mellett
all. A kdzérdeket a szakhatésagi munka — erdérende-
zés, erdéfelugyelet, erdévédelmi méré és megfigyeld
rendszer kibévitése —, valamint az erdei szabdlysértés
fogalmanak ujbodli bevezetése juttatja érvényre. Kiemel-
ten kezeli a kdzds erdégazdalkodas alapelvét. Az erds-
gazdalkodas szervezeti kérdései kdzott az allami tulaj-
donban maradd erdSkre olyan szervezetet javasol,
amelyik a korabbi nyereségiranyu érdekeltséggel szem-
ben a koz javat szolgald erdévagyon fenntartasaban és
bévitésében lesz érdekelt. Az erd6fenntartas kéltségei-
nek fedezését legnagyobb részt a tulajdonosra haritja,
de kdzérdekbdl sziikséges rendkivili tAmogatas lehetd-
ségérdl is gondoskodik.

A vadéaszatrdl és a vadgazdalkodasrol készuld tor-
vénytervezet még csupan a lehetséges alapelvek 6sz-
szeallitasanaltart, és az eladd ezek tekintetébenkivant
segitséget a bizottsagtdl a tervezet Gsszedllithatdésaga
érdekében. Legvitatottabb kérdés a vadaszati jog hasz-
nositasara felvetett két valtozat kézuli valasztas. Az
egyik az ,allami vadaszati jog”, amely a vadaszatot
allami kezelésben tartja és az FM hatarozza meg a
hasznositasra jogosultat, valamint a hasznositas felté-
teleit. A masik a ,féldtulajdonhoz kététt vadaszati jog”,
amelyben a fdldtulajdonos gyakorolja a vadaszatot a
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4000 ha-t meghaladé és arra egyébként is alkalmas
féidtertletén. Allasfoglalasra a kérdésben a bizottsag
természetesen nem volt hivatott, de meghallgatta az
egyes valtozatok ellen és mellett sz616 szakvélemeénye-
ket. Ezek egydntetlien a foldtulajdonhoz valé kétés mel-
lett szoltak.
Szakértéként felszdlalt Schmotzer Andrds, ar. Papp
Tivadarés Varga Béla. Dr. Kirdly Ldszlo valamely ,or-
szagos erdészeti, vadaszati és termeészetveédelmi” hiva-
tal gondolatat vetette fel, aminek iranyitasat a Kornye-
zet- és Természetvédelmi Minisztérium lathatna el. Ez-
zel kapcsolatban széba kerlt az erdészet és vadaszat
egyenrangu f6hat6sdgi iranyitasanak anomaliaja is. A
bizottsag végul koszénetet mondott a kapott hivatalos
és azon kiviili tajékoztatasokért.
Jéréme René
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ERDESZETIPOLITIKA

BROKES TAMAS

Kinal erdészeti delegdcio tanulmanyutja
Magyarorszagon

A kinai-magyar erdészeti egyuttmiikoédésben az el-
mult 2-3 év stagnalasat kévetGen pozitiv valtozas allt be
azaltal, hogy idén tavasszal a korabbi kapcsolatok fel-
Ujitasat célzé megkeresést kapott az FM Erdészeti és
Faipari Féosztalya a pekingi erdészeti minisztériumtol.
Az egylttmikddés ujrafelvételére iranyuld kinaijavaslat
a pekingi magyar nagyk&vetség utjan jutott el a Foldmu-
velésltigyi Minisztériumhoz.

A pekingi erdészeti minisztérium az FM-nek irt leve-
Iében kdzblte, hogy orszdgos erdételepitési projektjuket
a Vilagbank 300 millié dollarral tAmogatja. Ez az erdé-
telepitési program kézel 1 millié hektaron gyorsan névé
fafaj telepitését iranyozza el6. A Vilagbank a tamogatéas
feltételeként elGirta, hogy a telepitési program beindita-
sat megel6zéen a kinai szakemberek kilféldén tanul-
manyozzdk a gyorsan névé fafajok telepitésének mod-
szerét, technolégiajat. igy esett valasztasuk Magyaror-
szagra.

Az FM Erdészeti és Faipari Féosztalya a korabbi
kérésnek megfelelen allitotta 6ssze a szakmai progra-
mot, amelynek keretében a delegéacié a Felsé-tiszai
Erd6- és Fafeldolgozé Gazdasagot, a Kiskunsagi Erdé-
és Fafeldolgozé Gazdasagoi, az Erdészeti Tudo-
manyos Intézet godollGi kisérleti allomasat és az FM
Erdérendezési Szolgalatat kereste fel.

Az FM-ben a kinai szakemberek részletes tajékoz-
tatast kaptak a magyar erdészet szervezetérdl, az erdé-
gazdalkodasrol, az erdételepitési programrol, tovabba
az erdészet és a faipar privatizaciojarol, a tulajdonviszo-
nyok valtozasarol.

Az itt szerzett tapasztalatok alapjan a delegacio ve-
zetdje elmondta, hogy az erdészeti minisztérium vezetoi
javaslatot tesznek a Vildgbanknak magyar szakerto fel-
kérésére, aki a helyszinen a Vilagbank szakérdjekent
muiikédne kdzre az erdételepitési programban.

Az FM Erdészeti és Faipari Féosztalya igen pozitiv
tényként értékeli azt a kérilményt, hogy a vilagbanki
tamogatassal megvalésulé erdételepités szakmai ker-
déseit a kinai szakemberek Magyarorszagon tanul-
manyoztak, illetve esetleg ennek folytatasaként magyar
szakénd helyszini kézremikédéseét is igényelnék. Ezek
mind a magyar erdészet, a magyar erdémérnékok nem-
zetkdzi elismerését jelentik. A kinai delegacio révid is-
mertetést adott az orszag erdészetérdl, erd6telepitése-
rél és az erdészeti minisztérium feladatairdl és szerve-
zetérél.

Kina teriilete 9,6 millié km?. Az orszag erdével boritott
teriilete 124,7 millié ha, ez 12,98%-0s erddsultseget
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jelent. A jelentésebb erdds vidékek az északkeleti, dél-
nyugati és délkeleti orszagrészekben, valamint Belsd-
Mongoélidban talalhatok. Az erdéallomanyok igen valto-
zatosak, a tajaktol fuggben tropikus monszunerddk,
szubtropikus erd6k, 6rokzold erdSk, meleg éghajlati
lombhullatd erdék, mérsékelt dvezeti vegyes tllevell
erdék, hideg dvezeti tllevelld erddk, vordsfenyderdSk
egyarant megtalalhatoak.

A kormanyzat a jelenlegi erddsultséget (12,98%) a
szazadforduldig 15-16%-ra kivanja ndvelni, igy nagy-
szabasu erdételepitési programot dolgoztak ki.

Kinaban jelenleg 4256 allami erdSgazdasag van,
ezek 24,6 millié ha erdével rendelkeznek, miga 110 000
kollektiv tulajdonban lévé erdégazdasag 8,7 millio ha
erddvel gazdalkodik.

A pekingi erdészeti minisztérium {6 feladata az erd6-
gazdalkodas iranyelveinek a kidolgozasa, erdészetpoli-
tika kialakitasa, térvény-elékészités, jogszabalyalko-
tas, az erdészeti természeti er6forrasok és a kérnyezet
védelme, ellenérzése, erdételepitési tervek készitése
sth.

A minisztérium létszama 570 {6, 15 fGosztalybdl all, 4
miniszterhelyettes fogja 6ssze munkajukat.

A fGosztalyok a kévetkezdk:

— Vadgazdalkodasi és erdévédelmi fGosztaly
— Erdészeti biztonsagi féosztaly

— Erdétlizvédelmi fGosztaly

— Erdétervezési fGosztaly

— Altalanos adminisztracios féosztaly

— Erdészetpolitikai és szabalyozasi féosztaly
— Er&forras-politikai féosztaly

— Erdémlivelési és erd6gazdalkodasi f6osztaly
— Tudomanyos és technoldgiai féosztaly

— Oktatasi és tajékoztatasi féosztaly

— Nemzetkézi kapcsolatok fGosztaly

— Személyzeti és munkaulgyi féosztaly

— Pénzlgyi f6osztaly

— Faipari féosztaly

— Statisztikai féosztaly

A minisztérium iranyitasa ald 136 regiondlis allami
erdészeti hivatal tartozik.

Az erdészeti kutatas 239 tudomanyos kutatéintézet-
ben folyik, amelyek 6sszesen 13 189 16t alkalmaznak.

Az erdészeti kutatas legjelentésebb intézménye az
erdészeti tudomanyos akadémia, amely 8 intézetbdl all.

Az erdészeti fels6foku oktatast 11 erdészeti féiskola
és egyetem biztositja.
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A Német Erdészelti Egyesllet
kozgyllese

.Az erdégazdalkodas — a tarsadalom tiikkre.” Ez volt a
mottdja a Német Erdészeti Egyesilet 55. Szdvetségi
Kozgyllésének, amelyet 1992. szeptemberében Kéin-
ben rendeztek meg. Az ipari, kereskedelmi, média met-
ropoliszt 9000 ha, jelentds részében a Il. vilaghaboru
utan kialakitott erdd veszi kérul funkcionalisan zéldéve-
zetként. 1 millio lakos megkérdezett hanyadanak 61
szazaléka még soha nem talalkozott erdésszel, j6llehet
48 szazalékuk havonta 1-2 alkalommal kirandul az er-
débe. Az erdészek mégis emelt fével jarhatnak: a meg-
kérdezetteknek csupan 8 szazaléka nem tartja tevé-
kenységulket elfogadhaténak. 61% kifejezetten kivanja:
torédjenek tobbet az erdbkkel, védjék azokat jobban.

Eppen ez a kivansag kavarta fel a kozgy(ilés résztve-
véinek hangulatat. Veédelem csak off lehetséges, ahol/
hasznalat is van/Nisszatérd, érzelmekidl is flitott volt ez
a megallapitas. Ez a meggyézédés vezette a német
korméanyt is, amikor kdvetkezetesen mindig visszautasi-
totta a tropusi erd6k hasznalatanak tilalmat. Védelem és
hasznalat 6sszefuggd fogalmak, de nem kizardlagos
célok. A természetnek és a természetvédelemnek az
ember is integralt része.

A holland hataron 1évé Kleve koruli erdéket a Il
vildghaboru szinte tdnkretette. Jelentds részét erdeife-
nyGvel ujitottak fel és banyafat terveztek ezzel adni a
banyaszat rekonstrukcidjahoz. Napjainkban napirenden
van az erdd atalakitasa. Ennek alapjan pattant ki a
tanulmanyuti vita. A helyiek szerint a laza erdeifenyd-er-

nyé ala telepitett télgy és bikk hosszu tavon elvezethet
a régi erdészerkezethez és mindséghez. Mas vélemé-
nyek arrafigyelmeztettek, hogy az erdégazdalkodas aldl
hamarosan teljesen elkopik minden anyagi tamogatas,
amaga labarakell allania. Veszteség minden év, amikor
a kivalé terméhelyen nem a legnagyobb hozamu erdd-
ket akarjak visszaallitani. Senki nem fizeti meg, csak az
erdégazdalkodas latja karat, ha nem az érdekeiknek
megfeleld, a természet érdekeit egyébként nem séné
eljarast alkalmazzak. Barmint van is, mindenkire nagy
benyomast tett a helyi erdészeknek az a munkéja, amely
a haborutdl tonkretett kérnyezetben egyaltalaban erdét
Iétesitett, méghozza olyat, amellyel kapcsolatban vitara
csak a mingség és felujitas vonatkozdsaban megkérdd-
jelezhetd erdé all, benne a megel6z6 allomanyok jelent-
kezé ujulataival.

Az OEE elnbke, Schmotzer Andrdstébb alkalommal
taldlkozott a Német Erdészeti Egyesilet elndkeével,
ar. Wolfgang Derizarral és a Bajor Erdészeti Egyesult
elndkével, ar. Walter Hartrmannarral. MindkettSjikkel a
tovabbi, az elézé idészaktél eltérGen 1993. évre mar
idépont, tartalom tekintetében is rogzitett egyuttmiko-
dést elemezhettek. A magyar kildottség részvételének
hatékonysagat alapvetéen segitette egyesuletiink tisz-
teletbelitagjanak, JoachimBuffarnak kapcsolatteremtd,
emberi vonatkozasokban is kellemes, allandé segitsé-

ge.
dr. Szényi Laszlo

O0000
DR. ANDA ISTVAN

Hamarosan onallo
az osztrak allamerdéeszet?

Az osztrak allamerdészetnek — Fischler miniszter szandéka szerint — hamarosan 6nallé vallalkozaskeént kell
miikdédnie a blrokracia fékjei nélkiil és nem akadalyoztatva operativ déntéseiben a formalizmustol. Ez derilt ki
azon a sajtékonferencian, ahol a miniszter bemutatta az Uj vezérigazgatét, Ramszauert, aki eddig maganmeérndk-
ként és erdétulajdonosként tevékenykedett. Azt a feladatot kapta, hogy az eddig gazdalkodasorientalt osztrak
allamerdészet részére Gszig olyan koncepciét dolgozzon ki, amelyik lehet6vé teszi a koltségvetésrél vald levalast.
A gazdasagossagot oly mértékben kell szem elétt tartani, hogy a véderddk szanalasa is beleférjen, mivel erre az
allam nem tud pénzt adni.

Az elndkségnek ugyanakkor koncepciét kell kidolgoznia az allamerdészeti kezelésben Iévé, dkologiailag nagyon
érzékeny, fokozottan védett teriiletekre (gleccserteriletek, nemzeti parkban lévé terlletek, potencialis viztermeld
erd6k). Azokon a helyeken, amelyekre hasznalati korlatozasok alinak fenn, az OBF-nek ismereteivel részt kell venni
a nemzeti parkok létrehozasaban és izemeltetésében, a termeléskorlatozasbol adoédoé igényeit azonban be kell
nyujtania.

Az OBF-nek példamutaté feladata is van az erdéfeltaras, az erdének a tarsadalommal valé megismertetése
terén.

1992-re 277 milli6 ATS nyereséget var az Uj vezérigazgaté az osztrak allamerdészettdl, amelyik az orszag
erdéteriletének 15%-an gazdalkodik.
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AZ ORSZAGOS MAGYAR BANYASZATI ES KOHASZATI EGYESULET

DR. MATYAS CSABA

Ostulok a Klauzél téren?

Jakucs Pd/akadémikus professzor sajtoban megje-
lent polémikus cikkét olvasva (Kengurucsorddkat az
Alféldre? Népszabadsag, 1992. julius 16.) arra gondol-
tam, hogy vajon hasznal-e egy alapjaban megszivlelen-
dé gondolatnak, ha azt emocionalis felhnangokkal elegyi-
tett targyi pontatlansagokkal adjak kézre. Hiszen ha az
erdészeket azzal vadoljak, hogy kengurucsordak hono-
sitasaval ér fel az idegenbdl hozott akac telepitése az
Alféldén, akkor azok talan vissza is kérdezhetnek, hogy
vajon hogyan is gondoljak visszatelepiteni a Klauzal tér
aszfaltjara az ott valamikor kétségkiviil shonos &stul-
kot.

Ekdzben persze teljesen el lehet feledkezni a valosa-
gos tényekrdl és a valésagos mulasztasokrol. Ezeket a
tényeket és mulasztasokat terveztem megirnia Népsza-
badsagnak, érzékeltetve, hogy a ,tajidegen” fafajok te-
lepitése sokféle, jobbara elég raciondlis okra vezethet6
vissza. Es azt, hogy a tiszteletet érdemld jobbité szan-
dék hitelét csorbitja a tulsagosan egyoldalu, polémikus
megkodzelités.

Mikézben a megfelel6 tartalmu és hangvétell valasz
jart afejemben, kezembe kerilt a IUFRO News legujabb
szama (1992. 1-2.) amelyben az Erdészeti Kutato Inté-
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zetek Nemzetkdzi Szovetségének tobb vezeté szeme-
lyisége foglal allast O. Miinsek professzor nézeteivel
szemben.

Dusan Miinsekljubljanai erdémiveléstan-professzor
az IUFRO elndke is volt kordbban, jelenleg az §serddk-
kel foglalkozé IUFRO munkacsoport vezetdje. Hosszu
évek ota ismert arrél, hogy kereszteshadjaratot vezet az
erdégazdalkodas klasszikus koncepcioja ellen. Felfoga-
sa szerint csak a természetes allapotaba visszaallitott
erdé biztositja a tartamossagot, és ezért az emberi
beavatkozast meg kell sziintetni. Atermészetes allapotu
erd6k tokéletes dkoldgiai szabdlyozdsa az egyediili ga-
rancia az okoszisztémak stabilitdsanak fenntartasara.
Mlinsek professzor ugyantgy nem hajlandé kompro-
misszumokra az 6kondmiai és dkoldgiai realitasok ira-
nyaban, mint az erdégazdalkodas egyes hazai kritiku-
sai.

Ezért talan nem érdektelen, hogyan vélekednek errél
olyan orszagokban, ahol egyrészt vannak még igazi
Gserdék, masrészt pedig nem fertézhette meg Gket a
sztdlinista-totalitarius” gondolatvilag.

Az alabbiakban kivonatosan kézlém az IUFRO 1986-
1990 kozétti elndkének, az oregoni Buckmann pro-
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fesszornak, valamint az Uj-zélandi O. Garcidnak a véle-
ményét. Utobbi a potoruai erdészeti kutatdintézet osz-
talyvezetdje, az IUFRO Lltetvényes erdégazdalkodas-
sal foglalkozo munkacsoportjanak vezetéije.

,Mlinsek professzor a természetes erdék szépségét
és alkalmazkodoképességét irja le az IUFRO News
91/3. szdmaban. Bar lehetne vitatkozni megallapitasai-
val, amelyek a természetes erdékben zajlé dkoldgiai
folyamatok tokéletességét ecsetelik, mégis a gazdalko-
dasba vont természetszerti és ltetett erdékkel szembe-
ni ellenségessége az, aminek ellent kell mondanunk.

Amig az emberiség létszama és igényei folyamato-
san novekednek, addig a hasznalati értéket eldallité
tevékenységrél nem lehet lemondani az erdében sem.
A mezégazdasag erre évszazadokon at képes volt, és
van elég példa, amely bizonyitja, hogy tartamos gazdal-
kodas az erdékben is lehetséges — pl. a Salzburg kér-
nyéki erdékben a rémai id6k 6ta gazdalkodnak.

Tény, hogy a gazdalkodas (a génkészlet besz(kité-
se) fokozza a kockazatot, de vannak eszkdzeink a gaz-
dasagi erddket fenyeget6 veszélyek kivédésére. Mas-
részt arrél se feledkezziink meg, hogy a természetes
erdbket is fenyegetik veszélyek, pl. behurcolt betegsé-
gek révén.

Keétsegkivil nagy szilkség van arra, hogy a termé-
szetes erdSallomanyok Gkolégidjat jobban megismer-
juk, és rezervatumokat hozzunk létre, ahol a természeti
sokféleséget kielégitéen, nagy teriileten fenn lehet tar-
tani. Valamennyilnkben kdzbés a természetes erd6k

irant érzett megbecsilés, szeretet, s6t misztikus csoda-
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lat. Sajnos azonban nem mindenki toltheti életét az
Gserdék megfigyelésével ésvédelmével. Valakinek meg
kell termelni a krumplit, amit megeszink, és a papirt,
amit majd eldobunk. A IUFRO-ban és az erdészhivatas-
ban tébbféle erdésznek is helye van.

Miinsek professzor altal felvetett kérdésekrdl érde-
mes vitatkozni, célszerien talan egy kicsit kevesebb
érzelemmel és egy kicsit tébb tudomanyos megalapo-
zottsaggal. Olyan kérdésekrél, mint pl. az energiahaté-
konysag, a monokulturdk, és hogy milyen természetes
a természetes? Mindez azonban elmegy a Iényeg mel-
lett. Ugyanis a természetes és a mesterséges erdé nem
alternativai egymasnak. Természetes erdét nem lehet
telepiteni és az 6serdéket nem azért itjak, hogy falltet-
vényeket hozzanak létre a helyGkén.

Mlinsek professzor szem el6l téveszti azt a korl-
ményt, hogy az erdészeti Gltetvények teszik lehetdveé,
hogy masutt meg lehessen kimélni a természetes erdé-
ket, illetve, hogy kevésbé intenziv, természetkédzeli gaz-
dalkodast is lehessen folytatni.”

Az idézethez nyilvanvaléan még nagyon sok mindent
hozza lehetne tenni, kilénésen Magyarorszdg eseté-
ben, ahol egészen specidlis (talan a vilagon egyedilalio)
6koldgiai helyzettel allunk szemben. Az mindenesetre
bizonyos, hogy j6zan, kompromisszumos megoldashoz
csak akkor juthatunk kézelebb, ha minden érdekelt fél
Gszinte eréfeszitéseket tesz a valds tények és a masok
altal képviselt allaspont megismerésére és megértésé-
re. Enélkul végsé érvként téenyleg csak a kenguru és az
Gstulok marad.
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Tanuljunk az okosabbtél!

Divatba j6tt az erdészetet szidni, birdlgatni. Ennek a
folyamatnak legujabb hajtasa Jakucs Pal 6kologus aka-
démikusnak a Népszabadsag 1992. julius 16-i szama-
ban Kengurucsordakat az Alféldre? cimen kdzreadott
irasa.

Az ironikus és banté hangvétell, az egy muflon tele-
pitéstél eltekintve valdtlansagokkal és okologiai szak-
szertitlenségekkel tarkitott irasmuvel nem kivanok ér-
demben foglalkozni. Stilusat sem kivanom kévetni, az
ir6jat mindsiti. Ami elgondolkodtatott, az maga a biralat
ténye. Vagyis mi valamit nem jél csinalunk, valamit
masként kellene. De hogyan? — ez a kérdés. Legyen hat
Jakucs Pal atanitémesteriink e vonatkozasban, végtére
is nem szégyen az okosabbtol tanulni. A Tankényvkiado
altal tankonyv céljaira kiadott Névényfoldrajz tarsulas-
tan és 6koldgiacimi kényvben Jakucs Pal allitotta dssze
az erdétarsulasokkal foglalkozé részt. Szakszert és jol
kodvethetd leirasai és jellemzései utan gyakorlati eligazi-
tasokat is kdzol a kérdéses erd6tarsulasok hasznosita-
sara vonatkozéan. Ezekbél idézziik szé szerint az alab-
biakat (az idézet utani szam a hivatkozott munka oldal-
szamat jelzi, a kiemelések t6lem szdrmaznak!).

Cseres-tolgyesekrél: ,A cseres-tdlgyesek teruletei
mezdgazdasagilag igen értékes teriletek. Potencialis
terméhelyiikre vegyes szantéfoldi gazdalkodas, buza,
dipa, kukorica, silokukorica, takarmanyrepa, lucerna,
olajlen, napraforgo, rostkender stb. mivelés javasolha-
t6 (nagyltizemi modszerekkel is!) (228. 0.).

A gyertyanos-tlgyesekrél: ,A gyertyanos-tdlgyes ter-
méhelyei — bar sok helyen mezégazdasagilag is mivel-
tek — altalaban csak a kisebb hé- és fényigenyti termesz-
tett névényeink (zab, rostlen, drpa, kapdsok) szamara
hasznosithaték optimalisan. Kérnyezetbioldgiai és 6ko-
némiai szempontbdl azonban gazdasagosabb lenne a
gyertyanos-tolgyes kevert lombu erddk fenntartasa, le-
romlott allomanyaik feljavitdsa és egykori tertleteikre
valé fokozottabb visszatelepitése” (229. 0.).

Blkkosokrdl: A bikkosok terméhelyei elsésorban
erdémivelésre alkalmasak. Rendszerint kellemes ud-
I6- és kiranduléerddk (jéléti erdSk). Mez6gazdasagilag
legfeliebb a mdinaés egyes gyogynovények(pl. Atropa
belladonna) termesztésére lehetnek alkalmasak irtaste-
riletei.” (232. 0.)

Flizligetek, puhafa ligeterd6khéz: ,Terlletik mez6-
gazdasagilag elsGsorban kaszalénak, legelének felel
meg, esetleg rovid tenyészidejli kgpdsoknak. Kivald
helyei a gyorsan nové nemesnydrak(papirnyarfak) ter-
mesztésének.” (234. 0.)

Tolgy-kéris-szil ligeterd6k, keménytas ligeterdokhéz:
Potencialis terméhelyikdn ma kaszalok, mocsarrétek,
kezelt és szarmazékerddk (kocsanyos-tdlgyesek, nya-
rasok, akacosok) valtakoznak mezégazdasagi terile-
tekkel. Teriletiikén elsésorban az alabbi ndvények ter-
mesztése javasolhaté gazdasagosan: zoldségré/ek,
konyhakerti novények, paprika, takarmanyrepa, napra-
forgd, kender, silokukorica, burgonya. Javasolhato a
takarmanynévények fokozottabb termesztése és a pil-
langdsokkal felllvetett kaszalok és zdldlegelSk terleti
névelése is.” (235. 0.)

Homoki erd6khéz: ,Amig a nyilt homoki télgyes ter-
mdhelye elsésorban mint kivalé szo/l6-gyumolcs s
kertgazoasdgy terilet hasznosithalo, a zart homoki 10/
gyesek termohelyer foleg a rozs, burgonya, dohary,
napraforgo, 6szi drpaés diorészére kedvezéek. Mindig
javasolhaté azonban az éshonos fafajokbél ali6 erdék
teriiletének novelése is.” (237. 0.)

Eddig az idézetek. Tetszik érteni ugye? Feny§ és
akac—az nemkell, de amerikai eredetii kapasnévenyek
és rozs meg a tébbi, az mar igen. Es a papirnyarfak
ugye? No de hagyjuk!

Jakucs Pl egyetlen alapvet6 tényt felejt ki a szami-
tasbél: minden fafajnak megvan a maga terméhelyi
igénye (6kologiai igénye), tehat nem a mi akaratunktol
fligg, melyik fafajt dltetjik, hanem attol, milyen tertlete-
ket kapunk erdételepitésre. Ez pedig dkologiai kérdés a
javabdl, kar, hogy az okoldgia bajnokai éppen errd
feledkeznek meg! Dr. Szodfridt Istvan

Vendégfafajoknak nevezi a svdjci H. Leibundgut professzor
mindazon fafajokat, amelyek valamely természtes erdGtarsulds-
bél hidnyoznak, de megfelel6 elegyben terméhelyéllénak bizo-
nyulnak, és viszonylag magas értékteljesitményt mutathatnak fel.
Hianyuk természetes uton feldjuldsi nehézségekkel, elégielen
versenyképességgel, névényvandorlds-toriéneti okokkal magya-
razhaté. Elegyitésiik haszonnal jar, ha jobb minSségi fajukkal
nivelik a fatermést, vagy egyéb jé tulajdonsaggal teszik értéke-
sebbé az dllomanyt. Veliikk minden erdémiiveléstan foglalkozik,
mégis célszerinek latszik redjuk id6rél iddre tdjra felhivni a
figyelmet. Szamunkra taldn legérdekesebbek a lombos allomé-
nyokba bevihetd fenyéfélék.

Rendkiviil széles kird terméhelydlldsa kovetkeziében taldn
elsének a luc johet szimba. Erdteljes novekedése és fajanak
sokoldali felhasznilhatésdga jelentds. Egyes termdhelyeken
elegyként sokkal nagyobb méreteket érhet el, mint természetes
eléfordulési helyein. Néhany évtizeden 4t mérsékelt drnyaldsban
kell tartani, hogy ne fejlesszen laza fabelsét és novekedési tet6-
zése késdbbre tolddjék ki.

A jegenyefenyd a természetes eléforduldsi helyein kiviili te-
riileteken rendkiviili veszélyeztetettsége miatt szdmitdsba nem
vehetd. Helyettesitésére azonban rendkiviil alkalmasnak mutat-
kozik a nagy partifenys (Abies grandis). Amerika északnyugati

részén egészen Kanaddig, a tengerpartidl egészen a 2300 m
magassigl hegyvidékig terjeszkedik, amibél csak a megfelels
szarmazast kell kivalogatni. Csapadékellatottsiga hazijaban évi
500 mm-t61 3000 mm-en feliil, alapkézete a legkiilonfélébb,
fekvése a vizszegény magasfennsikidl a vizes mélyedésekig ter-
jed, szokatlanul széles kord terméhelyilldsra utalva szdmos &ko-
tipust igér. Németorszégi telepitései azt jelzik, hogy névekedése
nem marad el a dugldszétdl és kétszer annyit Leljiesfl., mint a
jegenyefenyé. Egy negyvenéves dllomanya 500 m”/ha torzstér-
fogatot mutatott.

A vérosfenys a nagy fényigény mellett mély, j6l szell6z6
talajt, kiegyenlitett vizelldtist kivan. Fagyzugokba nem vald,
szamos kotipusa folytin a szdrmazésra figyelemmel kell lenni.
Ultetésre az egyéves magonc a legjobb, a3-4 évesek gyokere nem
tud 1épést tartani a szdrral. A torzset 6z ellen védeni kell. Luc
mellé védelmi okokbdl ne keriiljén. Az erdeifenybt széles kord
termGhelyallisa indokolja, értéktermelése tekintetében a luc és
vorosfenys mogott all. A feketefenydt csak szélsGen sziraz ter-
méhelyeken alkalmazzak. Lehetleg csak kaldbriai és korzikai
szarmazdsokat. Simafenyd névényegészségiigyi szempontbdl
nem alkalmas vendégfafajnak. A dugldszfenyét dltaldban allo-
minyként telepitik, de elegyként is alkalmas.

(SchZfF 1992. 5. Ref.: Jérome R.)
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DR. BOD LAJOS

Gondolatok
Gera Pal: , Javaslat a vaddszhato dllatiajok listdajanak
megvaéltoztatdasahoz” c. cikkéhez

Nem kivanok vitaba szallni a cikk szerzéjével, csupan
a targyitévedéseket pontositanam.

A balkani gerle (St. decaocto) Magyarorszagon va-
ddaszhaté vadnak mindsul (3/1990. VIII. 17. FM), bar a
vadaszok érdeklédését, mint ilyen, nem ébresztette fel!

Az .éles vita targya"t nem ez, hanem ,a gerle” (St.
turtur) képezi—nem mindegy! Ez a vita is lokalis, ugyan-
is utébbi madar eléfordulasa szigetszerli: vagy nagy
témegbenél, illetve gyllekezik 6ssze, vagy szinte hiany-
zik a madarfaunabdl. Vadaszata valéban raforditas nél-
kilijovedelmet biztosit a vadasztarsasagnak és akeres-
kedelmi irodanak is, ugyanakkor a napraforgétablak
kérnyekén ,vadkarvédelmi” kdtelességkent a termelék
szinte elvarjak vadaszatat. Ha a helyi — egyedi — enge-
délyek kiadasat megtagadja a hatdsag, a névényter-
mesztésnek okozott kar ez esetben a természetvéde-
lem kdltségét kell jelentse.

A farkas és medve hatésagi engedéllyel térténd va-
daszatanak lehetésége gyakorlatilag azonos a szerzé
javaslataval: mert a vadaszati hatésag a termé-
szetvédelmi hatésag elézetes szakvéleménye alapjan
ad — ha ad — lelévési engedélyt. Bizunk abban, hogy
mindkét vonalon komoly szakemberek tudjak, hogy mit
csinalnak.

Meglep, hogy a farkas allandé vadda valt hazankban:
pl. Somogy megyében — szerény ismereteim szerint —
1958-ban Ladon I6tték az utolsd hitelesitett példanyt,
ahogy arrél Sz6l6ssi Jozsef erdészeti és vadaszati fel-
ligyeld annakidején beszamolt a szaksajtéban.

A medve jelenléte aligha kivanatos. Nem azért, mert
a térség dshonos emldse, hanem hazank megvaltozott
népsurtiségi, mezégazdasagi viszonyai miatt.

Nem bizonyul természetvédelmi térekvésnek a fa-
unahamisitédsként jeldlt muflon ,eltavolitasa” = kiirtasa!
Ez a vad a Forgach-féle telepitések folytatdsaként év-
szazados tavlatban beilleszkedett hazank faundjaba;
szinezi a szegényedd dllatvilag fajgazdagsagat. Armra
kellene azonban figyelni, hogy fajspecifikus dkologiai
igényeinek nem megfeleld élShelyekre Uj telepités ne

térténjen, illetve, ahol az §shonos dllatfajok (pl. gimszar-
vas) szamara tébblet-élhelyterhelést jelent: ott ne él-
jen!

A lap 205. oldalan kézoélt karikatura ezzel a vaddal is
kiegészithetd lenne: likvidaljuk hazénkbdl a krumplival
egyutt; s6t: az 6shonos biocdndzisba a szazad elején
beszivargott — és a szerzd altal védelmet igényelé —
balkani geriével vagy a szintén betelepitett facannal
egytt.

Az intenziv — és nyereségérdekeltté degradalt — vad-
gazdalkoddsnak szerves része (volt) a mesterséges
aprovadtenyésztés. Ennek negativ hatasai mar ismer-
tek. A génerozié valészindsithetéenigaz! Ez atevékeny-
ség a vadaszatra jogosultak — vadasztarsasag, erdé-
gazdasag stb. — anyagi ellehetetlenilésével parhuzam-
ban lehanyatiéban van, és nem vadaszati (a sz6 j6
érteimében), hanem &llattenyésztési — Gzleti vallalko-
zasként értékelendd. Addig, amig a hozzank latogato,
pl. olasz bérvadaszok a roptetett récét Iovik, addig a
valodi” vizimadarvilag békéje biztosithatd.

Végul a mindnyajunknak — vadaszoknak, ornitolégu-
soknak — oly kedves erdei szalonkardl: ha valaki termé-
szetvédd és vadasz egy személyben, (igy — engedélye
nélkul hadd hivatkozzam ra — aor. Sterbelz /stvdn az!
Mégsem lat kivetnivalét a szalonkavadaszatban! Ma-
gam is szorgalmasan allok marciusi estéken valahol a
nyiladék sarkan (ha meghivnak), lesem rendiletlendil,
és négy éve nem ISttem! Ha a természetbe jarés, a
vaddal valé taldlkozdas reményét (!) is elvesszik a vada-
szok eldl, akkor igen jelentés harcostarsakat veszit ma-
ga a természetvédelem. Nem vadasszuk a tuzokot, a
csaszarmadarat és sok olyan dllatfajt, amelyeket vada-
szattérténetileg, kulturérték-védelembdl, hagyomany-
tiszteletbél ,vadnak” tekintiink ma is.

Valamit tett a vadaszattudomany é€s gyakorlat is, pl.
a dévavanyai tizokprogramban...

Jé lenne, ha nem éket vernénk a kiilonbdzé indittata-
su, de egyarant a természetnek hddold csoportok kdzé!
Egyutt talan tébbre mennénk.

Minden ,,gyeérités” gyerites?

Gyérités alatt a koznapi széhasznalat altalaban az
él6 szervezetek tervszerd allomanyapasztasat érti. Az
erdogazaddikoadsban a gyérités alatt a kdzépkord dlio-
madnyok olyan torzsszdamapaszidsdt értjuk, amelynek
célja a idbon maradt fadllomany mindség/ (érték-) no-
vekedésének az elosegitése. A szakma kéttéle gyéri-
tést ismer: rdrzskivdlaszio és ndvedékiokozo gyéri-
tést.

Vannak azonban olyan kdzépkort (leromiott allapo-
tu, rontott) erdék, amelyekben a belenytlasoktél ming-
ségi javulas nem remélhetS. Az ezekben végzett ilyen

munkak a gyéritési nomenklatiraba nem sorolhatok,
igy ezek szakmail szempontbolgyéritésnek nem tekini-
hetdk. Ezek kotelezé végrehaijtasat az erdégazdasagi
uzemtervben el6irni nem szabad, ezek csak mint e/vé-
gezhetd ritkito fakitermelés targyalhatok, végrehajta-
sandl a gazdasagossag a donté. Ezzel szemben az
erdégazdasagi Gzemtervekben elSint /drzskivdlaszio
&s novedékiokozo gyéritések elvégzése meg akkor is
kdtelezo, ha a gazdasdgossdgl szdmitdsok negativ
eredmeényt adnak, amik ugyan a gazdalkodas pillanat-
nyi eredményét rontjak, de az erdé mindségét és jové-
beni értékét ndvelik.

Dr. Koliwentz Odon
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AGOCS JOZSEF

Az ellenterv megvalositasanak feltételer
(Valasz Szodfridt Istvan kérdéseire)

Milyen j6 lenne, ha csak azok lennének a problémak
az .ellenterv’ megvalésitasaban, amelyeket Szodfrial
/stvdn emlit! Milyen kdnyen lehetne akar az egész ko-
pasz galaxist is bearvalanyhajazni, ha csak a ,guba’-hi-
any meg a vaddohany allnd az utunkat! Ha csak fele-
annyi szivességet tennénk a természetnek, mint
amennyit a homoki csenkesz meg a naprézsa tesz
nekiink, akkor most nem lenne szikség ellentervre, de
Pro Silva Egyesiiletre, természetvédelemre, Ri6i Konfe-
renciara, az amerikai erdészek Uj missziéjara sem! Mi-
lyen gyorsan juthatnank eredményre, ha legalabb
Szodfridt Istvanhoz hasonléan, az Erdészeti Lapok ha-
sabjain, méginkabb kozvetlendl, az iletékes dontesho-
20k is tennének 1o/ néhany érdemi kérdést, elsésorban
az ellenterv utolsé pontjaban emlitett képzési férumok-
kal és végrehajtasi utasitdsokkal kapcsolatban!

A szilkséges Megismerési Akadémia Bioszféra
Egyetemének Erdétenyésztéi Kara megalakulasaig per-
sze az Erdészeti Lapok is kozvetitheti a kbzérdeki
kérdéseket és valaszokat erdeink regeneralasanak fel-
tételeirél. A hivatalos férumok, ha még nem is fogadjak
a kutatasi eredményekbdl kovetkez6 kérképet és gyogy-
médot, azért egyéb helyeken egyre nagyobb az érdek-
I6dés irantuk. Mar az erdészek kozdl is sokan latjak:
sokkal inkabb erdét kellene eléallitanunk, mintsem fat
(az erdd helyén).

Lassuk tehat a kérdéseket, amelyek bizonyara nem-
csak Szodfridt Istvanban mertiltek fol:

Megtortént

A hatvanas évek végén az ormansagi KST-esek-
ben bé makktermés igérkezett, igyhogy lehetSség
nyilt természetes feluutasukra Az egyik kuléndsen
értékes és egészséges, vagasra érett allomanyt az
uzem- (erdogazdasagl)terv és a fahasznalati terv
tarvagasra €s mesterseges ieiumasra irta elé. A
kitermelésére vonatkozé igény még joval a makke-
rés el6tt felmerilt, végrehajtasara az erdészet uta-
sitast kapott. Az erdémuivelés a ,magas” rendelke-
zés ellenére csak a kitermelés lassitasat tudta érvé-
nyesiteni gy, hogy mindéssze a terllet egynegye-
dén (2 ha) sikerilt a természetes felujulas feltételeit
megteremtem Dlsznovesze[y nem volt varhatd, igy
Gsszel még a teriilet tébbi részén kapa utani vetés-
sel t6rtént meg az erddsités, amit a tél folyaman a
diszndék ,természetesen” megtaldltak és kiturtak,
ugyanakkor a makkal teritett teriileten észreveheté
kar nem volt tapasztalhato. '

Dr. Kollwentz Odon
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1. Az erd6térvény-tervezet—ellenterv vagy esetleg el-
lenerdétorvény-tervezet megfogalmazasaval nem pro-
baltam ,térvényhozd”, ,térvényalkoté” cimre szert tenni.
Elsésorban azért nem, mert amit leirtam, azt nem ki-
agyaltam, hanem csak felismertem. Ellentervem nem
emberi térvény, amit a korabbiakhoz hasonléan egy-
masra és az erdére raerdltethetink, hanem az erdé, a
természet térvénye, amelynek alapjan az szazmillié
évek ota létezett, és amely a jovébeni létéhez is szik-
séges. A térvény sz6 haszndlata tulajdonképpen nemis
szerencsés, jobb lenne helyette az erdd létfeltételeirdl
beszélni.

2. Arra sem gondoltam, hogy javaslataimat ,engedel-
mes és torvénytiszteld allampolgarok” fogjak végrehaj-
tani. Sokkal inkabb képzett és fegyelmezett, éI6 kornye-
zetilkkel szemben igényes és szolgdlatkész, a jové
nemzedékekkel szemben felelésséget és onzetlensé-
get tanusité emberek egységes tarsadalmara van itt
szukség.

Az ilyen tarsadalmakban mindenkinek, a vezetSknek
kulondsképpen, tudniuk kell: minden képzetlenség, fe-
gyelmezetlenség, igénytelenség, kdzony és onzés er-
deinket, a f6ldi életet, létliinket fenyegeti.

3. A megfelel képzettség megszerzésének ma meg
remélhetéleg nincs ,athaghatatlan akadalya™. Aki pl.
nem tudja, hogy mit és hogyan kell cselekedni 6koszisz-
témaink regeneracioja érdekében, az probalja meg el-
sajatitani a jelenleg ,bioszférabiolégia” cimen szerepld
ismeretrendszer legfontosabb alapfogalmait és szem-
pontjait. igy médunk nyilhat annak ellenérzésére is,
hogy jelenlegi ismereteink mely része jelent tudast, s
mely része tévedés. Azt pedig semmiképp se gondol-
juk, hogy ha valaki valamit nem tud vagy rosszul tud, azt
mas sem tudja, mas is rosszul tudja, s6t hogy az a
valami akkor nem is lehetséges.

4. Ha tényleg nem lennénk képesek masra, mint a
természetes dkoszisztémakat megsemmisiteni, és he-
lytikre monokulttrakat telepiteni, vagy hatényleg athag-
hatatlan akadalyai lennének a természetes dkosziszté-
mak regeneraci6janak, akkor is arra kellene toreked-
nink minden erénkkel, hogy megszerezzik a masra
valé képességet, hogy athaghassuk az akadalyokat. A
tehetetlenekre, a feladatok elél menekildkre valé hall-
gatasbél ma mar biztosan csak végzetes katasztrofa
szarmazhat.

5. A Duna-Tisza k6zi homokbuckak természetes 6ko-
szisztémai tulnyomoérészt nem ,homokpusztagyepek”
voltak. A ,fenyvesek” mar csak azutan keriltek oda,
miutan az eredeti 6koszisztémakat folégették, lelegel-
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tették, és ezek helyét — a degradacié utolsé vagy a
regenerdcio elsé lépcséjeként — masodlagos gyepek
foglaltak el. Most sem az a feladat, hogy ,a feketefeny-
vesek helyén pusztagyepet kell visszahonositani”.

Az eredeti 6koszisztémaknak persze voltak foltjai,
tisztasai, amelyek hasonlitottak a jelenleg még létezé
pusztagyepekhez, de ahol ma ,betyarkoro, vaddohany
és tarsaik” talalhatok, ott nem homokpusztagyepnek
van helye. Atermészetes 6koszisztéma egyébként sem
.nemes novényzet”, amelyet magvetéssel és gyomla-
lassal lehet vagy kell elGallitani. Az erdészszakma és
-tudomany mészaros jellegl fogalmai itt nem alkalmaz-
haték, hiszen a regeneracié orvosi jellegli fogalmakat
kivan.

Az Okoszisztéma, az erdd, akarhogy osztalyozta is
elemeit az erdészeti tudomany, a bioldgia, a talajtan,
azért az éppolyan énszervezett, tehat organisztikus tu-
lajdonsagokkal rendelkezd élelmi halézat, mint a sejten
bellli DNS-molekulak és egyéb enzimek, membranok
katalizatorhalézata.

A homokbuckék hata nem homoki csenkesz vagy
feketefenyd terméhely, hanem egy atlagosan kétezer
populacié-alkatrész(i élelmi halézat, mint motor altal
fonntartott belsé gerjesztésl érvényrendszernek, ma-
sodfoku él6lénynek a helye. Ebbél kévetkez6en a mi
feladatunk nem is az, hogy ezt az élelmi halézatot
regeneraljuk, hanem, hogy az 6nmagatdl is zajlé 6nre-
generdciot segitsik, esetleg gyorsitsuk, de legalabbis
ne akadalyozzuk. Ha van életképes homokicsenkesz-,
arvalanyhaj- és naprézsa-populécionk, akkor azokbdl,
meg a tobbi maradvanybdl a szaporodas exponencialis
uteme szerint el fog allni a kivant mennyiségl mag is,
csemete is. Nem az a kérdés, hogy egyik naprdl a
masikra el6 tudunk-e teremteni bizonyos mennyiségii
magot, spérat és petét, hanem hogy idében kezdjiik-e
el segiteni a regeneraciét, amig még van minden popu-
laciobdl egy életképes, vagy késve, amikor mar minden
eréfeszitésiink hiabavalg.

6. Barhol, ahol a természetes 6koszisztémak élelmi
halozataban fatermet( populdcidkra is szikség van, ott
a jelenleg létez6 fenyveseket vagy egyéb faultetvénye-
ket nem sziikséges, s6t nem is ajanlatos kivagni a
regeneracio végett. Idegen, exdta szarmazasuk ellené-
re talajvédd, mikroklima-kialakité szerepiik a regenera-
cié lépcséiben hasonld, vagy azonos is lehet a termé-
szetes erdd sajat pionir fapopuldcidinak szerepével. A
regeneracio folyaman nem az évezredekkel ezelétti faj-
listat, hanem az élelmi halézat 6nszervezettségének
stabilitasat, s tdpanyagmegérzd, sajat tapanyagait mini-
malis erdziéval érvénylésben (kbrforgalomban) tartd
mikddésének hatasfokat kell visszaallitani. Amelyik az-
otabetud illeszkedni a jelenlegi viszonyoknak megfelelé
élelmi halézatba, az maradhat is.
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7. A széndioxid—egyensuly 1-2 millié évvel ezel6tt
billent meg, azéta van jégkorszak. Ennek a jegkorszak
el6tti allapotnak a visszabillentése is feladatunk, termé-
szetesen nem erdeink tovabbi kitermelésével és a szer-
ves anyag elégetésével. A bioszférabiolégia szempont-
jainak ismeretében és globalis ésszefogassal ez a fel-
adat is kénnyen megoldhatdva valik.

8. Erdeink regeneraciojanak kérdése semmilyen
szempont szerint sem ,guba” kérdése. Ha a pénz vagy
annak hianya akadalyozza célunk elérését, akkor val-
toztatni kell a pénziigyi szabalyozdkon, vagy méas sza-
balyozé eszkdzt kell bevezetni. Elelem, bitor nem pénz-
bél késziil. Nem az erd6 van a pénzért, hanem eszkd-
zeink, s mi magunk is az erdéért.

Erdeink kiirtdsa, helyikén szantéfoldek, legeldk, va-
rosok, utak létesitése, éppugy mint fatermeszté mono-
kultirakka valé degradalasuk a tarsadalmak egésze
szamara jelentett nyereséget. Az erdészek inkabb ki-
sebb, mint nagyobb mérnékben részesiltek ebbdl a
nyereségbdl, mint a tobbiek. Erdeink regeneracidja is a
tarsadalmak egésze érdekében szikséges. Akédltségek
vagy inkabb az aldozatok is eszerint osztanddk el a
tarsadalmakon belll. Az erdészek feladata a megfelel
technoldgidk kialakitasa, oktatasa, a munka iranyitasa
lesz.

Erdeink regeneracidéja nem a fatermesztés fokozasa,
hanem a foldi élet meg6rzése, a haldoklé bioszféra
féltamasztasa miatt sziikséges. Ennélfogva éppen ez a
Jegfontosabb hely”, ahova ,befektetnink” szikséges.
A feladat megoldasa egyébként is inkabb szellemi, el-
mebeli t6két igényel. Szellemit, amennyiben meg kell
tanulnunk az erdétenyésztéi szakmat, s elmebelit,
amennyiben le kell kiizdenlink magunkban az elavult
hagyomanyokhoz valé ragaszkodast, és erdsiteniink
kell magunkban az uj ismeretek szerzésének szandé-
kat.

9. A hagyomanyos tervek ,pudingja” valéban izlik
majdnem mindenkinek. Amig és ahol aterv célja bevalik,
erdé helyén buzaféld vagy fatermeszté parcella jon 1ét-
re, addig nagy a vigassag és az 6nbizalom. Adam és
Eva sorsa csak azéta vetédik f6l, miéta ennek a tervnek
a kdvetkezményei is észlelhetbk: a paradicsom sivatag-
ga, amamor hasfajassa valtozik, sét el is fogy a puding..

Uj puding keresésével foglalkozik mar az egész vilag!
Az dkofalvak, a permakultirak, az erdévagyon érdekelt-
ségli gazdalkodas, arezervatumhalozatok tervei és mar
eddig is sikeres kisérletei a politikusok és a bankarok
6nkényuralma ellenére is mutatjak a kévetend6 utat.
A magyar erdészek ennek az ellentervnek a tamogata-
sdval mar a pudingkeresés végsé sikerérdl is besza-
molhatnanak a vilagnak. Nem az uj puding tovabbi
f6zésére, hanem a régi gyomrok edzésére van mar csak
szikség.
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Orszdgos kornyezetvédelmi
informacios rendszer — a nemzetert

A kérnyezetvédelmi informacids rendszerek jelenlegi
allapota (Iényegében hianya) Magyarorszagon egy ilyen
rendszer kialakitasat célzo, sirgds és hatékony intézke-
dések megtételét kdveteli meg.

Az 4tfogo kérnyezetvédelmi informécios rendszer mi-
el6bbi kialakitasara nemcsak azért van szikség, mert
enélkiil alakossag egészséges életfeltételeit biztositani,
valamint az orszag természeti értékeit megvédeni ke-
pes, hatékony kérnyezetvédelmi tevékenyseég nehezen
alakithatd ki, hanem azért is, mert a nemzetkozi kdrnye-
zetvédelmi normak figyelmen kiviil hagyasa csokkenti
termékeink piaci versenyképességét, lassitja a mikodo
t6ke bearamlasat, altalaban csdkkenti az orszag iranti
tizleti, naganemberi, idegenforgalmi, sét politikai érdek-
I6dést. Az orszagban sziikségessé valé karmegel6zd,
karenyhité, illetve regeneralé kornyezetvédelmi eljara-
sok kéltségei a nemzetgazdasag privatizalt szektoraira
csak akkor harithatok &t megfelel6 aranyban és vitatha-
tatlan médon, az atharitott eljarasok hatékonysaga csak

akkor ellendrizhetd, ha az orszagos kérnyezetvédelmi
informaciés halézat megfeleléképpen mukodik.

Az Epitéstudomanyi Egyesilet, a Trend Epit6ipa-
ri, Kornyezetvédelmi Kft. és az EGSZI Gazdasag-
szervez6 Intézet megalapitotta és ezennel meghirdeti
az

ORSZAGOS KORNYEZETVEDELMI
INFORMACIOS RENDSZER - A NEMZETERT
mozgalmat.

A mozgalom célja, hogy kérnyezetlink, mint nemzeti
értékiink megdvasat, az 6koszocidlis piacgazdasag ki-
alakitasa érdekében szilkséges tevékenyséegeket kez-
deményezze, illetve erésitse.

Ezért a mozgalom alapit6i minden jészandéku csat-
lakozast orommel varnak.

Felvilagositast az Epitéstudomanyi Egyesulet fétit-
karhelyettese, Makra Magdoinaad (iroda: Budapest, Il.,
F6 u. 68., telefon: 201-8416).

0003490
Cim néelkdl/

... hogy rogton a kézepébe vagjak! Tébb mint tvenen vagyunk csak Szegedrél az idén végzett évfolyambol. S,
mint a szakmaban az kéztudott, nem ez az egyetlen erdészeti technikum az orszagban.

Evente négy iskola ontja a végzett technikusokat, iskolanként 1-2 osztallyal. Ez a sok fiatal j6 utanpdtiast jelent
a segédmunkasokat foglalkoztaté munkahelyeken. Segédmunkasokat: érettségi bizonyitvannyal és technikusi

mingsitéssel?!

Még szerencsésnek mondhatjak magukat azok, akik barmiféle allast is taldinak a mai szlikés munkalehetéségek
mellett. A legtobb fiatal erdésznek még ennyi szerencséje sincs €s kénytelen munkanélkili segélyen, vagy tovabbra

is szllei nyakan élni.

Az erdészszakmaban régebbi keletl ez a gond, mint a mas munkahelyeken mostanra kialakult allasproblémak.
Négy-6t évvel ezel6tt végzett évfolyamok didkjainak legnagyobb része mar akkor sem tudott a szakméaban
képzettségének megfeleléen elhelyezkedni. Eza probléma mostanra még jobban kié¢lez6dott. Mar ott tartu nk, hogy

az idén velem egyiitt a szegedi iskolaban végzett osztalyombdl mindossze egyetlen ember tudott erdészgyakor-
nokként elhelyezkedni. K6ziiliink néhanyan sikeresen felvételiztek felsGoktatasi intézményekbe (koztik a Soproni

‘ Erdészeti Egyetemre), de atovabbtanulas is legtébbszor csak késlelteti és nem megoldja az elhelyezkedés gondjat.
Tobbéves szakmai gyakorlattal rendelkezé erdészek is féltik allasukat, sokszor nem is ok nélkil. S hol vagyunk mi
még, frissen végzettek, a szakma gyakorlati ismeretét6l?

\ Evente kb. 150 technikus hagyja el az iskolapadot, legtdbbjiknek még elképzelése sincs a tovabbiakrol. Sokan
vannak olyanok, akik nem csak azér vélasztottak ezt a palyat, mert az erd6ben tiszta a leveg6, és ,aranyosak az
6zikék”, hanem azért, mert szeretik és tisztelik az erdészhivatast, és hosszUi tavon nemtudnanak mas munkahelyen
odaaddan és 6réommel dolgozni.

Teljesen nyilvanvald, hogy a jelenlegi erdégazdalkodasi szervezet ilyen képzettségli munkaerdigényét a ma
miikddé kozépszintii oktatasi intézményekbdl kikerlls fiatal erdészek szama mar évek 6ta sokszorosan feliimulja.
A valtozasnak mar régen itt lenne az ideje. Ezzel a néhany sorral nem sajnalkozast akartam elémi, csak a
nyilvanvalé tényekre szerettem volna ravilagitani. Az elkévetkezendd id6szak palyavalaszté fiataljait is szeretném
megdvni attél, hogy hit reményeket taplaljanak az erdészpalyaval kapcsolatban. Csak azok prébalkozzanak, akik
nagy elhivatottsagot éreznek a szakma irant és biztos kilatas van a technikum elvégzése utan az elhelyezkedésre.

Somogyi Tamas
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DR. SOMOGYI ZOLTAN

Eqgy 0rokzold orszag.: Kanada
Erdégazdilkodds Kanadadban (. rész)

Bevezetés

Vendégkutatoként volt szerencsém Kanadaba, az
erd6k hazajaba ellatogatni. E hatalmas orszagot egy
emberdlté alatt sem lehet bejarni, mégis, idével jo atte-
kintést lehet nyerni mind a természeti viszonyok gaz-
dagsagarol, mind az orszag erdészetérél. Magam elsé-
sorban Alberta tartomany erdeiben jartam. Az alabbi
Osszeallitasban a teljesség igénye nélkil probalok a
sok-sok tapasztalat és érdekesseg kozétt talldzni, re-
mélve, hogy néhany kéziliik a magyar erdégazdalko-
das szamara is hasznos lehet.

Természeti viszonyok: tények, szamok

Kanada a vilag masodik legnagyobb orszaga, szaz-
szor nagyobb Magyarorszagnal. E végelathatatlan teri-
let kozel felét, 435 millié ha-t erd6k boritjak, ami a vilag
Osszes erdeinek tébb, mint 10%-a. Fatermelésre ebbdl
244 millié ha-on van lehetéség (53%), aminek kdézel a
felén kereskedelmileg is (vagyis gazdasagosan) hasz-
nosithaté faanyag van. Ezt az ériasi teriiletet még nem
is sikerilt teliesen leltarba venni. A leltarozott terilet
haromnegyedén luc és egyéb fenySk tenyésznek. (A
vilag 6sszes puhafakészletének 16%-a van itt.) A ma-
radék teriilet szintén haromnegyedét — kanadai szo-
hasznalat szerint — keményfas erdék, nyarak és nyirek
foglaljak el. Az erd6k tébbsege ,erett” allomany, ember
nem latta 6serdd. E latszdlag egyhangu statisztika elle-
nére az erdék megjelenése és élévilaga legalabb any-
nyira valtozatos, mint amekkora a kiterjedése. Az erdd-
ket nyolc tipusba soroljak, a tengerparti erdéktél a hegy-
vidéki, alpesi erdkig. Messze legnagyobb a térfoglala-
sa azonban a boredlis erdoknek. Eszak-Amerikara jel-
lemz6 az eurdpainal nagyobb fajgazdagsag.

A miénktél egyébkeént is sok tekintetben eltérd terme-
szeti viszonyok kézul emlitést érdemel, hogy az orszag
erdeiben évente kb. annyi kart okoznak a rovarok és a
tizek, mint a letermelt faanyag mennyisége. Az évi
atlagosan tizezer tlzeset kétharmada emberi gondat-
lansag kévetkezménye, de jelentés a természetes ere-
detl, villamcsapas okozta tlizek szama is. A rovarok
pedig kézel 20 millid ha-on okoznak kézepes vagy annal
erésebb kart.

Tulajdonviszonyok, hasznalati jog

A fatermelésre alkalmas erdék 91%-a vagy allami
(szbvetségi), vagy tartomanyi kéztulajdonban van, a
maganerddk részaranya nem éri el a 9(!) szazalékot. (A
maganerdék mennyisége, az orszag tériénelmébdl
addéddan, elsésorban a keleti partvidéken jelentés.)

A terepi gazdalkoddi tevékenységet, a faszallitast, a
fakereskedelmet és a fafeldolgozast tilnyomo részben
a privat szektor végzi. A fakitermelési jogot — és tébb-
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nyire a feldjitasi és egyéb erdémiivelési feladatok kote-
lességét — sokiéle bérleti szerzédéssel ruhazzak at a
vallalkozékra. Ugyanigy engedély és szerzédés sziiksé-
ges faipari létesitmények telepitéséhez és lizemeltete-
séhez. Afakitermelési jog egyben kdtelességet is jelent:
a gazdalkoddnak a tervek szerint el kell végeznie a
sziikséges muveleteket, mert a fakitermelésre sok mas
folyamat épul. Az erdShaszndlati jog bériGje termé-
szetesen megfeleld arat fizet a tulajdonosnak, amit rit-
kabban a terilet bére jelent, gyakrabban viszont a fel-
mért ternileten taldlhatd faanyag értékével aranyosan
szamitjak ki. A bérleti dij tartalimazza a tulajdonosnak a
teriilettel kapcsolatos olyan kéltségeit, mint pl. az erd-
leltarozas koltsége, tovabbé az éves tlizvédelmi ado.

Fakitermelés és faipar:
az erdészeti szektor Kanada egyik legfontosabb
gazdasagi aga

Kanada az erdékén kivil rendkivil gazdag més ter-
mészeti kincsekben is: a vilag olajkészletének harmada
itt talalhatd, sok a foldgaz, a kulonb6zé szinesfém,
béségben van a vizienergia stb. Mindazonaltal, ahogy
az az el6zéekbdl is vilagos, az erdévagyon olyan hatal-
mas, és viszonylag olyan egyszer( a kiaknazasa, hogy
a fakitermelés és a faipar a természeti eréforrasokra
épll6 dsszes iparagat is figyelembe véve Kanada egyik
legfontosabb gazdasagi aga. Aradio és a TV hirei kdzott
nap mint nap szerepelnek az erdégazdasag hirei. Az
erdégazdasagban hét és félezer gazdalkodo egység-
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ben kézel 800 ezer ember dolgozik; minden tizennegye-
dik kanadai kdézvetlentl az erdébdl él.

Kanada 21%-0s részesedésével a vilag legnagyobb
faipari termék exportére. A faipari termékek felét expor-
talja, elsésorban az Egyesiilt Allamokba, féleg farost,
ujsagpapir és farostiemez formajaban. Nem csoda,
hogy a faipari termékek az orszag kereskedelmi egyen-
sulyahoz nagyobb mértékben jarulnak hozza, mint a
szinesfém- és egyéb banyaszat, az energiaipar, a kozuti
szallitas, autéipar, haldszat és mezégazdasag egyutt-
véve.

A fakitermelésnek azonban madr itt is jelentkeznek a
korlatai. Az évenként levagott teriilet nagysaga tébb,
mint 1 millié ha, ami nem csak a magyar erdék teruleté-
hez képest nagy. A technika lehetGvé tette, az igények
kévetkeztében pedig mar realitassa is valt, hogy e vég-
telennek tind orszagban a letermelt faanyag mennyise-
ge megkozeliti a letermelhetd mennyiséget. A kemény-

Levél Vancouverbe, a
soproni oregdiakok
lapjanak szerkesztOségébe

Tisztelt KAPOCS SzerkesztGség,

Kedves Barataink!

Az 1862-ben alapitott ERDESZETI LAPOK szer-
kesziGsége kéréssel fordul hozzatok. Mindenekelit saj-
nalattal kell bevallanunk, hogy lapotokat csak hirb6l is-
merjiik, s ugy is csak feliiletesen. Osztjuk a szdndékot,
hogy dsszetartson Benneteket, hogy hirthozzon, s vigyen
az olvasénak Rélatok, a Veletek torténtekrSl, hogy a
harminchat éve kényszertiségbdl kigyulladt 1ang tovdbb
lobogjon, vagy ha mar nem langgal ég, a pardzs melegitse
minél tovabb kozosségetek szivet.

A magyarorszagi politikai atalakulds és a véltozasok
bels6 nagy hullimveréseinek csillapodésa utdn éppen itt
az ideje, hogy hirt adjunk a hatdrainkon kiviil €16 honfi-
tarsaink, kollégaink szakmai munk4jarol. Ujabb kapcsot
szeretnénk, mely nem indulatokat kavar, hanem békit,
6sszehoz, baratsagot épit.

Kérjiik mindazokat, akik e kérést olvassik és szandé-
kainkban nem taldlnak kivetnivalét, hogy irjanak az ER-
DESZETI LAPOK szerkesztGségének (H-1027 Buda-
pest, F6 utca 68.) mindarrél, ami megitélésiik szerint
érdekl6désre tarthat szamot. Oldjak hosszi elszigetel6-
désiinket, féleg szakmai tapasztalataikat osszak meg az
Orszagos Erdészeti Egyesiilet sokezres olvasétaboraval.

Azzal a reménnyel, hogy a szdndékaink megériésre
talilnak, sok szeretettel koszonti a KAPOCS valamennyi
olvasdjat

PAPAI GABOR
az Erdészeti Lapok fGszerkesztGje
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fas erdékben még vannak tartalékok, de a puhafas
erdéket mar majdnem teljesen kihasznaljak. Sét, egyes
teruleteken maris Zlhasznd/afvan, amit azzal magya-
raznak, hogy < , an, tulérett” teriileteket vagnak le, ame-
lyek egyébként a rovarok vagy a tliz aldozatai lennének.
A letermelheté faanyag mennyiségét minden erdészeti
gazdalkod6egységre és minden tartomanyra kulon sza-
mitjak ki.

ime, nemcsak Eurépaban, és nemcsak a tropusokon
jelent problémat az erddk tulterhelése: a Foldnek ezen
a részén is szliknek bizonyult sokaig végtelennek hitt
bolygénk. S mivel a farost iranti igény folyamatosan ng,
Kanada faellatasa is nagymértékben fligg majd az ed-
digihez képest sokkal intenzivebb, tudatos gazdalko-
dastdl, és ennek szerves részeként a nalunk mar régota
alkalmazott erdémuiveléstol.

Erdémdvelés:
fiatal, de nagy jové elé néz6 tevékenység

Kanadara egészen a 60-as évek végeéig jellemzé volt,
hogy a letermelt terileteket magukra hagytak. Azota
fokozatosan felismerik, hogy az orszag természetes
erdei nem fogjak fenntartani fatermel6é képességiiket
anélkiil, hogy ne forditananak megfelel6 figyelmet és
eréforrasokat a feltjitasra, telepitésre és az erdémiive-
lésre.

E felismerés kévetkezménye,hogy 1975 6ta a bellte-
tett tertilet nagysaga megnégyszerezddott, a sikeresen
felujitott teriilet nagysaga pedig ma mar eléri a fakiter-
melés teriiletének 80%-at. Ehhez hasonlé mértékben
forditanak egyre nagyobb figyelmet a meglévé alloma-
nyok gyéritésére, eddig kevésbé értékelt fafajok faanya-
ganak nagyobb mérték( felhasznalasara, valamint
mindazokra a nemesitési, erdémvelési és egyéb biolo-
giai kutatasokra, amelyek eredményei a jévében a tar-
tamos hozam alapjaul szolgalhatnak.

A fejlett technoldgia fontos gazdasagi tényez6 -
de tébb is annal

A vilagviszonylatban is fejlett és a kedvezé tamoga-
tasok kovetkeztében allanddan fejlédé technoldgia je-
lentés mértékben jarul hozza az erdészet és faipar
termelékenységéhez és gazdasagossagahoz. A fejlett
technoldgia és profitérzékenység példajaként emlitheté
annak az eljarasnak az alkalmazdasa, amelynek révén
mintegy 43%-kal kevesebb energia sziikséges a papir
elalltasahoz hasznalt papir felhasznalasaval, mint
nyers farost alkalmazasaval. Ezért Kanada évente tobb,
mint 600 ezer tonna hasznalt papirt importal ujrahasz-
nositas céljara.

Ugyanakkor a tudomany és a technika eredményeit
felhasznalva sikerilt elérni azt is, hogy amig az utobbi
30 év alatt a farost- és papirtermékek mennyisége meg-
duplazédott, addig a vizeket ér6, a termelés soran ke-
letkez6 szennyez6anyagok mennyisége kevesebb, mint
a felére csokkent. A fejlett technolégia igy egyre na-
gyobb mértékben segit a kanadai ember egyik legfonto-
sabb igényének a kielégitésében is: a tiszta, egész-
séges kornyezet megbrzésében.

(Folytatas kdvetkezik.)
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Egy dijnyertes esszé margojara

Kaan Karoly 6roksége” cimmel, szakmai berkekben is érdekiédésre szamottarté és figyelmet érdemié esszét
irt a LIGET (irodalmi és dkoldgiai folydirat) 1992. évi 3. (6szi) szaméaban ar. Oroszi Sdndorerdémérndk, kandidatus,
a Magyar Mezégazdasagi Muzeum féigazgaté-helyettese, az OEE Erdészettérténeti Szakosztalyanak einoke. A
szoban forgd dolgozat egyébként a LIGET esszépalyazatanak egyik dijnyertes palyamive.

Az esszé kdzponti gondolata a 125 évvel ezelbtt szlletett Aadn Adroly természetvédelmi munkassaga, e
munkassag manak szol6 (izenete, illetve a kaani 6rokség néhany elemének tiizetesebb vizsgalata.” A dijnyertes
esszé a kaani 6rokség néhany elemét kritikus elemzésnek vetette ala.

A kaani életmiiben fontos szerepe van — mint az 6rékség egyik elemének — az allamnak. ,Kaan Karoly
egyértelmiien a mindenhaté allam eszméjét fogadta el, mert nem hitt a magyar tarsadalom természetveédelmi
szempontokat meglatd, érvényesité érettségében, érzékenységében”, dllapitia meg a szerzé, majd felteszi a
kérdést: ,vajon a Kaan Kéroly altal annyira éhaijtott allami tulajdon a védelemhez elégséges feltételeket jelentett-e?
A valaszunk: nem.” A gondolatmenetetet tovabb folytatva, ezt irja: ,Az allami tulajdon tehat el6segitette a védelem
jogi megfogalmazasat, a védelem szervezetének kialakitasat, de magat a védelmet nem oldotta meg.” A kaani
orokség egy masik elemét, az allami akaratérvényesités eszkdzeinek, a torvények hatékonysagat elemzi a szerzé.
Meggy6z6 példakat felsorolva levonja a tanulsagot, hogy ,A kozponti akarat a legszigorubb jogszabalyokon
keresztiil sem érvényesiilhet, ha azt a tarsadalom széles rétegei mindennapi életiikbe nem fogadijak be.”

Végiil egy harmadik elemet emel ki a szerz6 a nagyivii kaani életm(bdél: a tarsadaltnat és szervezeteit, a
tarsadalmi mozgalmakat. Azt irja, hogy ,az Orszagos Természetvédelmi Tanacs ... képtelen volt az egész orszag
természetvédelmi problémadjat attekinteni, kézben tartani. Ezért gondolt Kaan Karoly a megyei szervezetek
kialakitasara. ... Igy a természetvédelem a doéntés el6készitésétdl a végrehajtasaig széles tarsadalmi ellenérzés
ald kertll. A Kaan Karoly altal elgondolt szervezeti fejiédés évtizedekig nem kévetkezett be.” A 70-es évek végén
indult tarsadalmi mozgalmakra tekintettel mintegy tanulsagul leszégezi a szerzé, hogy ,egy nagyon fontos tényezét
figyelembe kell vennink. Ez pedig a nevelés, az emberek természeti kdrnyezethez valé viszonyanak kialakitasa.”
Az utébbival kapcsolatosan két markans megallapitast olvashatunk az esszében. Az egyik: ,Kaan Karoly idejében
... felnétt és gyerek inkdbb a természetben élt.” A masik: ,a Kaan Karoly utani nemzedékek... Nem élnek benne
a természetben, igy nehéz megtanitani a ve/e valé életet is.”

Oroszi remek esszéje nemcsak a Kaan Karolyrdl sz6l6 irodalomnak, hanem a hazai térténeti 6kolégianak is
kiemelkedd irasmiive. Az impondld térténelmi ismerettel és szakszerliséggel megirt olvasmany zar6 sorai,
gondolatai teszik nagyon is idészeriivé, nem kevésbé jovéiranyultsaguva: ,Kaan Karoly 6roksége keresi az
orokdsoket Keresi az dflamot, amelyik anyagi dldozatokat hoz a természet megévasara, kutatasara és az ertékek
tovabbadésara. Keresi a tdrsadaimat, amelyik okos térvényeivel, 5nmagét is korlatozva, biztositja a j6v6 nemzedék
természethez vald jogat. Keresi azokat az embereket akik példat mutatnak és megtanitanak a természettel valé
egyuttélésre. Csak ezekkel az 6rokésokkel oldhaté meg Magyarorszagon a természeti kbrnyezet védelme.”

Dr. Cs6tonyi Jozsef

a o o 0o O
Néhany megjegyzés
az Erdeszeti Lapok 1992. évi juniusi szamaban foglallakra

1. Dr. Koloszar Jézsef ur A természetszerl erdémui-
velés lehetéségei Magyarorszagon c.cikkében ajanlja a
szalalo Gzemmdd bevezetesét — ahol lehetséges meg-
jegyzéssel.Szerény véleményem szerint ez sehol sem
lehetséges, de a parkerddkben kételezd. A vagasra
érett dllomanyok szalalévagasos kitermelésének koltsé-
ge ugyanis tobbszérése a tarvagasosnak. A déntés es
a kikozelités tobb kart okoz a marado térzseken, mint
amennyi haszon keletkezhet a magrol kelt djulatban.
Véleményem karpataljai tapasztalat, 1939-1944-bél.

2. Dr. Fuhrer Erndé urnak a Hazai erdék egészségi
allapotaval kapcsolatos ékoldgiai vizsgdlatok c. cikke-
benfoglaltakra: A szerzd nagyon helyesen mutatra arra,
hogy az ipari iizemek flistgazai teszik ténkre erdeinket.
Igen elmés, vildgos vazlatrajzon szemlélteti akarositast.
Egy fontos tényt azonban nem emlit. Nem ismerteti azt,
hogy az iparifiistgdzokat vegyi eljarasos szliréssel sem-

Erdészeti Lapok, CXXVII. évfolyam 10. szam (1992.oktober)

legesiteni lehet és kellene!!! Laboratériumi kisérletek
bizonyitjak ennek a lehetéségét, amit nagylizemi médon
is végre lehet hajtani. Miért nem térténik meg? Sokba
kerlil? Vajon az elpusztuld erdé nem az egész emberi-
ség kara? Hol maradnak a lelkes és laikus kérnyezetvé-
dék, akik lanc-lanc-eszterlanci cérna nevetséges tiinte-
tésével Dunakilititél Nagymarosig tiltakoztak a Bds-
Nagymarosi Vizlépcsérendszer ellen, azt sem tudva,
hogy ott valéjaban mi is épul. Miért nem kdvetelik meg
az ipar és a motorok mérges gazainak megtisztitasat és
szlirését?

Igaz, hogy nagyon sok pénzbe keril a savas estket
is elGidézé gazok semlegesitése, de nagyon kénnyen
atharithaté azokra, akiknek az érdekében kell a semle-
gesitést végrehajtani, éspedig az egész emberiségre, a
fogyasztokra. Egyszeriien be kell kalkulalni a termékek
araba a flstszuirési koltségeket. Igaz, hogy a gyarosok
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titakozni fognak ellene, mert neheziti a nyereségeik

bekalkulalasat, de itt érvényesilhetnének a kérnyezet-

védék lelkes és latvanyos tintetései, amelyekkel vilag-

szerte kell megkdvetelni a flistgazok semlegesitését!
Talan még igazak a 70 év el6tt tanultak:

CaCOs3 + 1200 'C = CaO + Oz Vagy: CaO + H20 =
Ca (OH)/2

Ca0 + H20 = CaOH + OH Ca(OH)2 + CO2 =
CaCOs3 + H20

CaOH + CO2 = CaCOs3 + H sth. Valamelyik csak j6?

3. Feketéné Pechtol Eva az OEE gydri csoportja
1992. aprilis 22-i tanulmanyutjarél emlékezik meg igen
réviden, amelybdl kiemelem az alabbit: ,Nagy érdekls-
dést valtott ki az alacsony létszamu irdnyitd személyzet,
a keriletvezeté erdészek nagy 6nallésaga és felelGs-
sege...”

Igen figyelemremélté a kollégand észrevételezése!
Ugyanis a magyar felsé végzettségl erdészek mar ré-
gen ,rangkorsagban” szenvednek — tisztelet a kivétel-
nek. Ma kozepes nagysagu uzemeknek nyilvanithato
erdégazdasagok vezetdi VEZERIGAZGATOK akarnak
lenni, tovabba a 2-3 ezer hektaron vezetdi tevékenysé-
get végzék csak IGAZGATOK lehetnek!

A huszas években praktizaltam Karolyi Lajos grof
erdébirtokain és ebben az idében a 40 000 holdas
erdébirtokon nemhogy két vezérigazgatd, de meég igaz-
gatd sem volt. A stomfait (Stupava, CsSzR) Toperczer
Dezs6 f6erd6mérndk vezette, a Szatmar megyeit
Osztadal Jené erddmérndk Szinfaluban, egy-egy gya-
kornokkal, a kijelélt utéddal. A 3-5 ezer holdas korleteket
kozepes képzettségl erdészek (revirnyik, Rewierfors-
ter) vezették. Igen sokat tanultam a tébb mint 70 esz-
tendds Kopal Ferenctél, aki magyarul nem tudott, de
kivalo erdégondnok volt.

Aztan a volt Rakdczi- és Drugeth-csaladok elkobzott
és az osztrak Schonborn gréfoknak adomanyozott Be-
reg megyei birtokokain miszaki erdészkedtem az 1939-
1944. években a svajci tulajdonu Latorica Gazdasagi és
Ipari A.G.-nél. Ezt az Uzemet egy 6, azaz egy igazgato
vezette. Amikor 51%-ban magyar tulajdonba kertilt,
azonnal megjelent a vezérigazgatd és harom igazgato.
Az Gzem jelentésen nagy volt, 200 ezer kh erdd, 10 ezer
kh mezégazdasagi birtok, négy flrésziizem, egy vason-
téde. Egy-egy erdégondnoksag 20-40 ezer kat. holdnyi
volt és a gondnok mellett egy irodai erdész, egy vagas-
vezetd és egy irnok volt.

Kato Pal
egykori erdétanacsos

O 0O O 0o O

Harcolunk tovdbbra is a szemeét ellen a Blikk hegységben
(A fiatalok nevelésérél sem feledkeziink meg)

Gyermekcentrikus volt ez évben is az 1992. julius
11-21. koz6tt a Bukkben Heregréten megtartott XXII.
Orszagos dr. Lénart Janos Kérnyezet- és Terme-
szetvédelmi Hegyitabor.

A résztvev6k szama 185 6 volt, ebbél 83 gyermek,
fiatalkord.

A tabor ideje alatt a turanapldé adatai alapjan 62
gyermek- és csaladi tura volt, ezek keretében tortént a
nagytakaritas a Bukkben.

A taborozok jartdk a hegyeket, barlangokat, volgye-
ket, kiranduldhelyeket, a forrasok kornyékét, hogy a
gondatlan kirandulok ofthagyott szemetét, hulladékat
zsakba gyljtsék, és azt a hatukon cipeljék be a tabor
konténerebe.

Messzebb 1évé helyeken, pl. a cserepeskdi barlang-
ndl 14 zsakba szedték 6ssze a szemetet és gépjarmiivel
megkozelitheté helyekre vitték elszallitas céljara. Sajna-
lattal allapitottuk meg, hogy a bankuti turistahaz kézelé-
ben lévé hulladékgylijték teljesen megteltek. Ugyanez a
helyzet a pazsagi autdés panoramakilaténal is. Ezek
kitritésérdl sirgésen gondoskodni kell.

Itt emlitjlik meg, hogy a bankuti menedékhaz allapota
kétségbeejté — két éven belll 6ssze fog déini —,
mondottdk a taborunkban eléadast tarté tudomanyos
kutatok.

Tisztanak mondhat6 a Balla-, a cserepeskéi-, a pes-
kéi-, az imokdi barlang és az istalloskdi barlang is.

A hegycsticsok is megtisztultak: Peské (860 m), Tar-
ké (950 m), Balvany (956 m), Haromkdé (901 m). Az
Istaliéské hegycsucsa ez évben szemetes maradt a
nagy tavolsag és gépjarmi hianya miatt.
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Hulladékgyijtés volt az Oserdében, Nagymezdén, Zsi-
déréten, Lambothdz és Stimeczhaz kérnyékén és az
egyes turak utvonalain. Kitakaritott forrasok: Kis-Som-,
Lénart-forrasok, Harskut, Juhaszkut, valamint a szilvas-
varadi Fatyol-vizesés kérnyéke.

Atabor részére Eger varos dnkormanyzatatol rendel-
kezésunkre bocsatott gydijt6tartdly teliesen megtelt a
kiranduldk szemetével (kb. 30 zsék).

Tabori munkanknal az aktivtermeszetvédelem domi-
nalt. Nemcsak beszéltink ezekrél, hanem cselekedtink
is. Minden reggel fél nyolc orakor ébreszt6t fujt Godo
Gabor a réztrombitajan, majd kezdetét vette a reggeli
torna.

A tabornak elére tervezett programja volt, ennek napi
részleteit kiirtuk a ,Tanacsfara”.

Az ismeretszerzés lehetGségei valtozatosak voltak.
Hajnali madarlesnél a Madartani Egyesulet tagjanak
iranyitasaval kb. 13 madarfajt figyeltek meg.

A taborozoék tobbsége fiatal volt (83 f§), akik oktatd
jellegli tirakon az erd6ben valé helyes viselkedést igye-
keztek elsajatitani id6sebb tarsaiktol, oktatoiktol. Atabo-
rozas célja atermészet megismerése, megszerettetése
és megvédése volt.

A taborozdék kb. 80-féle névényt ismertek meg, ame-
lyeket dr. Vas Mihaly biolégus tanar gydiijtott és mutatott
be. Ebben a munkaban segitségére volt Verbay Katalin,
bioldgus palyara készil6 taborvezetd-helyettes is.

Eziton is kdsz6netet mondunk munkajaért.

A tabor kozelében lévé tanésvényen dr. Verbay Jo-
zsef erd6mérndk mutatta be az erdé fait, bokrait. Koszo-
net érte.
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A Madarak és Fak Napjat a tdbor hagyomanyainak
megfelelden ebben az évben is megtartottuk. A , Tansa-
tor-ban szines ndvényeket, allatokat bemutato tablak
tették lehet6vé atermészettudomanyos ismeretek elsa-
jatitasat. Keskenyfilmek és diavetitések is ebben az
oktatohelyiségben térténtek.

Szitta Tamas tudomanyos kutaté a Bukk élévilagardl
hosszasan, Nagy Gyula a Bikk értékeirl, dr. Varga
Béla a kérnyezetvédelemrdl (3 film) tartott filmvetitéssel
kisért el6adast.

Nagy lelkesedéssel készitettek fészekodut a fiatalok.
Ezenkivil meteorolégiai megfigyelést végeztek és nap-
orat is tanulmanyozhattak a taborlakok.

Délutanonként sportversenyek zajlottak: gélyalab-,
tollaslabdaverseny, célbadobas, labdarigas, kétéllétra-
maszas és tavbecslés.

A taborlakok sok hasznos tarsadalmi munkat végez-
tek. Atabori WC-k tetejét a beazas ellen katranypapirral
fedték be, a WC-k takaritasat a nyiregyhaziak vallaltak.
A gyerekek az altaluk végzett munkaért csokit, kbnyve-
ket kaptak.

A napot esti tabortliz zarta. Ez alkalommal voltak a
turék éiménybeszamoldi és a kiselGadasok. A gy6gyte-
akostolast és a gydgyteakészitést Szasz Zoltanné tar-
totta a tabortliznél, akinek eziton kdszénjiuk meg fara-
dozasat. It ismertettik a masnapi programot is. A 86
éves aranyjelvényes turavezeté Martus Feri bacsi a
bikki éiményeit elevenitette fel. Megallapitottuk, hogy a
gyerekek nem ismerik a magyar nétdkat, ezért elhata-
roztuk, hogy jovére megszervezzilk a magyar nétak
oktatasat is.

A tabortliz utan a kézelben elemlampa nélkiili éjjeli
tarat is tettiink.

A tabornak vendégei is voltak: nyugdijas pedagégu-
sok, akiket bogracsgulyassal vendégeltink meg. Meg-
latogattak a Heves megyei természetbarat bizottsag
vezetdi, turajuk sordn a Bikki VMSE természetjardi,
ezenkivul a fels6tarkanyi erdészet vezetdi.

Véglil, de nem utolsésorban kdszénetet mondunk dr.
Varga Bélanak, a tdbor orvosanak, aki feladatat lelkiis-
meretesen végezte. Megvizsgalta az orvosi bizo-
nyitvany nelkil érkezé gyermekeket, fogadta és kalau-
zolta a kdzegészségugyi hatésagok kikildéttjeit. A szi-
I6k figyelmét felhivta a kullancsveszélyre, ezzel kapcso-
latban szérdlapokon is tajékoztattuk a tabor lakait.

Készénetet mondunk a szervezéknek, segitéknek: a
Heves megyei Kérnyezetvédék Szdvetségének, a He-
ves megyei Onkorméanyzatnak, a Blkki Nemzeti Park
vezetdéségének és kilddttjének, Eger Varosszépitd
Egyesiletének, a felsétarkanyi erdészetnek a tiz Glépa-
dért, a Heves megyei Természetbarat Bizottsagnak, a
MEBIB-nek, az Egri Varosgondozasi Vallalatnak és
mindazoknak, akik a tabor lebonyolitasahoz hozzajarul-
tak.

A gyerekekkel egyitt a szul6ket is megnyertik a
kérnyezet- és természetvédelem nemes ligyének. Igér-
ték, hogy munkahelyeiken szészd6ldi, kezdeményezGi
lesznek ennek a szép célkitlizésnek. Kilféldén ezt mar
régebben igy végzik.

A legjobb taborozd, a pontverseny gy6ztese 1992-
ben Daniel Zséfia volt. Nevét a tabor serlegébe vésetijlk.

Az elmult évek huszonkét taboraban 2517 résztvevd
volt.

Az 1993. évi XXIII. Kérnyezet- és Természetvédelmi
Hegyitabort julius 10—20. k6 zotti idére tervezzik.

Hortobagyi Erné
taborvezet6

A Pilisi Allami Parkerdégazdasag Igazgatétanacsanak!

A Visegradi Erdészet kerlletvezet6i azzal a kérés-
sel fordulnak a t. Testllethez, hogy az erdék és |étbiz-
tonsaguk érdekében a Tanacs hozzon hatarozatot a
kerlletvezetdi létszam erdészetenkénti minimalizala-
sarol.

Kérésunket az alabbiakkal tamasztjuk ala:

1. Az ujerd6torvény vagy dllamerdészet szervezetét
szabalyozo rendelet megjelenéséig mindenképpen
kerjuk rogziteni a vallalati Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzatban az erdészeti alkalmazotti Iétszamot.

2. Kdzéphegységi, természetes erddk kezelését,
tartamos erdégazdalkodast biztositva, kb. 500 ha-os
vagy ennél kisebb terlileten lehet szakszerien elvé-
gezni (sik vidéki, monokulturas erdék esetében ez a
szam lehet nagyobb is).

3. Az alkalmazotti létszam kialakitasanal ne révid
tavu éves eredményérdekeltséget vegyenek figyelem-
be.

A 2. pont hosszu tavu gazdalkoddsanak ellent-
mond a csak az Gzemtervre vagy éves tervieladatokra
eplildé személyzeti allomany kialakitasanak elképzelé-
se.

Feljegyzés

4. A létszam-kialakitasnal ne csak egyes nyugati
orszagok példait vegyeék figyelembe, hanem az orsza-
gunkra is jellemzd, kbzép-eurdpai ,eqyre romld” kbz-
moralt. Ez az erd6k, gazdalkoddk éves érdekeltségére
is egyre nagyobb negativ hatast gyakorol (lopasok
gyakorisaga).

5. Nem feladat nélkili ,rejtett munkanélkiliséget”
akarunk, hanemfeladat- és kérnyezetfelmérést, ennek
rogzitését, és ehhez kialakitott ésszerti létszam-meg-
allapitast. (Pl. figyelembe kell venni a térséglinkben
novekvd, erdét terheld idegenforgalmat, érzési, védel-
mi feladatokat.)

6. A Visegradi Erdészet az elmilt idészak atszerve-
zési hulldmaiban is megdrizte az erd6gazdai szemlé-
letet, a szakositas ellenére is kerlletvezetSi rend-
szerben tevékenykedett.

Ez a médszer az ujabb atszervezések folyaman
példaértékiiként hatott az orszag erd6gazddalkodasi
agazatara.

Kérjuk a vallalat Igazgatétanacsat, sziveskedjék be-
advanyunkat elbiralni, és déntésérdl értesiteni.

Tisztelettel: (12 alairas)
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DR. PAPP TIVADAR

K7 fog itt erddogazdadlkodni?

A kérdés nem kolt6i. Ugy vélem, més —elsésorban a t6
mellett” dolgozé — kollégakban is felmerilt mar e kivancsi-
sag. Visszagondolva az eltelt 30 évre, szamos ,aktualis
kérdést” vetett fel az agazat. Na és a valaszok?! Szoka-
somhoz hiven, nem a multat kivanom faggatni, hanem a
jelennel és ebbdl kbvetkezben a jovbvel szeretnék foglal-
kozni. Miutan megéltem, azért fontosnak tartom révid mon-
datokkal jellemezni az elmilt 30 évet, kezdve 1960-nal,
amikor az agazat szakmailag is a legnagyobb koztisztelet-
nek drvendett. Tehat:

— Az 1960-as években a hegyvidéki 50-60%-0s terme-
szetes felljitasi arany is kritika targyat képezi. A felujitova-
gasokban alkalmazott technikanak (kdzelit6 kerékparok) a
kiméletes kodzelités és az Ujulat maximalis védelme volt a
legfébb célja!

— Az 1970-es évek Uj jelmondata: tébb labon all6 fagaz-
dasagot. Az enyhén szélva tiiméretezett flrészipar virag-
zasanak kezdete. Az erdéfelljitasban alig lathatoan kez-
dédnek a problemak.

— Az 1980-as évek a koncepcibtlan agazati vezetés és
diplomas fakitermelék aranykora. A szakmaiigénytelenség
hatara a csillagos ég. Mar elérjik a 10%-o0s természetes
felujitasi aranyt! Megsokszorozzuk rezervatumon belll és
kivil nagyvadallomanyunkat.

— Az 1990-es évek eleje. Minden egyitt van, illetve
nincs. Koncepci6 tovabbra sincs, de pénz sincs. Van vi-

Fejlodeés lesz — ez mar bizonyos

A vadgazdalkodas tervezésének elékészitésére ta-
nulmanytervet készitett a Féldm(veléstigyi Minisztéri-
um részére a godolléi Agrartudomanyi Egyetem és az
Erdészeti és Faipari Egyetem is. Ez utobbi tanul-
manyabél adnék kdzre most néhany szo szerinti ide-
zetet:

1. ,A vadkar egy tinet és a vele valo foglalkozas az
tulajdonképpen egy tineti kezelés. Az erdd és a vad
kapcsolata azonban egészen mas, nem is beszélve a
tevékenységnek, az erd6- és vadgazdalkodasnak a
megint csak mas tartalmu kapcsolatarél.” 13. oldal.

2. It kell érintélegesen kitérni arra, ha a kézelben
valamilyen idegen vadfaj honositasat, faunabdvitési
behozatalat szerepeltetik ismeretesen a kdrzet vad-
gazdalkodéi. Indokolni kell a szikségességet, és bizo-
nyitani, hogy faunahamisitas nem all el6.” 16. oldal.

3. ,Kihasznalatlan az erdei szarmazasu anyagok
vadtakarmanyozasi felhasznalasa. Erdei apritékbdl
eléallitott granulatum, szaritott lombtakarmany, fas no-
vények arra alkalmas részeibél készitett szilazs bevo-
nasa Uj lehetéségeket teremthet egy-egy térsegben,
ha annak feltételei adottak, vagy nagyobb tehervalla-
las nélkil megteremthetdk.” 23. oldal.

E magvas szemelvények utan szabadjon még a
késziték figyelmébe ajanlanom, hogy a ,masodik ki-
adasban” érdemes lesz az ,ijjaszat” helyett ijaszatot
irni, a vaddiszn6 szaporodasat pedig nem ,ellésnek”,
hanem fialasnak nevezni.

Reményfy Laszlé
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szont varakozas, bizonytalansag, nyugtalansag. Hathava-
laki dont helyettiink! A szomszédvar (KTM) sikerre és
teriiletre, de nem munkara éhes. Es nem sziiletik meg az
erdétorvény, amely mindent rendbe tesz?! Még a végen
magunknak kell donteni!? Igen. Es megsziletik a vezeérelv:
privatizaci6! (Szakmarol egy sz6 se essek!)

Ettél kezdve forditsuk még komolyabbra a fejtegetést.
Idézem Kupa Mihaly pénzigyminiszter ur szavait: ,A pri-
vatizacié nem lehet cél, csak eszkdz", majd egy videki
parbeszéden: ,A privatizacé soran valakit mindig atver-
nek!”

Barmennyire is ,csak” a fatermesztés és a termé-
szetszer(i gazdalkodas zaszlovivéje vagyok, annyit min-
denképpen tudomasul veszek, hogy valamilyen formaban
ebbe is bele kell kdstolni. Meg vagyok gyézédve arrol, hogy
nem allok egyedil a véleményemmel, amikor felemelem a
szavam az igenis jelenlevd, célként alkalmazott privatizaco
ellen. Az ellen, amikor az adott vallalat likviditasanak biz-
tositasahoz hasznalja fel ezt a kbzgazdasagi és pénzlgyi
akciot. Maganvélemeénykeént kijelentem: ez a legdrasztiku-
sabb rablégazdalkodas, amelyet az agazat és sajnos a
szakma ellen is elkovetnek. A nemzeti vagyont jelentd
erdeink elmult 20-30 évi, el nem vont hozamat elherdalni
a talpon maradas oltaran, ismételten nem tartozik az er-
dészeskihoz!

Ismétlem, ahol ez célként valésul meg, mindenképpen
elitélem. Miért? Elsésorban azért, mert eszkbzei hianya-
ban kiszolgaltatotta vélik az erdészet — ahol ezt tlizték ki
vezérelvnek.

Masrészt, ma még nincs valodi feleldsséget érz6 vallal-
kozoi réteg. A szakmai igénytelenség igenis tetten érhetd
akvalifikaltabb kdvetelményd felljitovagasok esetén. Nem
mellékesen jegyzem meg, hogy valamirevalé nyugati er-
dégazda ezt sajat csapattal végzi magan és allami szinten
is. A faanyagmozgatast is csak akkor végezheti mas, ha
tokéletesen megvédi az Ujulatot és a labon maradé anya-
allomanyt. Tényként allitom, ez nélunk még nem jellemzé.
Az annal inkabb, hogy mind a sajat dolgozo, mind a vallal-
kozo, akdzépiranyitd—erdész, miiszakivezets —erdeszet-
vezeté kovetkezetes ellendrzése hijan nem sok figyelmet
fordit a mindségileg kifogastalan munkara.

Joggal vetédnek fel az alabbi kérdések: ha eddig nem
volt mérce az Gjratermelés szinvonala, ha a szakmai igeny-
telenség tovabbra is az egyik jelzéje lesz tevékenységunk-
nek, tudunk-e 180 fokot fordulni? Elvarhaté-e a jelen for-
rongé véltozasai, szerkezeti atalakulasai mellett és utan a
figyelem megoszlasa az okolégia és dkondmia kozdtt az
elébbi javara? A valtozasok kézgazdasagi levezeteset
szikségszer(inek tartom, amennyiben sem idé, sem pénz
nem jut az erdei életkdzdsség fenntartéi szamara, akkor
viszont kérdezhet6: ki fog itt tulajdonosi szemlélettel erdd-
gazdalkodni?

Senki nem vitatta a politika jogat akkor, amikor az orszag
kényszerhelyzetében az erdéhéz nydlt. A mindenki altal
ismert idészakok (l., 1. vilaghaborut kdveté évek) alatt azert
rendelkeztiink egy markansan meghatarozott szakmai
koncepciéval és amelyhez pillanatok alatt vissza lehetett
térni. Ugy vélem, pontokba foglalva az a koncepcié, ame-
lyet a gyarmatpusztai dsszejovetel részvevdi felelésségik
és szakmai elkdtelezettségik tudataban tettek az egyesu-
let, az 4gazat asztalara, betolthetné ugyanezt a szerepet
— részletes kidolgozéas utan —, és valaszt adna a cimben
feltett kérdésre.
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DR. TOTH BELA

A tdfi erdomiivelés iddszeri kérdései az Alfoldon*

Az elfogadott szakmai megfogalmazas szerint az erd-
gazdasagi taj valtozé nagysagu, foldrajzilag 6sszefiiggé,
meghatarozott domborzati és makroklimaja olyan terdlet,
amelyen az ott kialakult ndvénytakard terméhelytipusok
jellegzetes névekedés(i faallomanyai azonos erdégazdal-
kodasi elvek alapjan mivelheték.

Magyarorszagon 50 erdégazdasagi tajat kuldnitink el
ezen ismérvek alapjan; ezeket hat erd6gazdasagi tajcso-
portba soroljuk. Egyikik az Alfdld tajcsoport, a kovetkezd
erdégazdasagi tajakat foglalja magaban.

- loszds alapkézetli (kotott talaju) tajak: Békési-hat,
Eszak-bacskai I6szhat, Matra-Bikkalja, Mezéfold;

— homok alapkézetl tajak: Nyirség, Duna-Tisza kozi
homokhat, Jaszsag;

- szikes talaju tajak: Nagykun-Hajduhat, Koros-vidék,
Csanadi-hat, Kiskunsagi szikterdilet;

— lapi eredetl részekkel tarkitott t&j: Szatmar-Beregi taj;

— artéri tajak: Tisza-Maros-Saj6-Hernad hullamtere a
Bodrogkotzzel, K6zép- és Als6-Duna artere.

Az Alféld tajcsoportban a klimatikus viszonyok nagyja-
bol egyontetiiek. Mindamellett az erdtenyészeti viszonyo-
kat befolyasolé kisebb eltérések mégis megfigyelhetdk. Igy
pl. az Alfold északkeleti részén mar némi peremhegyvideki
hatas mutatkozik a valamivel nagyobb (550-600 mm k&-
rali) csapadékmennyiségben, kilondsen pedig a levegd
nagyobb relativ nedvességében; az Un. bels6 alfdldi teru-
letekre viszont éppen a kevesebb (500-550 mm korili)
csapadékmennyiség, ennek rapszodikus valtozasai, az
esetenként mar szinte' félsivataginak mondhat6 légned-
vességi viszonyok, a nagyfoku aszalyhajlam a jellemzé.
Mindezek figyelembevételével az Alféld tajcsoport tulnyo-
mo részére az erddsztyepp klima, kisebo részben (észak-
keleten) a kocsanytalan tolgyes-cseres klima a jellemzé.

Megemlitendd, hogy az erdésztyepp klima orszagos terl-
leti aranya kereken 30%.

Egy klimatipuson beliil a hidrolégiai viszonyok (vagyis
azok a vizféleségek, amelyek fliggetlenek a kdzvetlen
csapadéktél és a talaj vizkapacitasatol), a genetikai talajti-
pusok, a terméréteg mélysége, a fizikai talajféleség, az
esetleges talajhibak alapjan rendszerezett terméhelytipu-
sok, altipusok el6fordulasanak, az ezek altal befolyasolt,
ill. meghatarozott fatenyészeti lehet6ségek, fatenyészeti
érték alapulvételével torténik az erdégazdasagi tajak eset-
leges tovabbi bontasa tajrészletekre. A fatermesztés ter-
méhelyi lehetéségei, a terméhelyek fatenyészeti értéke
alapvet6en meghatarozzak a tdji fafajpolitika kereteit, va-
lamint a tajban varhaté fatermé képességi aranyokat. Az
Alfdld korlatozott erd6tenyészeti viszonyaira utal, hogy e
tajcsoport tainyomé részere jellemzé erdésztyepp klima-
ban a j6 termSképességli terméhelyek aranya csupan
24%, a kdzepeseké 46%, mig a gyenge fatermé képessé-
gli terméhelyekén 30%, tehat ez utobbiak igen jelentés
aranyt képviselnek. Ez a terméhelyi megoszlas alapvetéen
meghatarozza az Alfoldon lehetséges fafajpolitikat. Ezért
csakis a terméhelyi korlatok elsédleges figyelembevétele
mellett, e korlatok keretein belll veheték szamitasba bar-
milyen gazdasagi nézépontok, termesztési célkitizések
(mint pl. a jpvedelmezdség, fafaj és célvalasztek) a helyi
fafajpolitika alakitaséban. Mindezek természetesen mar
évtizedek oOta alapveté szakmai meghatarozé iranyelvek
az erdémlivelés korében, mas kérdés, hogy kdvetkezetes,
maradéktalan érvényre jutasukat kilonfele kilsé kény-
szerhatasok (mint egyes helyi politikai érdekek, érdekfono-
dasok, killdndsen pedig a mar-mar végzetesnek bizonyult,
a hosszU tavu erdbgazdasagi termelés jellegével soha
dssze nem egyeztethetd éves nyereségszemlélet és kény-
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szer) er6sen korlatoztak, szélséséges esetekben teljesen
hattérbe is szoritottak.

Az erd6gazdasagi tajak fatenyészeti adottsagaira épiilé
taji erdé6mivelés alapjait Uttoré jelleggel magyar erdészeti
kutatdk és gyakorlé szakemberek — Babos Imrének, az
Erdészeti Tudomanyos Intézet egykori kiemelkedd mun-
kassagl vezetd kutatéjanak a kezdeményezésére és ira-
nyitasaval — mar négy évtizeddel ezel6tt kidolgoztak. Ezek
az erdémiivelési iranyelvek az akkori korilmenyek kozott
elsGsorban a haborl utan leromlott allapotban allami keze-
lésbe kerilt erd6k rekonstrukciéjat, minéségi feljavitasat,
tovabbéa az akkor mar beindult nagyaranyl orszagféasitasi
munka eredményességének az elfsegitését celoztak.
Tobb évtized tavlatabél tekintve megallapithato, hogy a
kitlizott cél elérését ezek a taji erdémiivelési iranyelvek
hatékonyan és eredményesen szolgaltak. Ezt el6segitette,
hogy az iranyelveket a termesztés kilsé korllményeinek,
a gyakorlat igényeinek, lehetéségeinek figyelembevételé-
vel és a tudomany Ujabb és Ujabb eredményeinek beveze-
tésével ismételten korszer(isitette a magyar erdészet. Ki-
|onosképpen megfigyelhetd volt ez az erd6k sajatos tarsa-
dalmi, termelési funkciéinak a differrencialasaval, valamint
éppen az alfoldi tajakban kiléndsen kiemelt jelentdsegl
nyarfatermesztés fejlesztésével kapcsolatban.

Az alfdldi erd6k szerepének, jelentéségének megitele-
sében, az alfoldi erd6terlletek megtartasaban, névelésik
lehetéségének vagy éppen korlatainak a meghatarozasa-
ban nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy itt a féldhaszna-
latban a mezégazdasagi termelés messze elsédleges je-
lentéségl. Ezt mutatja az is, hogy az Alféld erddsiiltsége
csupan 7-8% korlli, tehat messze az orszagos erdésilt-
ségi arany mogott marad.

De megmutatkozik ez a kozepes és gyenge fatermd
képességu erdei termbhelyek 76%-0s aranyaban is.

Ebbe az alapvetd helyzetbe kell beilleszkednie az alfoldi
erdégazdalkodasnak és a fejlesztési celkitlizeéseknek.

A taji erdémiivelés feladatainak, iranyelveinek Ujabb
atgondolasat igényli a foldhasznositas racionalizélasanak
elkerilhetetlen, elébb-utébb realizalodé folyamata. Az
1991-2000. évek kozotti idészakban tervezett 150 ezer
ha-nyi erdételepités tulajdonképpen a racionalis fldhasz-
nositas egyik igen latvanyos megnyilvanulasa. Ennek az
erdételepitési programnak kereken 60%-a, mintegy 85-90
ezer ha az Alfold tajcsoportban valésul meg. A 150 ezer ha
Uj erdéGtelepitésnek 86%-a — a tervezetek szerint — az
eddigi mezGgazdasagi nagylzemek terilletére esik. Ha
figyelembe vesszik még azt is, hogy az utébbi harom
évtizedben az Uj erd6telepitések (az Un. célcsoportos er-
dételepitések, mezdgazdasagi celluléznyarasok stb.) je-
lentés része szintén a mezégazdasagi Uzemekben léte-
siilt, nem lehet vitds, hogy az erdémivelés célkitizései-
nek., modjainak alakitdésaban az Alféldén a termShelyi
adottsagok elsédlegessége mellett a mezégazdasagi, va-
lamint az alféldi telepiilésszerkezeti kdrnyezet igényeit,
lehetdségeit, korlatait is figyelembe kell venni.

(llyenek lehetnek pl. a helyi szilkségletet szolgal6
célvalasziékok termelése, a kdrnyezet- és tajfejlesztés,
tajesztétika, zoldovezeti és véddfasitasok, pihenberdok
stb.).

Az alfoldi erdémiivelési tennivaldk, iranyelvek formala-
sa, idénkénti korszerlisitése folyaman nem lehet figyelmen
kivil hagyni azt a tényt, hogy éppen az alféldi tajakon
kiemelked6 lehetéségei vannak a gyorsan nové fafajok
(nyar, akac) természtésének. Példakent emlithetjuk, hogy
a 150 ezer hektaros erdételepitési program keretében
tervezett nyarasoknak 90%-a (kereken 29 ezer ha), az
akactelepitéseknek 70%-a (mintegy 28 ezer ha) az Alf6ld
tajaiban valésul meg; ez a tizéves erdtelepitési program

nagyalféldi erdételepitéseinek mintegy 2/3-a. Nagy elony,
hogy e két fafaj telepitésénél érvényesitheték az erdészeti
nemesités kedvezé eredményei, mint a fatermesztés fej-
lesztésének kiemelkedd jelentdségli elemei. A nemesitett
fajtak kizarélagos hasznalata méar ma is szigoru elGiras a
nyarak és flizek telepitésében. A gyorsan ndvd fafajok
varhaté kiemelkedd szerepével kell szamolnunk a jévébeli
magéan erdételepitések kérében. It nyilvanvaldéan az erdé-
telepités jovedelmezdsége, a sajat (haztartason, farmon,
kisvallalkozéi fafeldolgozason belll jelentkezd) faanyag-
szilkséglet elfallitasa lesz az elsédleges fatermesztési
kivanalom. Az ezt szolgalé erdémiivelési kévetelmények
is tobbé-kevésbé eltéréek lesznek a nagyobb, allami vagy
mas kozdsségi erddkben okszerlien alkalmazandé erdo-
mivelési modoktol. A taji erdémlivelési iranyelvek korsze-
rdsitésekor erre az igényre is figyelemmel kell lenni.

Az emlitett terlileti aranyszamokbol kévetkezik, hogy a
10 éves erdételepitési program nagyalféldi feladatainak
kereken 1/3-at kitevd, lassan nov6 lombos fafajok nagy
része az Alfold kotott talaju tajaira, a fenyék a Duna-Tisza
kdz és a Nyirség homoktalajaira kerlilnek. Ezeknek a
fafajoknak a telepitése jorészt kbzepes, sét esetenként
(védelmi és tajesztétikai rendeltetéssel) gyenge fatermé
képességli termbhelyekre szorul, vagyis eleve megker-
déjelezi a telepitések j6 részének a jovedelmezdségét. Ez
a kérilmény, valamint a fafajok hosszu termesztési idétar-
tama varhatéan nem 6sztonzi a maganterilet-tulajdonoso-
kat a telepitésiikre. Velik kapcsolatosan tehat nem a jéve-
delmezd fatermesztési rendeltetés, hanem az erdé egyéb
funkciéi keriilnek el6térbe (a kdrnyezetnek, a tajnak a
védelme, fejlesztése, joléti funkcidk), ezért ezek az erdd-
telepitések tilnyoméreszt a viszonylag nagyobb 6sszeflg-
g6 terlletekre kiterjedd allami vagy egyéb kozileti erddk
[étesitése korébe kerliinek. Ezek a koriilmények szintén a
taji erdémivelés feltételrendszerének differencialasat
igenylik.

Az erdételepitési program realizalasat szolgalé korszer(l
szakmai telepitési iranyelvek a kézelmiltban elkészlltek.
Ezek az el6fordulé termdhelytipus-valtozatokhoz kapcsol-
va Utbaigazitast adnak a lehetséges fafajmegvalasztasra,
a varhato novekedésre (fatermd képességre), az elérelat-
haté termesztési idétartamra vonatkozéan. Az irany-
elvekben részletezett 6sszefliggések alapjan dénteni lehet
a konkrét erdételepités funkciojardl is (fatermesztési, azaz
gazdasagi, jovedelemszerzési rendeltetés, ill. lehetdseg,
vagy védelmi, illetve tajfejlesztési erddk, joléti-, pihend-,
tdulési rendeltetésli erddk).

Az erdételepitési program realizalasa folyaman létrejo-
v6 Uj erdék tovabbi kezelésére (a szorosabb értelemben
vett erdé6miivelésre) vonatkozé sajatos taji iranyelvek a
jelenleg is miikdd6 taji erdémivelési rendszer megfeleld
adaptalasaval, az Ujabb kutatéasi eredmények és gyakorlati
tapasztalatok beépitésével nehézség nélkll, folyamatosan
korszer(sithettk, korszer(sitenddk.

Az elmondottak alapjan az alfdldi taji erdémivelés fej-
lesztésének feltételei, idGszerl korszer(sitéseének kérde-
sei a kbvetkez6kben foglalhatok dssze:

1. Az erdésitések lehetéségeinek megitélésében, a fa-
fajmegvalasztasban, a téji fafajpolitika megfogalmazasa-
ban az eddiginél meghatarozobb, sét kizarélagosan elstd-
leges szerepet kell juttatni a termShelyi adottsagoknak; a
tovabbiakban pedig az erd6k kezelési modjait az adott
terméhelyeknek megfelelden kell differencialni.

2.Szem el6tt kell tartani azt a kérilményt, hogy az alfoldi
erd6k az itt elsédlegesen terllethasznositasi méd, a me-
z6gazdaségi kbrnyezet altal meghatarozott feltételek koze
illeszkednek; nem ritkan éppen a mezégazdasagi mivelés
kiegészitéseként, felvaltojaként a terllethasznositas ra-
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cionalizalasa céljabél. De ez a kérlilmény befolyasolhatja
az erddk, fasitasok térbeli elrendezését (pl. szél elleni, ill.
talajvédé fasitasi rendszerek létrehozasaban és kezeléseé-
ben, kisebb-nagyobb erdéfoltok révén), a fafajmegvalasz-
tast (de mindenkor csak a terméhelyi adottsagok korlatai
kozott), az esetleges helyi fatermesztési célok (célvalasz-
tékok) meghatarozasat és érvényesitéset.

3. Széleskoriien alkalmazni kell az erdészeti nemesités
eredményeit a fafaj- (fajta-) megvalasztasaban; ugyanigy
a nemesitett fajtak igényeihez kell adaptalni helyileg a
tovabbi erdéml(ivelési (kezelési) tennivalokat.

4. Az alféldi erd6k/fasitasok esetenként megéllapitott
(kivant vagy terméhelyileg lehetséges) konkrét funkcicinak
(rendeltetésének) megfeleléen a kezelési elvek olyan
rendszerét kell kidolgozni és kdzre~dni, amely el6segiti a
funkcioval kapcsolatos érdekek érvényesiilését, maximalis
kielégitését kilon-kilon a kislzemi (paraszti és farmer-)
birtokon, a nagyobb, 6sszefliggé terlletl kulonféle kdzos-

ségi, illetve allami erdékben; azaz adjon Utbaigazitast,
kezelési elirasokat a lehetséges valaszthatd rendeltetes
szerint a jovedelmezd fatermesztésre, a kdrnyezetvede-
lem, a kérnyezet- és tajfejlesztés kivanalmainak, érdekei-
nek érvényre juttatasara. Adott esetekben vegye figyelem-
be a helyi vagy a tagabb kor( tarsadalmi igényeket, pl.
zoldovezeti erdék, parkerddk, pihenderddk létesitése és
kezelése tekintetében.

Mindezek a feltételek, ill. igények akar az alféldi taji
erdémiivelés egyfajta fejleszté kutatasi programjakeént is
felfoghaték. llyen kutatasi program realizélasahoz, az Gjon-
nan forméalédé igényeknek megfelelGen korszer(sitett al-
foldi taji erdémivelési rendszer kidolgozésahoz a szellemi
feltételek, a tudomanyos felkésziiltség az Erdészeti Tudo-
méanyos Intézetben rendelkezésre allnak. Az erdészeti
szakmai tarsadalom pedig mar eddig is ismételten bizo-
nyitotta, hogy képes egy ilyen, a tudomanyos eredmények-
re épllé program valéra valtasara.
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DR. HABIL. WAGENKNECHT, EGON

Frdomivelés Németorszdg keleti részén

Dr. Wagenknecht, £., az erdészm(veléstan tandra volt az
egykori féiskolan Eberswaldeben, majd az ebbdl alakult kuta-
tointézet erdémiivelési és vadgazdasagi intézetének igazga-
téja, jelenleg nyugdijas. A fenti cimid tanulmanysorozatban
attekintette az elmult 45 év erdémiivelési divatjait, s ezta DER
WALD cimd folydirat 6t részletben kézélte. Az utolsé rész az
ez évi 2. szamban jelent meg. Ebben ésszefoglalast ad és
kitekintést a jovére.

Wagenknecht professzor j6 kapcsolatot tartott Magyaror-
szaggal. Meghivott vendége volt az 1959. évi Erdénevelési
Konferencianak és tobbszér is jart nalunk. Személyes barat-
sagot tartott o Holdampf Gyuidval, az OEF fejlesztési osz-
talyanak vezetdjével. Mostani megallapitasai kifejezetten a
keletnémeterdészeti viszonyokra vonatkoznak, de kell6 figye-
lemmel kisérve szamunkra is sok hasznosat adhatnak.
Osszefoglaléjat kivonatos magyar forditasban a kévetkezGk-
ben adjuk kdzre.

Osszefoglalas és kitekintés a jovére

A sokféle, ,Ujszer(i erd8kar” Europaban attekinthetetlen,
riasztd jele a vilagméretl okologiai katasztréfanak. A kor-
nyezetvédelem létfontossagot nyert. Az erdékben vald
gazdalkodast igy a mostaninal sokkal nagyobb mértékben
kell teljeskdrien, az 6koszisztéma haztartasat optimalizalé
modon folytatni. Az 6konémiai célokat mind szorosabban
kell a kornyezetvédelemhez kotni. Az erdégazdalkodas-
ban minden egyéb szakmanal jobban — legfeljebb a mezé-
gazdasaghoz hasonlithatéan — kell érvenyesiilnie ezen
tételnek, a tétel, mely szerint az dkoldgia hosszu tavi
dkonomia. Mint mas, fejlett mez6gazdasagu ipari allamok-
ban is, az egykori NDK teriiletén a szabadon €I allat- és
névényfajok 30%-anak tovabbi fennmaradasa veszélyez-
tetett. A rohamosan fokozédoé kihalasi rata, amelyet vala-
milyen forméban mi magunk okozunk, sajat életlehetdsé-
geinkre jelent nagy veszélyt. A természet tovabbélésének
alaptétele afajgazdaiség. amelyben a kiilénbdz6 organiz-
musok egymast sakkban tartjak. A vallozatossdg hat a
természetes egyensulyra. Minden természetesen eléfor-
dulé novényfaj 5-25 allatfaj részére ny(ljt szlikséges élet-
lehetéséget gy, hogy a flora minden gazdagitasa sokszo-
rosan noveli a fauna gazdagsagat. A természetre hatd
minden intézkedéslinkben figyelminket elsésorban a leg-
kisebb szervezetekre, é!eﬂe%etc’iségeik fenntartasara kell
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forditanunk, mert ezek az elsG szemei annak a taplalkozasi
lancnak, amelynek a végén az ember all. Ezért legfonto-
sabb alapkdvetelmény a fermdhelynek megfeleld fajvalto-
Zalossdg fenntartdsa, letve megteremtese. Fajok eltline-
se, erd6pusztulés és erdéallomanyok csékkend allékony-
saga vezet a felismeréshez, hogy az 6konémia az ékolo-
giaval és a természetvédelemmel éppen az erdében van
a legszorosabb tsszefliggésben; nem lehet kondmiailag
értelmes, ami 6kologiailag rombolashoz vezet!

Okologiailag gazdag és stabil allomanyokat
létrehozni

Az erdégazdalkodasban legfébb cél ez kell, hogy le-
gyen. Csak ezek képesek fdbbirdnyu felacalaiknak — a
nyersanyag és a tiszta viz termelésének, a levegéminéség
javitasanak, a talajvédelemnek, a névények, allatok sokfé-
lesége szamara élettér biztositasanak — eleget tenni, és
végll még immateridlis szolgaltatasokat is teljesiteni. Az
dkologiai gazdagsag (mint az erdének karosodasokkal
szembeni ellenallé képesség alapfeltétele) az allomanyok
valtozatossagat és sokféleségét jelenti és ez az erdémd-
velési koncepcit kérdése.

Nincsen erdémiivelés az erdének megfeleld
vadgazdalkodas nélkil

Amit ezen a téren tenni kell, az az ,erd6- és vadgazdal-
kodas egysége” jelsz6 megvalositasan szemléltethets;
szintén szép jelsz0, csak tartalommal kell megtditeni. En-
nek gyors megoldasa mar napirenden van. Az ember avad
életterét alapvetéen megvaltoztatta és nem csak téplalko-
zasi vonatkozasban, hanem sok egyébben, amely annak
min&ségét meghatarozza. Ha a vad az idéjaras szélsdse-
gei és egyéb zavaras ellen megfelelé védelmet talal és
taplalkozasi lehetGségei megfelelnek fejlédési kovetelme-
nyeinek, akkor tap- és asvanyi anyag iranti igényei lénye-
gesen mérsékeltebbek, mint ha nelkilézni kénytelen a
szikséges védelmet és nyugalmat.

Sok szakember hosszu ideig mereven elutasitotta a
vadat terméhelyi tényezdnek elismerni és persze bosszan-
kodtak, amikor az a maga médjan nyilvanitotta jelenlétét.
Minden 6kolégiai felismerés ellenére a vadat sokaig —
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részben meég ma is — nem tekintették életkozossége és
okoszisztéemaja egy tagjanak, amely ahhoz kodlcsdnhata-
sokkal kétédik. Valamennyi vadfajt kiilon természeti jelen-
ségkeént kezeltek anélkil, hogy 6sszallomanyanak az oko-
szisztéma egészére valo hatasat figyelembe vették volna.
Ezen az alapon természetesen nem lehet erdét és vadat,
illetve vadat és kdrnyezetét 6sszhangba hozni.

Mivel a vadgazdalkodas szikségszerlien kapcsolodik a
ebben az Gsszefliggésben lehet egyikrél is, masikrol is
targyalni. Ez a felismerés vezetett annak idején a vadgaz-
dalkodas bevezetésére az eberswaldei erdémivelési inté-
zet munkajaba. Els6 kutatasi feladat volt itt a fenntarthaté
vadallomany mértékének meghatarozasaterméhely és ka-
rositas vonatkozasaban. Az eredményeket a DER WALD
1991. évi 7. és 12. szamaban kozoltik.

A csllkosvad — kilondsen a szarvas és a diszné —a 70-es
evek kozepetdl tulzottan elszaporodott. A tulszaporodott
csiilkbdsvad kényszeriien elszegényiti a vegetaciot, sét el
is pusztitja azt. Kévetkezményei nem csak biolégiai karai
az dkoszisztémanak, de tobbé-kevésbé gazdasagiak is.
Disznéallomanyunkban ennek kodvetkeztében érezhetd
testsOlycsokkenés és altalanos parazitaltsag lépett fel.
Ezzel igazolédott a régi mondas: a tilzott vadallomany
dnmagéanak legnagyobb ellensége. Barmennyire fontos is,
a vadgazdalkodasban a vadkarokra vald tekintettel nem
csupan az allomany szamszeri mértékére kell figyelemmel
lenni. Minél nagyobb mértékben hat a vadra az erdé mo-
notonidja és a zavaras, annal tébb kart okoz a csdkkend
vadallomany is. A vad fajra jellemz6 24 6ras ritmusanak
betartasa nem csak annak j6 kozérzetére meghatarozo, de
hatassal van a felvett taplalék hasznositaséara is, és ennek
megfeleléen a szilkséglet mennyiségére.

Mindezen felismerésekbdl kiindulva bizonyos végkovet-
keztetések vonhatdk le a vad tevékenyseége és az erdé-
szerkezet — Uzemmod — kdzotti 6sszefliggésbdl. Tarvaga-
sos Uzemben — kiléndsen, ha az nagy kiterjedésii — a
szarvas gyakorlatilag éjszakai vadda valik. Kiléndsen ak-
kor, ha a zavaras erds. Mivel a vadnak nappal is sziksége
van élelemre, és ha akkor rejtekét elhagyni nem tudja,
sulyos hantaskarokra kényszeril. Fafajok és kormegosz-
las szerint viszonylag kis terlileten valtozatosan felépitett
és elegyes allomanyban még a nagyobb mértékd terme-
szetes felljitasban is tobb tevékenységét tudja nappalra
attenni. Az ilyen valtozatos felépités alatt én nem a szala-
lasos, ,természetszer(i” alakot értem, hanem a kimondot-
tan elegyes allomany mellett az egymassal keverten, 2—-3
ha-os (legfelijebb 5 ha-os) nagysagu, fafaj és kor szerint
kiilonboz6 erdérészletekbdl all6 erdét is. Az ilyen terilete-
ken megoldhaté a gépek gazdasagos mikodtetése; védo-
keritésre is alkalmas terlletnagysag.

A vad életlehetéségeinek javitasara — kiléndsen ami a
taplalkozast illeti — legfontosabb a fahasznalatban rejlé
adottsagok kihasznalasa: a kitermelésnek és a taplalék-el-
latas javitasanak egybekapcsolasa. Kildndsen szeren-
csés korllmeény, hogy gyakoriatilag mindaz, ami az erdd-
nek haszndl, az a vadnak is — és forditva /s. Széba j6het
igy pl. tragyazas a kdzépkoru, megfeleld aljndvetd fenyve-
sekben; élelemszaporitd gyérités; egyes allomanyoknak
vagy allomanyrészeknek tragyazassal egybekapcsolt vi-
galyitasa; taplalékul szolgald fa- vagy cserjefajok fenntar-
tasa, elszaporitasa; tisztitasok idején a vad altal kedvelt
lagy fafajoknak legalabb részbeni meghagyasa; tisztitas-
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kor az allomany vadgazdasagilag kedvez6 feltarasa; fellji-
taskor a vad altal kedvelt névényzet telepitése; luc, vords-
fenyd, duglasz széles sortavolsagu Ultetése, amin a vad
még sokaig legelhet; gyenge fatermés( allomanyok meg-
hagyéasa, ahol a vad zavartalanul taplalkozhat, kedvezd
bealléhelyet talal, killéndsen ott, ahol az allomanyatalaki-
tas csak nagy raforditassal lehetséges.

Az /degen fafajok is érdemelnek néhany szot. A termé-
szetszerl erd6gazdalkodasra torekvéskor ezeket gyakran
elutasitjak. Ezzel szembe kell helyezkedni: a kozép-euro-
pai erdok természetes fajszegenysegre és valtozatossag-
ravalo térekvésiinkre tekintettel gazdagitast jelent minden
olyan idegen fafaj, amelyik a term&helyet allja.

Az erdémiivelés racionalizalasa

Az erdémivelés racionalizalasa természetesen tovabbra
is napirenden van, az Okologianak és okondémianak
Osszehangolasat jelenti. Az olyan erd6gazdasag, amelyik
mind az ékondémiai, mind az 6kolégiai kdvetelményeknek
egyarant megfelel, a legmagasabb szinten felel meg mind
a népgazdasag, mind a tajalakitas és természetvédelem
érdekeinek. Ebben kell6 sullyal érvényestll a maris jart Ot
az élémunkanak targyiasulttal val6 felvaltasa. Ezen tdlme-
néen azonban a mainal erdteljesebben kell ervényesiteni
a termeszet erci.

Igen hatasos eszkdz ebben a vdgdskor emelése. Meg kell
érteni, hogy a 80 éves vagaskor a 120 évessel szemben
50%-kal nagyobb apolasi koltséget jelent. A magasabb
vagaskor azonban dkologiailag is kedvezdbb. A rudaskorl
allomanyok vizigénye a legnagyobb. Ezek a 2060 éves
korosztalyok a felét teszik ki a 80 eves vagaskord Uzem-
osztaly teriiletének, a 120 évesének viszont csak harma-
dat. Minél alacsonyabb tehat a vagaskor, annal nagyobb
a vizigénye az erdbnek. Hogy egy orszag vizmerlege
mennyire jelentds, azt nem szlkséges magyarazni. Es
minél magasabb a vagaskor, annal valtozatosabb lehet az
erd6 kormozaikja.

Termdhelyallo erdégazdasage a jovo

Az NDK-ban 1961-ben megfogalmazott erd6gazdalkodasi
vezérelveket a 70-es években mar ,antik"™-nak minésitet-
ték, Ujraolvasva azonban ma a bennik leirt . termdhelyallo
erddgazddlkodds” kimondottan jovéképesnek bizonyul.
Megadja az altalanos cél megvalésitasanak a lehetéséget
— olyan, Okolégiailag gazdag, stabil erdék kialakitasat,
amelyek képesek a tobbcéll feladat betdltésére. Az ilyen
erdd kills6 megjelenésének a valtozd termbhelyi feltételek-
nek megfeleléen igen valtozatosnak kell lennie.
Szandékosan mell6zém a , lermészetszerd erddgazaa/ko-
dds” kifejezést. Amig az erdSben gazdalkodunk, azzal
meghatarozott célfeladat, anyagnyerés, a természetes faj,
kor- és térstruktira valtozasa jar. Az erdégazdalkodas,
illetve erdémiivelés és a természetszerliség kdzott még
egy belsé ellentmondas is feszil; semmiképp sem lehet
Jtermészetszer(i”. Duglasz és vordstdlgy — hogy csak egy
tdlevell és egy lombos fafajt emlitsek — egyaltalaban nem
természetszerliek, de sok esetben kimondottan termé&hely-
nek megfelelGek és értékes gazdagitast jelentenek mind
dkoldgiai, mind gazdasagossagi szempontbél. Logikusan
ezért nem ,természetszer(”, hanem ,terméhelyallé” erd6-
gazdalkodasrol, ,termbhelyallé” erdémivelésrél kell be-
szélnunk.

Forditotta: Jéréme René
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DR. CSOKA GYORGY

A hazai kocsdnytalantolgy-pusztulds menete
1983-to/ napjainkig

Nem sok téma akad a magyar erd6gazdalkodas utob-
bi 1-2 évtizedes térténetében, mely nagyobb publicitast
kapott volna és tébb vitat valtott volna ki, mint a korabb-
rél nem ismert jellegl és mértékl kocsanytalantdlgy-
pusztulds. A 80-as évek kozepétdl a legkilénbdz6bb
lapokban, férumokon tlintek fel a jelentésen eltéré meg-
kozelitésd, egymast cafolni probald kézlemények, eléa-
dasok.

A kb. 3—4 éve tetéz6 ,vihar” hulldmai mara mar job-
bara elcsendesedtek, és atdlgypusztulas kivalté okaival
kapcsolatban egyre inkdbb a ,soktényezés leromlas”
(decline) megkédzelités valt uralkodéva.

Az 1983-ban megkezdett, ma is folyamatban lévé
nagy volumeni egészségi allapotfelvételek — melyeket
az ERTI és az EFE kodzbsen végez — lehetévé teszik,
hogy 9 év adatai alapjan éntékelhessik a télgypusztulas
menetét, és jelenlegi allasat. llyen jellegu, konkrét ada-
tok ismertetése pedig még akkor sem felesleges, ha a
témahoz kapcsolddd hazai szakirodalom az utébbi évti-
zedben bdségesnek mondhaté.

1983-t6l kezd6dden, évenként két alkalommal (majus
és szeptember) atlagosan tébb mint 15 000 kocsanyta-
lan télgy faegyed mindsitése tortént meg a talan mar
kézismertnek is mondhato ,5-0s skala” alapjan:

5 - tlinetmentes, egészséges fa, srd, sététzold

lomb, szamottevé szaradé ag nincs

4 — ritka korona, kisebb, vilagos levelek

3 — jelentés lombvesztés, a korondaban szarado

1. abra.
A tinetmentes (5-6s mindsitésu) tdrzsek
szazalékos aranya

%

88
86
84

82|

vazagak, fattyuhajtas
2 — avizsgalat évében elpusztult fa

1 — korabban elpusztult fa
1980 1991

&

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
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Jelen kiértékelés csak a 2-5 mindsitésd, azaz a vizs-
galat idején még €16, illetve az évben elpusztult torzsek
6szi mindsitését veszi figyelembe; az alabb kozo6lt érté-
kek mindenkor csak ezekre vonatkoznak. Az emlitésre
mélté fébb tendencidk a kdvetkezok:

2. abra.
A vizsgalat évében elpusztult (2-es mingsitésii)
térzsek szazalékos aranya

96 t

1983 1984 1985 1886 1987 1988 1989 1880 1981

1. Az 5-6s mindsitésii (tinetmentes) térzsek aranya
(1. dbra) az 1983-ban jellemzd 80,2%-0s értékrdl, eny-
hén hullamzd, de trendjében egyértelmi javulas utan,
1991-ben elérte a 90,5%-0s értéket.

2. 2-es mindsitésii (a targyévben elpusztult) fak ara-
nya 1983-ban 3,6% volt, ez az érték 1991-re 1,2%-ra
csbkkent (2. abra).

3. abra.
Az 1-2 térzsosztalyu (kimagaslo és uralkodo)
y, ~ fak részesedése az éves pusztulasbol

80

888

1983 1984 1986 1988 1987 1988 1089 1880 1691
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A pusztulasifolyamat elemzésénél rendkivil tanulsa-
gos annak figyelembevétele is, hogy az adott évben
elpusztult térzsek kézil milyen ardnyban részesednek
az 1-es és 2-es szocidlis helyzetli (kimagaslo és uralko-
do) térzsek (3. abra). Amint az lathatd, ez az érnék
1983-ban és 1984-ben igen magas (62,4% és 68,8%).
Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy 1983-ban
és 1984-ben az 1-es és 2-es térzsosztalyban ugyan-
olyan relativ gyakorisaggal jelentkezett pusztulas, mint
az alaszorult térzsek kdrében (mivel az 6sszes vizsgalt
torzs 60-70%-a volt kimagaslé, illetve uralkodd). E
folyamatban az 1989. év hozott szamottevé javulast,
1991-ben pedig mar csak a pusztult térzsek 21,4%-a
volt kimagaslé vagy uralkodé. Azaz a pusztulas mérntéke
e két térzsosztalyban a harmadara csokkent.

3. A frissen pusztult térzsek szazalékos aranyait ta-
jankénti bontasban lathatjuk a 4. abran.

4. abra.
A vizsgalat évében elpusztult fak szazalékos
aranya tajankénti bontasban
(EKH = Eszaki-k6zéphegység, DKH = Dunantuli-k6zéphegység,
DDT = Dél-Dunantul, NDT = Nyugat-Dunantul)

oot NDT
£ 1

=
Z
=

1988 1987 1988 1989

1960 1881

Az Eszaki-kdzéphegységben a frissen pusztult tor-
zsek aranya 198316l kezd6dGen egyértelmiien csokke-
né tendenciat mutat. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy
a nagyobb volumenti felvételek kezd6 éve (1983) mar
minden bizonnyal ,lekéste” a télgypusztulas itteni tet6-
zését. Legfeljebb sejteni lehet, hogy a kulminacié 2-3
évvel korabban jelentkezhetett, amikor is a frissen el-
pusztult térzsek ardnya akar a 6-7%-0s értéket is meg-
haladhatta.

Hasonldan, de kevésbé hatarozottan csdékkend ten-
dencia kévetheté nyomon a Dunantili-kézéphegység-
ben is. A tetézést, illetve annak idSpontjat nem lehet
felismerni. E tajban a legalacsonyabb (1,5%) a vizsgait
9 év atlagos pusztulasi aranya.
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Dél-Dunantulon az éves pusztulas mértéke 1,4-
2,6%-0s intervallumban mutat hullamzast, csicspontot
megallapitani nem lehet.

Nyugat-Dunantulon az 1983-as igen alacsony (0,1%)
arany gyorsan felszokik, 3 év utan, 1986-ban 5,2%-0s
ériéken tetézik, innen kezdve pedig lassu, hullamzo,
csokkend tendenciat mutat. A vizsgalt idészakra vonat-
kozé atlagos évi pusztulds e tajnal a legmagasabb
(2,4%). Egyedul itt kévetheté nyomon egyertelmien a
pusztuldsi arany felfutasa, tetézése, majd lefutasa.

A felvételi adatok tajankénti bontasban valé értékelé-
se alapjan nem igazolhaté az a feltételezés, miszerint
keletr6l nyugat felé haladva a pusztulasi folyamat kulmi-
nacidja tajanként néhany év késéssel jelentkezik. E
hipotézis még akkor sem erdsitheté meg, ha az Eszaki-
kézéphegység és a Nyugat-Dunantul adatai egyébkeént
latszélag illeszkednek hozza.

Az évenként mindsitett 6sszes tdrzset figyelembe
vevé szazalékos mindsitések az 5. abran lathatok. Eze-
ket az értékeket az éves dsszes osztalyzatok sulyozott
atlagolasaval kaphatjuk meg, mégpedig ugy, hogy az
5-6s tdrzseket 100, a 4-eseket 67, a 3-asokat 33, mig a
2-eseket 0% sulyozassal vesszilk figyelembe.

) 5. abra.
Osszesitett allapotminésités

1883 1984 1986 1980 10B7 1988 1680 1800 1891

A leirtak a kévetkezSkban dsszegezhetdk. A hazai
télgypusztulas lefolydsa az egyes tajakon némileg elté-
r6, id6ben is kiilénbdz6 folyamat. Ezzel egyutt is tobbé-
kevésbé hullamzo, de egyértelmiien javulé trend a jel-
lemzé.

A kimagaslo és uralkod6 térzsek pusztulasanak gya-
korisaga 1983-1991 koz6tt a harmadara csbkkent. Az
Osszes tdrzsosztalyban egylttesen észlelt éves pusziu-
lasi arany az utébbi harom évben 1,1-1,4% kozdtti
érték.
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VASPORI FERENC

A termditalaj kiszdraddsanak hatasa
a Pdpai Allami Gazdasdg erdeinek fatermd képességére

A Veszprémi Erd6tervezési Irodaban az elmult két-
harom évben lezajlott (izemtervi targyaldsokon rend-
szeresen felmeriilé téma volt a sikvidéki erdék hidrold-
giai viszonyainak vdltozdsa. A Kisalféld délkeleti,
Veszprém megyei peremvidékén gazdalkodo termels-
szdévetkezetek és llami gazdasagok mezégazdaszai és
erdészei egyarant panaszkodnak a talaj fokozatos ki-
szaradasara.

A mezdgazdaszok és az erdészek — rendszerint
egyetértve — harom alapveté okra vezetik vissza a ter-
métalajvizkészletének az utébbitiz évbentapasztalhaté
csokkenését:

1. az elmult évtizedben eléfordult hat csapa-
dékhianyos (ebbél harom aszalyos) év,

2. a csapadék évszakonkénti kedvezétlen megoszia-
sa,

3. a térségben az elmult két évtizedben elvégzett
Jalajmelioracio”.

Az okok elemzése jelen cikknek nem témaja, ezért az
1. és 2. ponttal kapcsolatban utalnék Bus Mdriaveszp-
rémi erdéfeliigyelének az Erdészeti Lapok 1991. aprilisi
szamaban megjelent cikkére. A cikkben részletesen
ismertetésre keriiltek a térség elmuilt tizéves csapa-
dékadatai. A ,talajmelioracid” réviden dsszefoglalva azt
jelentette, hogy nagylizemi gazdalkodasra meretezett
tablakat alakitottak ki, ezek nagyobb részét alagcsovez-
ték, és két-harom méter mély vizelvezet§ arokrendszer-
relvették koril. A Marcal foly6t és vizgydijtéjének minden
patakjat szabalyoztak, vagyis kiegyenesitették” azert,
hogy a vizelvezetés gyorsabb legyen.

A Papai Allami Gazdasag erdéteriletén 1991-ben
felvett Uzemterv adatainak feldolgozasa kézben felkel-
tette a kivancsisagomat, hogy vajon kimutathaté-e a
jelenlegi és a tiz évvel korabbi Gzemtervi adatok elem-
zésébdl a sokat emlegetett vizkészletcsdkkenés hatasa
az erdd fatermé képességére?

A Papai Allami Gazdasag valamivel tobb, mint 1000
ha-os erdéteriilete a Kemenesalja és a Sokoro kozt
elnyulé Marcal-medencében, kocsanytalan tolgyes-
cseres erdéklimaban fekszik.

A kisebb-nagyobb erdéfoltokbdl &ll6 terllet 22 Papa
kérnyéki kozség hataraban oszlik meg, ezért fsszesitett
adatai j6l reprezentaljak a Kisalféld és a Bakony perem-
vidékének termShelyi és fadllomany-viszonyait. A leg-
fontosabb fadllomanytipusok megoszlasa a kévetkez6:
nemes nyaras 33%, akacos 25%, lagy lombos (éger és
fiiz) 18%, kocsanyos télgyes 13%, erdeifenyves 8%. Az
atlagos vagaserettségi kor 33 év.

Az adatokbdl lathato a révid vagasforduloju fafajok
dominanciaja, ezért a tizéves zemtervi periédus elég
hosszu idének tint ahhoz, hogy az erdéallomanyokban
bekovetkezett valtozas kimutathaté legyen. A Papai Al-
lami Gazdasag erd6gazdalkodasa — kilonésen a ne-
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mesnyér-gazdalkodas — az erdéfeligyelet és az erd6-
rendezés egylttes véleménye alapjan az elmdilt tiz év-
ben a térségben egyedilaliéan szakszer(, s6t példaér-
tékii volt. Nem kellett tehat attél tartani, hogy erdémive-
1ési hibdk rontottak az erdé allapotan.

Gondot okozott az &sszehasonlitas alapjat képezd
allomanyjellemz6 kivalasztasa. A fakészlet- és a nove-
dékadatok a terméhelyi tényezék mellett a korosztalyvi-
szonyokkal is szoros bsszefliggésben vannak. A Papai
Allami Gazdasag erdeinek korosztaly-viszonyaia hatva-
nas évek végétdl a hetvenes évek kbzepéig tarné erds-
telepitési hullam miatt igen kiegyenlitetlenek, ez a fa-
készlet- és névedékadatokban az egyes fafajoknal k-
16nboz6 iranyu és ménték, ugrasszerl valtozasokat
okozott.

Az erdérészlet-leiré lapok allomanyleiras rovataban
szereplé fatermé képesség elnevezése 1981 6ta valto-
zott, de szamitasi médja valtozatlan maradt. A fafaj
fatermé képességét a fatermési tablanak a meghataro-
zott, atlagos, kritikus vagasérettségi korra vonatkozta-
tott dsszfatermés évi atlagnévedéke adja m™-ben,
100%-0s elegyarany és stirliség mellett. Az Uzemterve-
zett erdéteriilet dllomanyainak atlagos fatermé képes-
sége ezért a korosztdlyviszonyoktdl figgetien. Az egyes
fafajok izemterv szintd, atlagos fatermé képessége két,
egymast kévet felvétel kdzott csak akkor valtozhat, ha
megvaltozik a term6hely vagy az alkaimazott fatermési
tabla. Ezen gondolatmenet alapjan a fakészlet- és no-
vedékadatok nem bizonyultak 6sszehasonlitasra alkal-
masnak, a termShely fatermé képessége viszont vizs-
galédasunk alapjaul szolgalhat.

Az 1981-es Uizemtervezés idején a nemes nyarakra
még nem a mai erdénevelési modelleket alkalmazta a
szamitégépes feldolgozas. A szamitégépes fatermesi
tablat azonban kiiktattuk, és az akkor tablazatos forma-
ban mar rendelkezésre all6 ,A nydrasok fatémege, 1a-
termeése és termeszitési modeljer” (Halupa Lajos — Kiss
Rezsé)c. kiadvanybdl kézi szamitassal allapitottuk meg
a fatermé képességet. A szamitégépes feldolgozas ma
mar ugyanezeket a modelleket alkalmazza, tehat a fa-
termési tablakban 1981-hez képest a nemes nyaraknal
sem volt kildnbség.

Az 1981 és 1991 kdzott eltelt 10 év alatt éppen a
terméhelyi viszonyok véltozasa miatta fafajosszetételis
médosult. A legfontosabb fafajok kézill csdkkent a ne-
mes nyar terilete a kocsanyos tdlgy, a cser és az
erdeifenyd javara. Viszonylag véltozatlan az akac terd-
lete. A kocsanyos tolgynél és az erdeifenyénél magas a
10 évnél fiatalabb korosztaly aranya, ahol értékelhetd
méretek hianyaban a fatermé képesség gyakran az
tizemtervezé szubjektiv becslésével keriilt megallapi-
tasra. A dontéen fizekbdl és mézgas égerbdl bsszete-
v6d6 lagy lombos fafajokat a statisztikak nem valasztjak
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kilén. Ezen okok miatt a fatermé képesség m°-ben
kifejezett abszolit értékének valtozasara kapott adato-
kat csak az akac és bizonyos mértékben a nemes
nyarak esetében lehet hitelesnek tekinteni. A tagabban
értelmezhetdé hibahatarok miatt a fatermé képességi
csoportok (j6, kézepes, gyenge) szerinti megoszlasa-
nak 6sszehasonlitasat azonban minden fafaj, illetve fa-
fajcsoport esetében hitelesnek fogadhatjuk el.

Akacos véghasznalat az el6z6 (izemtervi idészakban
— az allomanyok &sszes terlletéhez képest — igen kis
tertletet érintett, és allomanyatalakitas ott sem tértént.
Az id6kbzben elvégzett akactelepitések terllete szintén
jelentéktelen. Nyugodtan elmondhatjuk tehat, hogy lé-
nyegében ugyanazon akacallomanyokat irta le a két
kiildnbdzé évjaratu Ozemterv. ﬁé‘z akacosok jelenlegi
atlagos fatermé képessége 10 m“/ha évente, ami mint-
egy 16—17%-kal kevesebb, mint 1981-ben volt.

1. dbra. Akac
Fatermo képességi csoportok szerinti
terdleteloszlas

100 7"

80 -

60

40 1

Ja Kdzapas Gyanga
av

o, B oo,

A fatermd képességi csoportok szerinti megoszias
grafikonjan (1. abra) a korabbi kézel 40/60%-0s jo/k6-
zepes arany helyett, ma mar 85% a kdzepes fatermé
képességl akacosok teriiletaranya. Ugyanakkor —
hangsulyozottan ugyanazon allomanyok kézil—ma mar
tébb a gyenge (8%), mint a j6 (7%) fatermé képességu
akéacos.

A nemes nyarasok jelenlegi 6sszes teriilete csak kb.
2/3-a az 1981-es allapotnak. A leggyengébb fatermé
képességl nemes nyarasokat mas fafajra alakitottak at

2. dbra. Nemes nyarak
Faterm6 képességi csoportok szerinti
terileteloszlas

K&zapas Gyanga
av

B 1oa, 1991,
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vagy erdémuivelési agbdl kivontak, és méasutt jobb adott-
sagu tertileteken végeztek erdéfelljitast potio erdbtele-
pitést. A ielenl%gi nemes nyarasok atlagos fatermé ké-
pessege (11 m“/ha) mégis 8%-kal kevesebb, mint a 10
évvel korabbiaké. A fatermd képességi csoportok kdzti
valtozas hasonld, mint az akacnal (2. abra).

3. dbra. Lagy lombos
Fatermé képességi csoportok szerinti
terileteloszlas

o anga
B a1 B3 oo
4, abra. Kocsanyos télgy
Faterm6 képességi csoportok szerinti
terileteloszias

K&zapas
av
= FETY

Gyanga
RN 551,
5. abra. Erdeifeny6

Fatermé képességi csoportok szerinti
terdleteloszlas

Kdzapas Gyanga
av

o oos. E=2991,

A lagy lombos fafajoknal a valtozas iranya és mértéke
ugyancsak hasonlé az el6z6 kett6hoz, de a kedvezdbb
kiindulasi allapot miatt a j6 fatermé képességu alloma-
nyok aranya még ma is eléri az 1/3-ot (3. abra).
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A kocsanyos télgy (4. abra) és az erdeifenyd (5. abra)
esetében a fatermd képesség szerinti megoszlas még
ma is kedvezének mondhaté, a grafikonok azonban
egyértelmiien csokkend tendenciat mutatnak. A csokke-
nés mértéke az elébbieknél kisebb, vagy a hosszabb
vagasforduld miatti relative révidebb vizsgalati szakasz-
ban a tényleges valtozas kevésbé mutathato ki.

Az 6sszes fafajra készitett grafikon (6. abra) szintén
a gyorsan novéknél latott képet mutatja.

6. abra. Osszes erd6
Fatermé képességi csoportok szerinti
teriileteloszlas

\&
\

Kdzapas
v
1691,

Gyanga

|- BGTES

A fatermé képesség mellett megvizsgaltam a hidrolo-
giai viszonyok valtozasat is a két felvételi id6pont kozott.
A .széIs6” értékekben szembetliné a valtozas, tehat
igen nagymértékben csokkent a vizzel boritott és a
felszinig nedves, kevésbé az allandé vizhatasu termé-
helyek terlilete. Az idészakos vizhatasu teriilet nagysa-
galényegében azonos az 1981-es és 1991-es felvétell
tuzemtervekben. Az elGbbiekkel szemben kb. 35%-kal
nétt a valtozo vizellatasu és tébbletvizhatastol figgetlen
terméhelyek Gsszes teriilete. A valtozé vizellatasu és
tébbletvizhatastdl fliggetlen terméhelyek a talajvizbél
tobbletvizhez nem jutnak, vagyis a rajtuk éI6 erdééllo-
manyok csak a csapadékvizre szamithatnak.

A hidrolégiai viszonyok tényleges valtozasa egyszerl
statisztikai 6sszehasonlitdssal nem mutathato ki. A hid-
rolégiai viszonyok ,jésaga” csak az adott termShelyen
él6 erd6allomannyal kodlcsdnhatasban értelmezhetd,
ezért igen fontos a kilénbézé hidrolégiai kategoriak
térbeli atrendezédése. A hidroldgiai viszonyok valtoza-
sa tébbnyire ,eltolédasszenien” kovetkezett be, tehat
ahol 10 éve a terméréteg még felszinig nedves volt, ott
most allandé vizhatasu, de a korabbi allandé vizhatasu
teriiletek egy része ma mar csak idészakos stb...

A statisztikaban a csokkenés, illetve névekedés csak
a szélsé kategoridk terliletén latszik, de a valdosagban a
kézbiilsé értékek is elmozdultak. A statisztikak szama-
datainak felszine alatt sokkal nagyobb teriiletet érinté
vdltozas huzédik meg.

A klimatikus és a hidrolégiai viszonyokban bekdvet-
kezett valtozasok a térség legfontosabb fafajainak fater-
mé képességét kedvezébtlenil befolyasoltak. A kedve-
z6tlen hatasok a szakszeri erdémivelésnek koszénhe-
t6en egyelére nem rontottak az erd6k egészsegi allapo-
tat. A rosszabb termGhelyi feltételek k6zé kerllt elegyet-
len erdékben azonban a legkulonbdzébb karositok el-
szaporodasa varhaté. A kézeljdvében tehat a csdkkend
jovedelmezéség ellenére fokozottabb erdévédelmi te-
vékenységet kell folytatni. Hosszu tavon pedig elkerdl-
hetetlen az alkalmazkoddképesebb, természetszer,
elegyes erdSkre valo attérés.

A ma még legnagyobb teriletaranyu elegyetlen ne-
mes nyarasokat fokozatosan fel kell majd valtani cser-,
kéris-, hars-, korai- és mezeijuhar-elegyes kocsanyos
tolgyekkel.

A feny6k teriiletét nem érdemes tovabb névelni, he-
lyettiik a hars-, juhar- és tdlgyelegyes cseresek bizton-
sagosabb megoldast igérnek. Az égeresek, fuzesek
szarazabba valt talajara pedig kéris-, szil-, mezeijuhar-
elegyes kocsanyos tolgyesek ultethetdk.

A nemes nyaraknak — természetesen mas fafajokkal
és cserjékkel kiegészitve — a ,melioraci¢” soran felsza-
molt arok- és utmenti fasorok, erdésavok, remizek ujra-
lltetésében lehet fontos szereplk. Az akacosok teriilet-
aranyét a jelenlegi szint kdril célszer( tartani.

akac novekedése messze elmarad a varakozastol.

Akackutatas Amerikaban

Senki sem lehet préféta a sajat hazajaban —tartja a régi mondas. Igaz ez az akécra is. Bar Amerika a hazaja, ott is csak
akkor kezdik felfedezni és értékeli, amikor mar kiilfdldén, elsésorban Magyarorszagon, hasznossaga beigazolodott. Ennek
jele, hogy a Westvaco kutatasi kézpont és a georgiai egyetem kdzésen kisérleteket inditott az akaccal. A kisérletek témaja
az akac alkalmassaganak vizsgalata banyahanydk és egyéb bolygatott terilletek Gjrahasznositasaban. Ezzel osszefliggés-
ben az akac megkététte nitrogénmennyiség és a mikorrhiza kapcsolatainak alakulasa szerepel a vizsgalatok targyakent.
Egyik-masik megallapitasuk nalunk is hasznosithaté, ezért idézzink kdzuluk:

— Az akac elsésorban mint pionir fafaj kaphat nagyobb figyelmet, képes a bolygatott teriileteket az erds szamara Ujra
birtokban venni, és ott a talajéletet meginditani, masrészt eléerdéként védelmében értékes mas fafajok is ultethetSk.

— Szélséségesen savanyd helyeken nem érzi j6l magat (ennek kiiszobértéke 4,2 pH), itt el6zetesen meszezésre és
foszfortragyazasra is szilkség lehet, ellenkez6 esetben a talajban felhalmozédé aluminium mérgezé hatassal lépfel, és az

— Kivalo biomassza-termelé és alkalmas arra is, hogy segitségével biogazt lehessen elgallitani.

— Az amerikai kisérletekben szerepelt a nyirségi arbécakac-fajta is, a réla alkotott vélemény kedvezé.

— Az akéc biolégiai nitrogénképzésének kérdésével érdemes foglalkozni, ezt sajnos eléggé elhanyagoltuk.
Mikorrhiza kapcsolatainak megismerése szintén fontos kutatasi feladat lehet az akactermesztés fejlesztése céljabol.

Ref.: Jakab Jend
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LAKATOS FERENC

Fontosabb erdészeli szufajok meghatdrozdsa rdgdskép alapjan

1. Ragaskép a kéreg alatt talalhato, a kihullé ragcsalék

barna szind:

KEREGBEN KOLTO SZUK
2. Ragaskeép a faban talalhatd, a menetek hengeresek,
tébbnyire gombafonalaktdl feketék, a kihullo ragcsa-

lék fehér:

FABAN KOLTO Szuk

KEREGBEN KOLTO SZUK

A) LOMBOS FABAN
Szil
1. Egykaruy, fuggéleges:

a) Az anyajarat széles (2,5-3 mm), aitalaban 2-5, ritkan 10 cm

hosszu. Az alcajarat kb. 15 cm
hossziisagot ér el. Vastagabb va-
lasztékban fordul elé. Igen karos a
Cerastocystis ulmi gomba atvitelével
a szilpusztulas folyamataban.
Scolytus scolytus F.

— nagy szil — szijacsszu

b) Az anyamenet keskeny (1,5-2 mm), 2-6 cm hosszu. Az alca-

Koris

1. Kétkaru vizszintes:

menetek igen szorosan allnak egy-
mas mellett. Vékonyabb valaszté-
kokban talalhato.

Scolytus multistriatus Ma.

— kis szil — szijacssza

a) Az anyamenet karcsu (1,5-2 mm), egyitt 6-10 cm hosszd,

kozépen rovid lejarati ivvel. Az alca-
menetek fiiggdlegesek, rovidek, si-
riin 4llék, de egymastdl j6l elkuléndl-
nek, szijacsba mélyedok. A baba-
gyak is tdbbnyire szijacsban vannak.
A vékonyabb valasztékot részesiti el-
ényben.

Hylesinus fraxin/ Pz.

— tarka kérishancsszu

b) Az anyamenet széles (5 mm), egyitt kb. 8 cm hosszu, a karok

egyenlStlenek, bejarati iv nincs. Az
alcajarat igen hosszu, merSlegesen
vagy ferdén all az anyamenetre. Ba-
bozédas a kéreg és a fa kozott. Vas-
tagabb valasztékban talalhaté.
Hylesinus crenatus F.

— nagy kérishancsszu

c) Egykart vizszintes, révid (1-3 mm), zémoék (2-3 mm) anyame-

net. Az alcamenetek sirin egymas
mellett allnak, hosszlak (10—15 cm).
A babagy a kéregben vagy a szijacs-
ban helyezkedik el. A jaratok a szi-
jacsba mélyednek. A kocsanytalan-
tolgy-pusztulds egyik tagjanak a Ce-
ratocystis sp. gombanak a hordozé-
ja.
Scolytus intricatus Ratz.
— télgyhancsszu

Nyir
1. Egykari fiiggSleges, kb. 10 cm hosszl, gyakran horog alaki
gorbilettel kezdéd6é anyamenet. A

q\%‘ Eﬁé’: szamosszellz6nyilasrélakérgenki-
S _‘;;%‘ vilrél is kénnyen felismerhetd. Az al-
e cajaratok suriiek, 25 cm-ig terjed6k.

D — i = Aragaskép mélyen aszijacsbavéss-

dik.
Scolytus ratzeburgi Jans.
—nagy nyir szijacsszu

B) FENYOKBEN
Lucfenyd
1. A larvak csaladi iregben ragnak. A petéket a néstény a csaladi lireg
I falara helyezi el. Az lreg az alcak
| H] ‘ magott ragesaléktsl és hulladéktol el-
témott. A befurakodasi nyilas karil
l gyantatslcsér alakul ki.
lll l|l Dendroctonus micans Kugel
- nagy fenydhancsszu
2. Az anyamenet fuggdleges, 1-3 karu, gyakran hangvilla alaku, 2-3
mm széles. A naszkamra a hancsba
mélyed, a kéreg belsé fellletén nem
lathaté. Anyamenetenként 20-100
kigyézé alcamenet, amelyek gyor-
san szélesednek. Erési ragas szar-
vasagancs alaku. A vastagabb va-
lasztékot kedveli.
lps typographus L.
— betlizészu

3. Csillag alaku anyamenet:

a)'3-7 sarlé alaku, j6l felismerhetd, keskeny (1 mm), de hosszd
(6 cm) anyamenetek. A naszkamra
tagas, a hancsba mélyed. Az alca-
menetek révidek és s(rtin allok, néha
keresztezik egymast. Vékonyabbva-
lasztékban talalhaté.
Pitvogenes chalcographus L.
— rézmetszd szu

b) 4-7 egyenes anyamenet (0,5-0,7 mm széles), j6l lathato; a
szijacsba ersen bevésGdé nasz-
kamra. Az alcamenetek egymastdl
messze elvalasztva, tébbnyire arost-
iranyt kévetik.

Vékony valasztékban fordul el6.
Prtyvophthorus micrographus L.

‘ — torpe fenyészu

¢) 3-5 gyakran csak nehezen kivehet§, révid, max. 5 cm hosszu

g\ anyamenetek (1,8 mm széles). A
N

naszkamra nagy. Az alcamenetek rit-
kan allnak, kilénbdzé kéregszintek-
ben futnak, emiatt zavaros, kuszalta

VA § =\ ragéaskeép.
% *‘\‘0 ° Polygraphus polygraphus L.
— firkalé fenyGszu

Erdeifeny6
1. Egykaru, figgéleges 2,5 mm széles és 10-18 cm hosszu, alul
kiszélesedd, légzényilasokkal ella-
tott, integraljel alaki anyamenet. A
100 kériili alcamenet sirn, hosszan
és kuszéltan egymas mellett all. A
befurakodasi nyilasnal gyantafolyds
jelentkezik. Taplalkozasi ragast a
hajtasok belében végeznek, igy az
letorik.
Blastophagus pinjperda L. -
— nagy fenyébélszu
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2. 2-4 karu, fuggéleges 4-5 mm széles, feltinéen hosszu anyamenet,
gyakran elériaz 1 m-tis. A naszkam-
ra teres, csap alaku csatlakozassal a
kulvilaghoz. Az alcamenetek révidek,
rézsutosan futnak. Fiatal bogarak
érési ragast a babagybdl rend-
szertelenll, vagy agancs alakban vé-
geznek, féleg a torzs alsé részeén.
lps sexaendatus Boerrn.

— hatfogu szu

3. Kétkaru vizszintes, mélyen a szijacsba vésads, rovid ives bejarati
résszel rendelkezé 6-8 cm hosszu
anyamenetek. Az alcamenetek rovi-
dek (2-3 cm) egymastol messze,
rostiranyba allok. A babagyak sugar-
iranyban a szijacsba érnek. Fels6bb
farészeken, vékonyabb allomanyok-
ban talalhato.

Blastophagus minor Hart

— kis fenyobélszu

4. 3-8karu, csillag alaku, 2-2,5 mm széles, kb. 40 cm hosszu, gyakran
ives, hajlitot vagy villas anyamenet.
Teres naszkamra. Az alcamenetek
rovidek, igen tavol allok. A ragaskép
gyakran eltométt, és a fiatal bogarak
rendszertelen teres, mélyen a szi-
jacsba hatolé érési ragasatél meg-
szakitott. Vékony kérglrészeken for-
dul elé.

/ / Gyl
S s Bétogi sz

Jegenyefenyd

1. Teres anyamenetbdl sugarasan kiinduld dlcamenetek. A petéket a

néstény csoportosan rakja le. Az al-
camenetek érintik aszijacsotis. Sima
kergl torzsrészeken és agakon gya-
kori,

Cryphalus piceae Rak.

— torpe jegenyefenyGszu

2. Vizszintes, 2 vagy tébbkari anyamenet, hosszu rostirany( bejarati

menettel, ami gyakran egy masodik

vizszintes anyamenet befurakodési
nyilasa is. Igy alakul ki a tipikus ra-
q” gaskép. Az dlcamenetek fliggélege-
ﬂ sek és sirlien alléak, max. 7 cm
hosszlak. A babagyak kb. 1 cm mé-
lyen a szijacsba mélyednek. Karosi-
‘Mh JW&' tasa fellrl lefelé halad a torzsén.
Pitvokteines curvidens Ge.
— gorbefogul szu

GYOKEREKEN (kéregben kéltékhdz tartoznak)

Lucfenyén

1. Egykaru fuggéleges, 7—12 cm hosszu anyamenet, alcamenet 1-3
cm. Aragaskepgyakran kuszalt. Eré-
si ragas fiatal csemetéken [hasonld a
nagy fenySormanyos kartételére
(Hylobius abietis)].

Hylastes cunicularis Er.

(Hylastes ater Payk.)
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FABAN KOLTO SZUK

A) LOMBOS FABAN

1. Hagcsos ragaskep:
a) A sugariranyl befurakodasi menetbél oldalra agaznak le jara-

tok, és haladnak a térzs belseje felé.
Féleg bukkben és tolgyben fordul

11 elé. _

“Tomn Xyloterus (Trypodendron) domest-
cus L.
— varratos bukkszu

b) Elagazo és hagesds menet, igen hosszu befurakodasi menet-
tel. Anyamenet egy sikban helyezke-
dik el sugar-, évgydrd, majd ismét
sugariranyban.

Az alcamenetek rostiranyuak, hag-
csosak. A kihullé ragesalék feltlinGen
szalkas, elészor fehér (szijacs), majd
sargas (geszt) szinl. Tolgy-, bukk-és
gesztenyerénkok karositéja.
Platypus cylindrus Fabr.

— térzsszu

2. Csaladi lreggé szélesed6 sugariranyl anyamenet. Az alcak az
Ureget rendszertelentl szélesitik le-
felé és felfelé. (Fenyon is eléfordul.)
Xyleborus saxeseni Ratz.

— vadgesztenye szl

3. Villas menetek. Az alcak nem vesznek részt a menetek elkészité-
sében.
a) A jaratok egy szintben helyezkednek el. A néstény elészér

sugariranyban fir be, majd ebbél ol-
daliranyban =gyszer( vagy elagazé
kéltési meneteket készit. Az alcak

gombamicéliumbdl élnek. Féleg tél-

gyekben fordul elé. 810 cm mélyre

hatolé menete van:

Xyleborus monographus F.

— szarvas tolgyszu

& —szarvas cserszu

b) A jaratok kilénbdzé szintben helyezkednek el. A ndstény
sugariranyl behatolas utan kb. év-
gydri iranyban primer kéltémenetet
és erre merGlegesen (rostiranyban)
lefelé és felfelé szekunder koitéme-
neteket készit, melyekbe petéitrakja.
Polifag.
FENYOBEN

4-6 cm mélyre hatol6 menete van:
Xyleborus dryographus Rizb.
Xyleborus (Anisandrus) dispar F.
— pupos szl

1. Hagcsds menet, ami altalaban a szijacsra korldtozédik. A befura-
kodasi nyilas 1,5-2 mm széles, ami-
bdl oldalra agaznak el kb. évgydrd
iranyban a kéltémenetek. Ebbél rag-
nak az alcak révid meréleges jarato-
kat, és itt is babozddnak be. A mene-
tek kb. 6 cm mélyre hatolnak.

Féleg luc- és jegenyefenyén fordul
eld.

Xy/a.ferus (Trvpodendron) lineatus

- sévos fenydszu
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NAGYJANOS MIKLOSNE — KAROSI ROZSA -

TOTH KAROLYNE

A rontgenradiogréfia alkalmazasa
a famagvak vizsgalataban

Magyarorszagon évente mintegy 140—160t mennyiségben
kerllnek fémzarolt fas szard névények magvaiforgalomba. Ez
évi 400450 tétel mindsité — mintegy 1000—1200 informaciés
jellegli — minta vizsgalatat jelenti. Ezeket a vizsgalatokat a
Mezégazdasagi Mindsité Intézet végzi az ISTA (Nemzetkozi
Magvizsgalok Szévetsége) nemzetkdzi médszere szerint és
az érvényben |évé magyar szabvanyok alapjan.

A fas szarl névények fajaira jellemzé a hosszu csiranyuga-
lom és a hosszl csirazasi id6, ezért az életképesség megha-
tarozasara a csiraztatas és biokémiai életképességi vizsgalat
mellett szilkségessé valt olyan modszer keresése, melynek
segitségével rovid id6 alatt informaciot kaphatunk a magvak
min&ségérdl. A rontgenradiografia médszere alkalmas erre,
mivel a rtg.-sugarak lathatéva teszik a kemény maghéjon
bellli belsé magszerkezetet és a mechanikai toréseket.

A szakirodalomban el6szér Simak(1957) foglalkozott erde-
szeti magvak rtg.-vizsgalataval. Nacamaru(1971) végzett rig.-
vizsgalatokat paprika és tojasgyimolcs életképességének
meghatarozasara. Aamra (1974), Simak (1980) osszegezték
kutatasi eredményeiket a réntgenradiogréafia teriiletén.

Anyag és modszer

A famagvak vizsgalatdban a kontraszt radiogréfia (XC-r)
modszerét alkalmaztuk. A vizes kontrasztanyagot a mechani-
kailag sérllt vagy holt szovetek j6l felszivjak. Az igy atitatédott
részek a nehéz fémsok altal elnyelt rtg.-sugarak erds abszorp-
ciéja miatt a felvételen jol elkiilonithetSen jelennek meg.

Vizsgalatainkban az alabbi fajokat teszteltik:

— Acer campestre

— Fraxinus ornus

— Fraxinus excelsior

Fajonként 4-4 mintat, mintanként 50 magot vizsgaltunk. A
vizsgalat elétt a magvakat BaClz 20%-os vizes oldataval ke-
zeltik. Ezutan folyévizben lemostuk a magvak fellletérdl a
vegyszert és szlrépapiron szobahémérsékleten megszaritot-
tuk. A magvakat rtg.-filmes boritéra helyeztiik, egymastdl ol
elkiilonitve és rtg.-felvételt készitettink réluk.

Lagy rtg.-sugarakkal végeztilk a radiografalast, a kovetke-
z6 feltételek mellett: fesziiltség 18 KV, aramerdsség 4 mA,
expozicios idé 40 mp, fokusztavolsag 40 cm. MXR-30 tipusu
gépet és Forte Medifort RP filmet hasznaltunk. Az eléhivott
filmet atvilagité készilék segitségével értékeltik. A magvakat
— amelyekrdl a felvételt készitettilk — parhuzamosan a bioké-
miai életképességi modszerrel is megvizsgaltuk. lgy magvan-
ként, egyenként végezhettilk el az 6sszehasonlité értékelést.

A kezelt magvaknal tapasztaltuk, hogy a holt, rovarragott
és sériilt szovetek a rtg.-felvételen j6l elkilonilnek. A rtg.-
eredményeket 6sszehasonlitottuk a biokémiai életképességi
vizsgalatok eredményeivel (1. tdblazat), feltiintetve az életke-
pes és életképtelen magvak %-0os megoszlasat, kiilén oszlop
mutatja az eltérést. Ez az eltérés atlagosan 4%, a két szélsé
érték 0 és 10% kozétt van. A 2. tablazatban mutatjuk be az
életképtelen magvak megoszlasat a holt, |éha és rovarragot-
tak aranyaban. A |éha és rovarragott magvak értékelése a ket
médszernél megegyezik, ebben rejlik a rtg. elénye, hiszen
gyors informaciés vizsgalatnal néhany éra alatt pontos valaszt
ad az erdészeti technolégia szempontjabdl két legfontosabb
mindségi hibaparaméterre. Az egyéb holt magvak, melyeknél
a szbveti elhalas okozdja az életképtelenségnek, kisebb elté-
réssel, de még a megengedett tliréshataron beliil értékelhe-
t6k. Ezeknél a sejtlégzés hianyat megallapité biokémiaifestés
pontosabb eredményt ad.
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Eredmények

1. tablazat
Famagvak vizsgalata rtg.-modszerrel

Rontgen r. Biokémiai Eltérés a
k. életképes | Gletképte- | Kétmbdszer
i v e'fé"fv':'& % len % kizitt %

Acer cam-
pestre 1 46 54 42 58 4
£ 62 38 58 42 4
3 56 44 58 42 2
4 50 50 40 60 10
Fraxinus or- 7 % " - :
nus 1
“ B0 20 76 % 2
3 ” i 76 2% 4
4 78 72 70 30 8
Fraxinus ex- 38 &2 " » :
celsior 1
= 42 58 46 54 4
3 70 30 70 30
4 60 40 80 40

* Eletképtelen: holt, léha, rovarragott magvakat jelzi

2. tablazat
Famagvak vizsgalata rtg.-modszerrel
(Eletképtelen magvak)
Réntgen médszerrel Biokémiai modszerrel
Faj holt | Iéha "";;’ bssz. | holt | Iéha |rovré | Gssz
% | % “.k % % % |gott%| %
Acer cam-
testre | 2 30 2 54 % 30 2 58
2 14 18 6 38 18 18 6 42
3 18 18 8 a4 20 18 4 42
4 20 20 10 50 30 20 10 60
Fraxinusor- 4 ) 16 28 2 8 18 %
nus 1
2 B 2 10 20 12 2 10 24
3 10 8 10 28 6 8 10 24
4 12 6 4 2 18 8 4 30
Fraxinuse: u| 12| .| e2| .| s 14|
celsior 1
2 ys) 12 24 58 18 12 24 54
3 4 2 24 0 4 2 24 20
4 2 10 28 40 2 10 28 40
Osszefoglalas

A réntgenradiografia moédszer alkalmassagat vizsgalva a
famagvaknal megallapithatjuk, hogy hasznos, mert avizsgalat
gyorsan elvégezhetd, és bar nem életképességi vizsgalat,
mégis olyan morfolégiai és fiziolégiai rendelenességeket tar
fel, melyekbdl megbizhatéan lehet kbvetkeztetni az életképes-
ségre.
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Palotay Istvan emlékere

Kedves Kollégak!

Sajnos nem részesilhettem abban a szerencsében,
hogy személyesen is ismerhessem, de éppen olyan kdzel
érzem magamhoz, mint azok a munkatarsaim, akiknek ez
megadatott. Hiszen neves el6diink szakmai nagysaganak,
tisztessegének, mély humanizmusanak emléke nem hal-
vanyul, mostanaig hat, és atszovi a Zalaegerszegi Erdéter-
vezeési Iroda kdzdssegének mindennapjait.

Azért is orlltink, hogy idén adhatunk otthont az Erdé-
rendezési Napok rendezvényeinek, mert Palotay Istvan
erdémérnok 85 éve, 1907. szeptember 26-an latta meg a
napvilagot a Zélyom megyei Breznobanyan. Apja kiralyi
erdémester volt, akit 1912-ben a Féldmivelésigyi Minisz-
térium Kincstari Erdégazdasagi Féosztalyara helyeztek,
ezért Palotay Istvan Budapesten végzi elemi iskolait és itt
érettségizik 1925-ben. Utana, mivel édesapja nyugdija
hihetetlenlll alacsony volt, nem nyilott médja arra, hogy
tanulmanyait folytathassa. Egyéves, dnkéntes katonanak
all, majd 1926 szeptemberében, mint katonatanulé iratko-
zott be Akadémiankra. 1927 nyaran a katonasagtol lesze-
rel. Az erdémérndki féiskola utolsd évét 1930-ban végzi,
mar csak néhany vizsgaja és egy szigorlata hianyzik okle-
vele elnyeréséhez, mikor Sopronba érkezik Sandor Béla
erdétanacsos, a Honvéd Kincstari Erd6gazdasagok erdé-
igazgatoja és erdémernok felvételére kér ajanlast. A pro-
fesszori kar — kilénésen Modrovich Ferenc — Palotay
Istvant ajanlja, ki 1931. januar 1-én a kiralyszallasi erdéi-
gazgatosagon megkezdi mikodését mint szerzédeéses,
beosztott erd6mérndk.

1931 majusaban sikeresen megszerzi oklevelét, ra két
évre kinevezett segéderdémérndk, majd 1936-ban alerdd-
mérndk. A honvédkincstari erdészeti szolgalat egyre nehe-
zebbé valt; ahogy birtokunkban lévé levelében irja: ... a
kezdetben j6lmend erd6gazdalkodast a katonai szempon-
tok egyre inkabb zavartak”. A varpalotai |6tér bévitésekor
az erdben lévé lakasuk is a veszélyeztetett terlletbe
kerlllt, igy a tovabbi szolgalat lehetetlenné valt. Az allami
erdémérnokok létszamanak emelését kihasznalva allami
szolgalatba keri atvételét, mely sikeriilt is, 1939 augusztu-
saban megkapja kinevezését a rahoi Magyar Kiralyi Erd6-
igazgatésaghoz. Mivel a honvédségi erdégazdasagok er-
dérendezéi tevékenységét kilenc évig 6 végezte, ezért (j
szolgalati helyen is ezzel a feladattal bizzak meg. 1943
dszén, akatonasagnal végrehajtott atszervezés miatt, mint
IX. fizetési osztalyba tartozo tisztvisel6t f6hadnagyi rang-
osztalyba soroljak és behivjak, majd megbizzak a Zemplén
megyei kistopolyai honvédkincstari erdéhivatal megszer-
vezésével. Tartva magat korabbi szakmai elkdtelezettsé-
géhez, mindent megtesz azért, hogy a vélemenye szerint
indokolatlanul honvédseégi kezelésben lévé erdét a polgari
erdészeti hatosagnak atadja. Ez sikerUlt is, 1944 tavaszan
az erdéket az ungvari erdbigazgatosag atveszi. Minden
kdvet megmozgat leszerelése érdekében, s mikor ez meg-
torténik, Ujra munkaba all az erdéigazgatosagon, mely
id6kozben Rahorol Maramarosszigetre koltozott. A koze-
ledé front eldl a korabban Sopronba menekitett csaladja
utdn megy, és jelentkezik az ottani erdéfelligyeléségen.
1945 marciusaig gyakorlati erdénevelési, geodéziai, hatd-
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sagi munkat végez. A nyilas foldmivelésigyi minisztérium
a front kbzeledésével arra akarta kényszeriteni, hogy nyu-
gatra telepuljon, ezt elkeriilendd Zalaegerszegre, az erdd-
felligyeléségre kéri athelyezését. Elsé feladata a nagyka-
pornoki apatsagi erdék tUzemtervének fellilvizsgalata. A
korabban felszabadulasként emlegetett eseménysorozat
utan a tiirjei erdégondnoksag feléllitasaval és vezetésével
bizzak meg. 1948 aprilis elején veszi at a Zalaegerszegi
Erdérendezéség vezetését, és marad ebben a beosztas-
ban 1968-ig. Az erdérendezéségek 1968-as felallitasakor
a nyugdijkorhatart elérd, de szakmai erejének teljében
|év6, az erdékért tenni akard és tudé vezetét olyan embe-
rek fosztjak meg a tovabbi munkatél, akik elhivatottsagban,
szakmai tudasban, erkdlcsi-emberi értékekben sohasem
jutottak el a Palotay Istvan altal képviselt szintre.

A szégyenteljes kényszernyugdijazas lelkileg erésen
megviselte és valoszinlileg nagymértékben hozzajarult
1972 tavaszan bekdvetkezett, korai halalahoz. Hamvai a
zalaegerszegi Gocsej Uti temetSben nyugszanak.

Maganéletér6l: 1935-ben feleséglil veszi Vas Janos
koztiszteletben alld6 soproni gyégypedagégiai tanar le-
anyat. Hazassagukbol két lanyuk sziletik, 1936-ban és
1937-ben.

Nekiink, a mai kor erdészeinek Palotay Istvan mit ha-
gyott 6rokil? Mindenekel6tt példat mutatott a szakmai
elhivatottsagban és igényességben, hiszen az erdérende-
zésben, faterméstanban, fakészletfelvételben, geodézia-
ban, az erd6torténetben kivételes értékl munkat vegzett.
Nagyon szomori, hogy ezekre a paratlan kincsekre csak
a téredékesen fennmaradt kéziratokbdl, levelekbél és ne-
hany publikaciobol kovetkeztethetlink, hiszen egybegy(iit-
ve, rendszerezve a tartalmas és gazdag szakmai életut
anyagai nem maradtak fenn. FélS, hogy ezek a dokumen-
tumok mindérdkre eltlintek és nem szolgalhatjak az erd6k
javat! A szakmai nagysag mellé emberi méltésag és kiallas
is tarsult, hiszen Palotay Istvan olyan nagytudasu, de
egykori politikai szempontbél nem kivanatos kollégakat
alkalmazott és juttatott biztos kenyérhez, mint Jaksich
Lajos, a herceg Eszterhazy hitbizomany erdégondnoka,
Kovats Arpad, magyar kiralyi féerd6tanécsos, Zala Dezs6,
minisztériumi tanacsos és dr. Volgyi Laszlé kaszoi fémer-
nok. Ez volt az utolsé idGszak, mikor a Zalaegerszeqi
Erdérendez6ség ,hivatalos nyelve” a francia volt, az urak
ugyanis gyakorta igy tarsalogtak.

Palotay Istvan erd6mérndk nemcsak szakmank terile-
tén volt kivalé, hanem kivételes human miveltséggel is
rendelkezett. A Jézus Szive plébania Szent Anna templo-
manak gyakorl6 kantora volt, igy nemcsak zenei képesse-
gét csodalhatjuk, hanem bator politikai allasfoglalasat is. A
zalaegerszegi zeneiskolaban gordonkara oktatta a tanitva-
nyokat és megalakulasatol tagja volt a megyei mivészeti
albizottsagnak.

Kedves Kollégak! Neves és nagy elédlinknek adjuk meg
egyperces néma csenddel az 6t megillet§ tiszteletet, és
elmélkedijink azon, hogy példamutatasa segitségevel mi-
ként tudnank erénket és tehetségiinket a magyar és a zalai
erd6k szolgalataba allitani! Udv az erdésznek!

Hajdu Tibor
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ROVATSZERKESZTO:
BARATOSSY GABOR

Jelen vannak:

Schmotzer Andras
Kertész Jozsef
Varga Béla
Baratossy Gabor
Wisnovszky Karoly
Dr. Marjai Zoltanné

Jegyzékonyv

az 1992. szeptember 3-an tartott rendkiviili, kibévitett elndkségi tlésrél

elnok

alelndk

alelndk

fotitkar

fétitkarhelyettes

Ugyv. titkar és meghivottként

Dr. Sziklai Oszkar (Kalifornia), Kisteleki Péter (Székesfehérvar)
és Hajnal Imre (Szolnok) HCS titkar.

Napirendi pontok:
1. Dr. Sziklai Oszkar — tzenet
2. Vandorgydlilés értékelése
3. Agazati atalakulas altalanos helyzete (lasd 1. mellék-

let)
4. Az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
ulese (IX. 2.)
Tajékoztaté — Schmotzer Andras
. Karpétlas

. Nem allami erdék sorsa (Varga Béla)
. Erdé és vad kapcsolata (Varga Béla)
. Helyi csoportok titkarainak beszamoléja
. Mongol egylttmikddés
10. ,Erd6k panteonja”
11. Segélylgyek
12. Szamitogep-vasarlas
Hatarozatok:
ad 3./1992. Az elndkség Ugy dontott, hogy az agazati
atalakulassal foglalkoz6 pusztavacsi megbeszélésen
Varga Béla alelnok és Baratossy Gabor fétitkar kep-
viselje az OEE-t, és fejtsék ki az OEE Elndkségének
allasfoglalasat e témaban! Lasd: melléklet 5. variacié.
(Egységes allamerdészet)
ad 5./1992. Az erd6k karpétlasi helyzete az eddigi licit-
tapasztalatok alapjan nyugtalanito, mivel ennek so-
ran az erdéallomany értéke nincs figyelembe veve,
ezért az EIndkség szilkségesnek tartja, hogy parla-
menti képvisel6k interpellaciéja utjan hozza ezt az
Orszaggylés tudomasara.
ad 6./1992. Az atadott kiegészitett valtozat megkulden-
dé a hatoldalon feltiintetett cimeknek. (Felel6s: Bara-
tossy Gabor fétitkar)

OO~

ad 7./1992. A problémak tisztazasara az Elnckseg min-
den alkalmat ragadjon meg, hogy a koalicios partok
kell6 tajekoztatasaval elejét vegye a toérvény-
el6készités és a folyamatban Iévé miniszteri rendelet
kiadasanak. — Amennyiben a kormanykoalicié meg-
nyugtatéd, hatékony lépést nem tesz, minden egyéb
lehet6séget (széles nyilvanossag, sajto, ellenzék)
igénybe kell venni az agazatot alapjaiban fenyeget6
jogszabalyok ellen. Tesszik ezt azzal a meggy&z6-
déssel — ha a vadaszatot nem lehet kell6 mederbe
terelni —, hogy nem lehet felelésséggel vallalni Ma-
gyarorszagon az erdégazdalkodast.

ad 8./1992. A Szolnoki HCS tartson kibdvitett vezetsegi
lilést, és azon részt vesz az Elndkség megbizottja.
Adjon be koltségigényt — és az OEE tamogatja.

ad 10./1992. Az OEE 10 000 Ft-tal tamogassa a Pante-
on felépitéset.

ad 11./1992. Kincses Benjamin tagtarsunkat — a Somo-
gyi HCS irasbeli kérelmére (8 gyermek, 5 iskolas) 15
000,- Ft nettd segélyben, Mester Gézané — el6adot —
5000,- Ft segélyben részesitjik.

ad 12./1992. Wisnovszky Karoly fétitkarhelyettes sze-
rezzen be arajanlatot — Marjainé pedig gondoskod-
jon a szamitogép beszerzésérd| és a szikseéges be-
tanitasrol (Mester Gézane)

kmf.

Schmotzer Andras
elndk

jkv. Baratossy Gabor
fotitkar

Az egri helyi csoport az IGY LATOM AZ ERDOT
palyazat helyezettjei koziill a MEFAG tamogatasaval 6t f6t
— két kislanyt és harom fiut — latott vendégill junius 29. és
julius 4. kozott az 6zdi erdészet, dobronyai vendéghaza-
ban.

Az ellatasroél Bartus Zoltanné gondnok, szinte pétmama-
ként gondoskodott. A romantikus kérnyezetben a gyer-
mekek Szab6 Lajos taborszervezésben jartas erdémeérnok
vezetésével ismerkedhettek az erdével, az erdei munka-
val. Bartus Zoltan keriletvezet6 erdész kiséretében éjsza-
kaba nyul6 vadleseken figyelhették az 6vatos nagyvadat.
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Két hosszabb kirandulast is szerveztiink a Biikkbe
(Nagymezé, Szalajkavolgy, miuzeumok), a Matraba (siroki
var, Paradfirdé, illetve llonka-volgy, Kékestetd). Blcsizo-
ul Eger nevezetességeit tekintettik meg. Bizunk benne,
hogy a résztvevék nem csak élménnyel gazdagabban,
hanem ismereteiket is bévitve tértek haza. A pihenés zok-
kenémentes lebonyolitasaban Grédits Szilard, Czene Pal,
Kovacs Gyulané, Csépanyi Péter tagtarsunk segédkezett.

Az egri helyi csoport 1992. jUlius 10-én tartotta idei —
immar hagyomanyos —nyugdijastalalkozéjat a paradfirdoi
erdészet teriiletén. A kdzel 150 vendéget Schmotzer And-
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ras vezérigazgaté, OEE elndk, illetve Jung Laszl6 erde-
szetvezetd koszontotte. A Cifra Istallé kocsimiuzeumanak
megtekintetése utan jol sikerllt — de kizardlag kerités
védelmében lévs — erdéfelljitasokban gydnydrkédhettek a
résztvevok.

Ezt kovetéen Schmotzer Andras tartott rovid ismertet6t
szakmank, valamint gazdasagunk helyzetérdl.

A délutanba nyulo kézds ebéd alatt jutott idé arra is,
hogy elhunyt tagtarsaink emlékének egyperces néma fel-
allassal tisztelegjiink.

— Julius 16-an helyi csoportunk PRO SILVA tagjai az
6zdi erdészetnél egyeztetiék tennivaldikat. Varga Béla
OEE alelndk, a nemzetkézi PRO SILVA vezet6ségi tagja
terepi kdrilmények kézott beszamolt a szervezet idei szlo-
vakiai talalkozojardl. Ezt kbvetéen egy elnyujtott csoportos
felljitasra tervezett és jové évi hasznalatra kijeldlt erdé-
részlet példajan keresztil fejtette ki gondolatait a termé-
szetszerl erd6gazdalkodasrol.

A résztvevik megallapodtak, hogy ki-ki kivalaszt maga-
nak egy-egy olyan 2040 ha-os terlletet, melyen egy
klasszikus felljitovagas, illetve egy szalalovagas minden
munkajat maga végzi, illetve személyesen iranyitja az er-
ddszerkezet valtozasainak és a koltségek alakulasanak
figyelemmel kisérése mellett.

— Jdlius 21-én a helyi csoport szervezésében kotélpa-
lyas bemutatét tartottunk a nagybatonyi erdészetnél. A
résztvev6k megtekinthették a meredek, nehéz terepen
térténé nevelévagasok nyari kivitelezését. A kiméletes
munka, a rovid faban, illetve specialis egységrakomany-
ban valo6 kdzelités a résztvevbkre kedvezd benyomast tett.

A bemutatét kdvetd megbeszélést Zsilvolgyi Laszlé be-
vezetd elbadasa nyitotta meg, melyben kitéert a matrai
kotélpalyazas maltjara, a fejlesztésekre. Hangsulyozta,
hogy a kotélpalyas munka dkonémiai megitélése csak az
erddgazdalkodas, illetve a fatermesztés teljes folyamataba
illesztve lenne lehetséges. Nyilvanvalonak tartotta, hogy a
véghasznalatokban az ujulatkimeéld kozelitésnek, illetve a
kotélpalya kisebb feltaroit-igényének kozvetlen koltség-
csokkentd hatasa van, melyet ma alig vesziink figyelembe.

A hozzaszolok szinte kivétel nélkil hangsulyoztak, hogy
a kotélpalya egy eszkéz a sok kozll, melynek fontos
szerepe van az erdbgazdalkodasban, alkalmazasat azon-
ban 6kologial és dkondmiai merlegelésnek kell megel6z-
nie, a nyari termelést a kedvezd kép ellenére is vissza kell
szoritani piaci és kérnyezetvédelmi megfontolasokbol.

Téth Imre erdészetvezet6 azt a varhato folyamatot ele-
mezte, melyben az erdéallomany-gazdalkodas és a faki-
termelés kulénvalik, ez utébbi pusztan piaci viszonyok
kozeé keriil. E modellben a kotélpalyazas is korrekt moédon
talalhatja meg a helyét.

Dr. Ott Janos lizemigazgato kifejtette, hogy a rafizete-
ses termelések esetén az lizem és a kotélpalyalizem kozti
vitat a kdzpontnak kell elddntenie. Termelni csak akkor
szabad, ha ahhoz allomanygazdalkodasi vagy egyéb olyan
érdek fliz6dik, amely a ,t6 mellett” nem ismert.

Fejes Dénes termelési vezérigazgaté-helyettes meg-
erdsitette, hogy kotélpalyara szikseég van, szamukrol
azonban el kell gondolkozni. Vazolta azt is, hogy a mezé-
gazdasag atszervezése nyoman a piac szoritdsaban a
nyari termelések visszaesése biztosnak latszik.

A fakitermelések — részben mez6gazdasagi munkaerd-
vel — télen fognak zajlani. E folyamat elkezd6dott. Megem-
litette azt is, hogy nemcsak a rafizetéses kotélpalyazast,
hanem valamennyi rafizetéses termelést felil kell vizsgal-
ni, mivel a jelenlegi gazdasagi jatékszabalyok kékeme-
nyek.

A vitaban felszélalt még Pallagi Laszlé termelési osz-
talyvezetd, Kiss Laszl6 kereskedelmi osztalyvezetS és Ga-
ramszegi Istvan termelési el6adé is.

Az elhangzottakat zarszavaban Schmotzer Andras ve-
zérigazgato6 foglalta 6ssze.

A rendezvényt ebéddel és kotetlen megbeszéléssel zar-
tuk.

—Julius 22—23-24-én a helyi csoport és az 6zdi erdészet
kozds tanulmanyutat szervezett Dél-Magyarorszagra.

Elsé allomasunk Bugac volt, ahol megtekintettik az
alfoldfasitasi muzeumot, az 6sbordkast és a pasztormuze-
umot.

Julius 23-an az Als6-Duna artéren, Gemencen tanul-
manyoztuk az artéri erdégazdalkodast. Kisvasutas utazas
kézben meggy6zodhettiink arrél, hogy a terméhely a fater-
mesztés szempontjabdl mind mennyiségi, mind mindségi
tekintetben kivalé. Maximalis kihasznalasanak azonban
komoly gétja a tulszaporodott nagyvadallomany.

Julius 24-én a mohacsi tdrténelmi emlékhelyet tekintet-
tik meg.

A jol sikerllt szakmai programot szinesitette a remek
vendéglatas. Az étkezések alatt, az azokat kdvetd beszél-
getések folyaman ismerkedhettiink egymas gondjaival.

Ezlton is kdszénetet szeretnék mondani Szoték Fe-
rencnek, a gemenci EVAG igazgatéjanak, Kovacs Jozsef-
nek, a bajai helyi csoport titkaranak, Horvath Laszlénak, a
bugaci erdészet vezetbjének és valamennyi, utunkat
egyengets kedves munkatarsunknak a szives fogadtata-
sért, szakmai ismereteink gyarapitasaért.

Garamszegi Istvan
Q

A pilisi helyi csoport augusztus 25-én talalkozéra hivta
az 1947-ben Ujjaszervezett Erdészeti Kutaté Intezet egy-
kori budakeszi kisérleti telepének munkatarsait.

A mai telki erdészetnek helyet adé telepen Mizik Andras,
a parkerdégazdasag igazgatdja és Keszléri Jozsef erdé-
szetvezetd kdszontotte a megjelenteket, altalanos ismer-
tetést adott az erd6gazdasag és az erdészet helyzetérdl,
az aktudlis erdészetpolitikai viszonyokra kitekintve. Ezt
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kdvet8en Apatbczky Istvan megbizott mlsz. vezet6 foglal-
ta 6ssze a talalkozé elézményeit, céljat. Az 1961-ig itt folyt
munka tébbek kozott dr. Bokor Rezs6 igazgaté , dr. Sopp
Lészl6, Galambos Gaspar kisérletvezetd, dr. Szasz Tibor
tudomanyos osztélyvezett, dr. Majer Antal, dr. Solymos
Rezs6, Hagen Ferenc kisérleti erdészetvezets vezetése-
vel a Il. vilhghéborl utani hazai erdészeti ergonémiai fa-
hasznalati munkatudomanyi, a term&helyismereti és erd6-
tipolégiai, az uttdré jellegl izotépos faélettani kutatas és a
hosszu lejarati erd6nevelési és fatermesztési kiséreti ku-
tatas bolcséje volt.

Az altalanosan ismert eredmények az itt vagy az itteni
iranyitas mellett dolgozo elismert szakembereket dicserik.
Dr. Sziklai Oszkar, dr. Sopp Laszl6, Kopeczki Ferenc,
Vlaszaty Odon, Hauer Lajos, Karai Gusztav, Szalai LaszIo,
Szendrei Istvan, dr. Szederjei Akos, Bogyai Janos, Fritsch
Otté6, Koltai Andras, Tallés Pal, dr. Kiss Rezsé, dr. Jard
Zoltan, dr. Lengyel Gyorgy, dr. Szodfridt Istvan, Ott Janos
és még szamos neves vezetd és beosztottkutatd segéderd
vett részt a kezdeti erdészeti kutatasok rendszeres mun-
kajaban.

A megjelentek kozott Bechtold Jozsef nyugdijas ker.
vez. erdész, Dudok Janosné és férje, kisérleti munkatarsak
idézték fel még a hajdani telep életét, a munkajukat.

A telep kezdeti mikodésének kotetlen felidézése utan
az egykori ,telepesek” egybehangz6 véleményekent fogal-
mazodott meg, hogy az atmenetileg hasznalaton kivil &ll6,
mindig erdészeti hasznositasu telephelyet a mostani birto-
kos is szakmank érdekében, megdrizve hasznalja fel.

Végil a telep és kornyezetének munkahelyeit megte-
kintve, az Erzsébet-majori erdészeti arborétumban emilé-
keztek meg Galambos Gaspar alapité aldozatos munkaja-
rél, és séta kozben értékeltek a latottakat.

Apatoczky Istvan
)

PILISI helyi esoport, Visegrad
Erdészek, vadaszok, miivezetdk napja

Ez alkalommal a godéli6i erdészet rendezésében tartot-
tuk meg ezt a hagyomanyos rendezvényt.

Valamennyi erdészet, ill. Uzemegység képviseltette ma-
gat.

A résztvevék megtekintették az incséi fafeldolgoz6 Gze-
met, valamint a Gdoll6 koérnyéki erdételepitést. Galgama-
cséan a vadkar sujtotta erdérészeket, felljitast pétlo erddsi-
tést.

Szakmai megbeszélések, tapasztalatcsere, barati be-
szélgetés tette nemcsak hangulatossa, hanem értékessé
is a talalkozot.

O
Besorolt miiszaki nyugdijas talalkozé

Augusztus 28-an tartottuk meg a hagyomanyos miszaki
nyugdijas talalkozét a pilismaréti erdészet rendezésében.
Programunk meghatarozéja volt Bajéton az ,Erdészek em-
lékhelyének”, ill. az ott elhelyezett kopjafanak a felavatasa
és megkoszoruzasa. Markosi Lajos, a parkerdégazdasag
nyugalmazott fémérndke tartott megemiékezeést.

Ezutan megtekintettik Pilisszentléleken a palos kolos-
tor romjait. E helyen mutatta be Balogh Laszl6 erdészetve-
zet6 apilismaréti erdészetet, és ismertette a pilisi kozségek
kialakulasat, torténelmi szerepét. Ezutan autébusszal ve-
gigjartuk az erdészet legszebb erdei Utjait, majd fehér
asztal mellett, barati beszélgetéssel telt el a délutan.

Baranyi Katalin
titkar h.

0
Egy erdémérndk halalara

Mindig megrendiilve olvasom az Erdészeti Lapok hala-
lozasi rovatat. Killénésen megddbbentett Héjj Janos
aranydiplomas erd6mérndk halélanak hire.

O volt ugyanis az elsé erdémérnck, akivel életemben
megismerkediem.

O inditott el engem az erdészpalyamon.

1947-ben felvettek az esztergomi Erdész Szakiskolaba.
Szeptember elsején jelentkeztem a méri erdégondnoksag-
nal, ahol Héjj Janos fémérndk nagyon kedvesen fogadott,
s aki azutan egy éven at nagy-nagy szeretettel vezetett be
az erdészeti szakma addig el6ttem ismeretlen rejtelmeibe.

Egy félévig a .terepen” két erdész mellett tanultam a
szakmat, egy félévig meg kozvetleniil Héjj Janos batyamtol
tanultam meg a vezetés és az irodai munka fortélyait. Ezt
az egy évet nem tudom elfelejteni! Janos batyam ugy
Ugyelte minden munkamat, gy tanitott, mintha a fia lettem
volna.

1948. szeptember 1-én nehezen vettem téle bucsut.
Akkor még nem tudtam, hogy 6rokre! Ekkor kezdtem el
rogos erdészpalyamat az esztergomi Erdész Szakiskola-
ban. Utjaink soha tobbé nem talalkoztak. Engem a SORS?
szeszélye a szakiskola elvégzése utan a Hortobagyra
vezetett! A véncseri és a patracosi bilkkdsok hiivos csend-
je utan a sziki tolgyesekkel, a sarral és az aszéllyal birkéz-
tam egész életemben.

Egyszer gyakornok koromban a Vértesben kigyulladt
egy oregq tolgy. Szemtandija voltam halalanak! Sirni szeret-
tem volna, ahogy ledélt a havas téli tisztasra, amelynek a
szélén évtizedekig birkozott a viharokkal. Megrenditd lat-
vany volt a halott fa!

Most kézulink délt ki a halk szavl, szerény kolléga,
egykori tanitém, egy viharvert TOLGY!

Nékem, mig élek, hianyozni fog!

Janos batyank, nyugodj békében!

Wittner Ferenc
ny. erddmérnok
Debrecen

a
KORONKY ISTVAN 1930-1992

Hosszan tarté, sulyos betegség utan 1992. szeptember
21-én elhunyt Koronky Istvan erdémeérnok kollégank.

1992. szeptember 25-én helyeztilk érok nyugalomra a
sarospataki reformatus temetébe.
~ Koronky Istvan 1930-ban sziletett az erdélyi Torockén.
Altalanos iskolait Nagybanyan, kdzépiskolai tanulmanyait
Budapesten, féiskolai tanulmanyait a soproni féiskolan
végzi 1955-ben. Mint kezdé, fiatal erdémerndk Sarospa-
takra kerill, és itt is dolgozik élete végéig. Koran erdészet-
vezetd a sarospataki erdészetnél, majd a vadaszati és
kornyezetvédsi szakon tovabbképezve magat a Zemplén-
hegységi allami erd6gazdasag vadaszati felugyeldje.

Az atszervezések utan (1970) az erdéfeligyeldségen
dolgozik tovabb erdéfeliigyeléként. Nevéhez flizédik a Sa-
rospatak kdérnyéki pihenéerdék (Botkd) kialakitasa, mak-
koshotykai erdész emlékm(i felallitasa és a Zemplén hegy-
ségben hési halalt halt munkasok kis emlékmiveinek,
emlékoszlopainak allitasa. A kilféldi vadaszvendégek
Zemplénbe hozatala, illetve vendégvadaszatok szervezé-
se.

Az 1960-as évek elején az 5 + 1-es kdzépiskolai oktatas
keretén belill a gimnaziumban erdészetet tanit a gimnazis-
taknak. :

Kival6 gyakorlati érzéki és tudasi szakembert vesztet-
tiink el benne. Két nagykori gyermeke van.

Gyaszoljak: csaladja, volt beosztottai és munkatarsai,
tanitvanyai, széles korl barati tarsasaga.





