hiszen nem kell retorziétdl tartaniuk. Nagyon fontos,
hogy az emlitett KVM rendeletet médositsak, védetté
kell nyilvanitani a farkast és a medvét, ami alapveté
természetvédelmi érdekeket szolgal. (Természetesen
figyelembe kell venni, hogy ezek az allatfajok veszélye-
sek az emberre, illetve a haszonallatokra, ezért lelévé-
siiket bizonyos esetekben eseti engedéllyel lehetéve
kell tenni.)

A muflon jelenléte erdeinkben egyaltalan nem kiva-
natos, betelepitése faunahamisitas. Megitélésink sze-
rint azokrdl a teriletekrél, ahova betelepitették, el kell
tavolitani ezt az allatfajt.

Vitak targyat képezi még az un. vadaskerti ,vadaszat”
is. Kerités kdzé szoritott, menekilésben akadalyozott

allatok ,leldvése” folyik ezeken a teriileteken. Ez sem-
mivel sem kiilénb, mint a fékakdlykdk agyonverése vagy
adelfinmészarlas, amikor is szazaval csaljak kelepcébe
az allatokat, majd ledlik 6ket.

A vad nemcsak egy lel6hetd él6lény, lett légyen az
barmilyen, hanem tarsunk ezen a bolygon. Mint tarste-
remtménytkell a benniinket kérilvevé élélényeket tekin-
teni — a német allatvédelmitérvény mar igy is fogalmaz
—, fel kell végre ismerni, hogy valamennyien egy nagy
egész részei vagyunk. Tetteink, cselekedeteink megha-
tarozzak jovénket, azonban nemcsak a miénket, hanem
az él6vilagét is. Ezt végre a vadasztarsadalomnak is fel
kell ismernie, és ennek megfeleléen folytatni tevékeny-
ségét.

Oaoaoaououoaoaoaouaouo

BORDACS SANDOR

A 16/gy szaporitoanyag-termelés vdlfozasal
1988-1991 kozott

Motté: A piacon nemcsak az dr, a mindség is fontos!

Az Erdészeti Lapok oldalain az elmdilt évben talalkoz-
hattunk olyan irasokkal, amelyek az erdészeti szapori-
téanyag-termelés multjat, jelenlegi helyzetét (Maga,
E. L. 1991/2.), valamint a jov6 kihivasait (Bartha, E. L.
1991/2.) taglaljak. Az OEE erdémlivelési szakosztalya
az uj tarsadalmi vattozasokbdl és az OECD tagsagbol
fakado feladatok elvégzésére a jelenlegi struktura alkal-
matlansagat allapitottameg (E. L. 1991/12.). Ugyancsak
e lap hasabjain vetettem fel kétségeimet (Borddcs, E.

Kililtetheté t6lgycsemete megosziasa termel6k szerint
< Edb >

b tata) g g Ssszes
<1> <2> <3> <2+3> <1+2+3 >

KST 26727 556 1902 2458 29185

KIT 23423 195 1992 2187 25610

1988 cs 9322 9 1420 1438 10760
MOT 6 - - [

vT 10595 90 1468 1558 12153

OSSZES 70073 850 6791 7641 77714

KST 15637 551 561 16188

KIT 24439 395 395 24834

1989 cs 16558 680 880 17238
MOT - - -

VT 19420 105 - 105 19526

OSSZES 76054 1731 ~ 1731 77785

KST 61364 7237 14978 22215 83579

KIT 33139 3209 6689 9898 43037

1990 cs 8508 825 1458 2283 10792
MOT 80 - - 80

VT 11379 192 965 1157 12536

OSSZES 114471 11463 24090 35553 150024

KST 51333 11752 7018 18770 70103

KIT 30963 5318 2613 7831 38894

1991 cs 3282 754 666 1420 4702
MOT 8 - -~ 8

VT 6809 572 615 1187 7996

OSSZES 92395 18396 10912 29308 121703
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L. 1991/12.) az elmult néhany év jelenségeit boncolgat-
va, amelyek a hazaitolgy csemetegazdalkodast jellem-
zik. Az irasban felvetett kétségekbdl kiindulva végeztem
elemzéseket az MMI orszagos csemete leltara alapjan.

A tdlgyek genetikai kérdéseinek elemzése soran nem
lehet kikeriilhi a hazai erdészeti gyakorlatbdl és a mos-
tanaban zajlé intenziv tarsadalmi atalakulasbol fakado
problémakat. llyen a makk begyujtése, szallitasa, keres-
kedelme, de a csemetetermelés felligyelete és a terme-
I6i fegyelem betartasa, a piaci kévetelmények hatasai,
stb. A télgy csemetetermelbk osszetételének, illetve a
termelt csemete mennyiségének valtozasai sok mindent
megmutatnak.

Atablazat atélgyfajok csemetetermesztési szamada-
tait tartalmazza nagytizemi (vallalati), magantermeld és
a vallalatoknak bértermelést végzd szerz6déses terme-
I6 megoszlasban. Az utolsé két év jelentds csemete-
mennyiség-ndvekedése mogott az el6z6 évi szamotte-
vé makktermései dallnak. 1990/91-ben a kocsanyos
télgy mennyisége feltiinéen nagy. Kdzismert, hogy a
kocsanyos télgy allomanyok feltjitdsa szinte csak mes-
terségesen torténik. A makkgytijtés és a csemeteterme-
lés alapvet6en kihat emiatt a feltjitott allomanyok és az
Uj telepitések genetikai adottsagaira. A kocsanytalan
télgy, bar orszagos terileti ardnya nagyobb, mint a
kocsanyos télgyé, a csemetetermelésben kisebb suly-
arannyal szerepel, mivel jelentds terileteken terme-
szetes felyjitast alkalmaznak a gazdalkodok. Uganez az
eset a csernél és a molyhos tolgynél is. A voros tolgyre
szintén a mesterséges erddsités jellemz6.

Az 1. sz. abrabdl kitlinik, hogy négy év alatt tizendt-
szorésére emelkedett a kistermelSk (magéantermeld +
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1. dbra
A kiiiltethet6 tblgycsemete-mennyiség szamaranyos
valtozasa termeldk szerint 1988-1991 kdzott

szerzGdéses) altal termelt télgycsemete szama, bar
mégq igy is csak 15%-at adjék az 6sszes mennyiségnek.
Ugyanakkor a kistermelSk szamat tekintve is jelentés
névekedést tapasztalunk (2. sz. abra), azonban a ter-
meldk létszamaban jéval nagyobb aranyt — 1991-ben
mar 68%-ot — képviselnek. Az ellenérzési tevékenység
szempontjabdl ez nagyonfontos, hiszen 1991-benkdzel
kétszer annyi termeld — 192 nyilvantartott — foglalkozott
télgycsemete nevelésével, mint 1988-ban. A kisterme-
I6k szama 1991-ben mar nagyobb (130) volt, mint 1988-
ban az dsszes termel§ szama. Ez alapvetéen nem
lenne probléma, mint ahogy az OECD-4llamok tébbsé-
gében nem jelent gondot a csemetetermelék nagy sza-
ma. Az orszdgban 0sszesen csak 6 korzeli feligyelo
feladata elldini az ellendrzést. Ez az dsszes rfarajt, cse-
metekertel, termelot tekinive lehetetlenség. Az ellendr-
zési feladat ugyanis nem kétszeres, hanem ennél tébb,
mivel a kertek mérete csékkent, terlletileg szétszoréd-
tak, ezért megnévekedett az azok felkeresésére forditott
id6 és a papirmunka is.

Altalanos tapasztalat, hogy a fermeldi fegyelem na-
grongyenge az (j vallalkozasok™nal. Mar a makkgyj-
tésnél sem foglalkoznak kielégitéen a fajok elkildnité-
sével. Ez vonatkozik a csemetekerti termelésre is, ezért
ennek ellendérzése szintén tébb idejét koti le a fellgye-
I6knek. Mivel mezégazdasagi kistermeléshez — a cse-
metetermelés kdzgazdasagilag annak szamit — nem
szukséges szakismeretet igazold okirat, ezért nem tud-
ni, milyen szakismerettel rendelkeznek a termelék. A
téma nemcsak az OECD-tagsaggal egyittjard kotele-
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2. dbra
A kistermel6k szamanak valtozasa a télgycsemetét
termel6k kérében 1988-1991 kdzott

zettségek — szdnmazds és eredel igazoldsa, a forgal-
mazhatosag feltétele — miatt lényeges. A természetes
felujitas egy adott populécié génkészletét joval kevésbé
valtoztatja meg, mint egy tarvagast kdvetd mesterséges
felujitas. Ez utébbi gyakorlatilag teljes génkészletvaito-
zasnak tekinthet6. Nem mindegy, milyen szaporitd-
anyag — a helyi 6kolégiai adottsagokhoz alkalmazko-
dott, j6 fahasznalati értékl makk, csemete, vagy ellen-
kezbleg — kerll a régi dllomany helyére. Ezért tehat
mesterséges felujitdsoknal, erd6telepitésnél nagyon
fontos /nformdcio az erd6gazda szamara, /milyen gene-
tkai énékd, azaz milyen szdrmazdsu és eredety a
szaporitéanyag.

A tarsadalom kérnyezetvédelmi érzékenysége né-
vekszik. Az erdészet szamara egyre tébb problémat
okoznak a természetvédelemmel foglalkozé intézmé-
nyek, szervezetek és maganszemélyek tamadasai. Az
egyik legjobb lehet6ség a vadak megcafolasara éppen
aszdrmazds és eredet hiteles bizonylatoldsa és nyivan-
tartdsa. A tblgyek — amelyek a hazai természetes erdd-
tarsuldsok, o©koszisztémak kulcsfontossagu tagjai —
esetében még inkdbb. Ezért a csemetetermelésben
megnyild piaci versenyben mar csak szakmai szempon-
fok miatt is térekedjunk a hiteles bizonylatolasra. Az
igazi erdész vallalkozé igy versenyképesebb lehet a
szobafestd, fogorvos és mas ,csemetekerti vallalkozo-
nal", de az erdész szakma is kénnyebben védekezhet
az 6t ér6 természetpusztité” vadakkal szemben.

Bordacs Sandor
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