DR. TOMPA KAROLY
Az erdészeti nemesités elott allo feladatok

A nemesitGknek a kovetkez6 f6bb teriileteken kell elérelép-
nidk:

1. Vilagosabban és egyértelmibben meg kell modnaniuk,
milyen lehet és milyen legyen a fejlesztés, a program, mivel a
nemesités eredményeinek a hasznositasa egyitt halad az
Agazat dltalanos anyagi-miszakifejlédésével. A fajtakat nem-
csak a jelenlegi term&képességbdl és ellenallé képességbdl
kell vizsgaztatni. Azoknak legtébbszér meg kell felelniiik a
holnap erdSgazdaséga részére a nem kevésbé fontos egyéb
lizemi termesztési céloknak, koriilményeknek, termékeknek
(idul6erdSk, diszits fasitasok, méz-, virag-, gyanta-, taninter-
melés stb.) is.

2. Afajta atermelés biolégiai alapja, atermelésben betoltétt
szerepe egyre meghatarozébb. A tudomanyos technikai forra-
dalom a klasszikus, intenziv erdémveléssel is szép eredmé-
nyeket elérhet. A ,vad”fafaj helyes megvalasztaséaval, gondos
talajmiveléssel, tragyazassal, 6ntézéssel stb. az erdei termé-
helyek terméképességét j6l ki tudjuk hasznalni. A term&helyi
tényez6k feljavitdsa azonban igen koltséges és csak akkor
hatésos, ha révid idé alatt Gjabb és Ujabb nagy befektetéseket
hajtunk végre, vagyis a beavatkozasokat megismételjik. A
nemesitési munkat ezzel szemben egy generacién belill alta-
laban csak egyszer kell végrehajtani, gazdasagi hatasa megis
az allomany egész élete folyaman érvényesiil. A term&képes-
ség tartés fokozasanak legbiztosabb Utja az, hogy a fak orok-
letes tulajdonségaira intenziv nemesitési eljarassal befolyast
gyakorolunk.

3. Afajtakat a kutaténak végig kell kisérnie a termesztés és
a feldolgozas folyaméan. Vagyis a nemesité fokozottabb mér-
tékben legyen mivezet&-fejleszts, aki afajtat és atermesztés-
technikat egyarant ismeri. A nemesités ugyanis nemcsak ked-
vez6bb tulajdonsagu fajtak elSallitasat, hanem a legfejlettebb
termesztési médszerek kidolgozasat is jelenti.

4. Az erdém (velSkkel valé szorosabb egyuttmikédést min-
den nemesitS sziviigyének kell tekintse. Ha nem sikerill a
hosszi évekig tarté kutatémunkéval eléallitott fajtat segftsé-
gilkkel alkalmas (homogén) terilleten elhelyezni, ott minden-
féle karosit6tél megvédeni, a nbvekedést, rezisztenciat minél
gyakrabban megallapitani és minden felting jelenséget lelki-

ismeretesen regisztralni, akkor jobb, ha a nemesitett anyag
el6éllitasanak és szabadféldi kisérletbe valé kihelyezésének
nagy raforditasait eleve megtakaritjuk (azaz a munkat el sem
kezdjiik).

A nemesitési kisérleti teriileteknek egyben demonstracios
szerepkort is be kell tolteniilk, ahol a szemmel is j6l lathaté
eredmények nemcsak elismertté, de vonzéva is teszik a fajtat.

5. Fontos a term6helytlirésre valé nemesités. A hazai,
erGsen eltéré termShelyeknek kériilményeinkhez igazods,
azoknak megfelels genetikai potenciallal biré fajtakra (fajta-
szortimentre) van sziikségiink. Ez a bévitett erdégazdasagi
Ujratermelés alapvets feltétele. A nemesnyar-fajtakat pl. el kell
vinni a ,blizaterm&” talajokrél (ezt kbvetelik meg hazank adoti-
sagai, éleimiszer-orientaltsaga, a lakossag 6 ellatasa). El-
s6bbsége legyen tehat azoknak a fajtaknak, amelyek ugyan
kisebb hozamuak, de nagyobb termé&helytGrésdek.

6. El6térbe kell kerilinie az energiatakarékos termesztés-
nek, az ,extenziv” termesztéstechnikat tdr6 (pl. mélyforgatast
nem kivand) és a gépi fakitermelést eléseqits fajtatulajdonsa-
gok iranti igénynek. Ebb6| kbvetkezik a termesztési és feldol-
gozasi technolégiaknak, valamint a biolégiai alapoknak &sz-
szehangolt fejlesztésére vonatkozé fokozott gyakorlati kbve-
telmény.

7. Hamarabb eredményre vezeté nemesitési médszerekre
van sziikség. Ennek ellenére a fajta kbztermesztési alkalmas-
sagénak kimondasaval célszerd mindaddig varni, amig a ter-
mesztési lehetSségekre, a termesztési technoldgiai kivanal-
makra, valamint a haszndlati érték fé6bb mutatéira kielégits
véalaszt nem kapunk.

8. A fajtaelismerés rendszerének serkentenie kell a neme-
sitett fajtdk szortimentjének allandé fejlesztését. Pontosab-
ban, részletesebben szilkséges megismerni, hogy az Uj fajtat
milyen terméhelyen, milyen eddigi fajta helyén, milyen techno-
I6giaval javasoljuk bevezetésre.

9. Béviteni és gondosan apolni kell a kialakult és eddig is
eredményesnek mutatkozott nemzetkdzi kapcsolatokat. Alap-
veté fontossagu az erre alkalmas kutaték kinevezése, tovabb-
képzése, tamogatasa.

(JAKAB JENO

Az erdéélloményok kivigisinak kdvetkeztében
teriiletek jelentds része jobb hel
A talajra jut6 falevél tbmege szdrazan
foszfort, 40-120 kg kiliumot és 20-60
ségletében. A talaj szervesan

ban, az er6zi6 és a kildgozis

ismereteinket.
teritleteinek kb. 80%-4t mar elpusztitottik. Szitkségesnek

\L

Tudja-e, hogy...?

vél6 teriiletek nzﬁyl.‘ig-a évente 6 milli6 hektdrral ndvekszik. A degradslt
t6 lenne. Becslések szerint évente mintegy 21 milli6 ha.
kb. 4000 kg/ha évente, s ez tipanyag-vi
jumot jelent a ndvényzet részére. Ez meghatéroz6 jelent
és tipanyagtSkéjének fenntartdsa mellett nagy j
dllapotdnak megtartdssl mértékének csdkkentésében. Ezek a tudoményos
thmaszkod6 megillapitisok alstamasztjsk afaslloményok melioréciés hatdsaira és a talaj termékenységénck fenntartdséra vonatkoz6

Ma még érintetlen az amaz6niai esSerd6k legaldbb 80%-a, umkkor a Szahara kérnyéki és més szdrazabb régi6k erdével borftott

emberiséget fenyegets kihatdsait. Bebizonyftott tény, hogy a Balanites jacanevi alacsony nove (i fafaj és a Boscia senegalensis
nevil cserje jedése Szud4nban jelentSs haszonnal jart. Az 1984-es idején e két ndvény gyiimdlcse nagyobb kalériafel-
vételt tett lehetSvé a helyi lakossédgnak, mint ugyanezen idS alatt a teljes élelmiszersegély-program. y

‘\

-vissza t 80-120 kg nitrogént, 8-12 kg
azcrdbtﬁan

ik a talaj kedvezd
kutatdsok eredményeire

- .

mindkét régiéban azonnal megvitatni ezeknek a tényeknek az
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1992. évben végzo erdémeérndk-hallgatok diplomamunka/

Erddvédelemtan| Tanszék

BANYACSKI FERENC: A feketefe-
ny6 megbetegedésének és pusztulasa-
g:k vizsgalata a Keszthelyi-hegység-

n

HUNYA LASZLO: Alloméanyok
egészségi allapotanak vizsgélata a Pilisi
Allami Parkerd6gazdasag telki erdésze-
tének terliletén, killonos tekintettel a vad
altal okozott karokra.

NAGY EDIT: A kocsényos télgyesek
egészségi allapotanak vizsgalata a me-
26f6ldi EVAG teriiletén.

PINTER PETER: A Mez6f6ldi-Sarrét
madarvilaga, annak természtvédelmi és
erdévédelmi jelentGsége.

NEMETH LORANT: A nagyvad &ltal
okozott kérok a hetvehelyi erdészet te-
riletén.

SZUCS GEZA: A cserebogarak altal
erdeifenyd, vorés télgy és kocsanyos-
tolgy erdGsftésekben okozott kartétel
vizsgalata.

F8ldméréstani Tanszék

BEKESI LASZLO - NAGY FRI-
GYES: Erdétervi térkép feliilvizsgalata,
pontossaganak ellenérzése a M. H. Er-
dbgazdasag uzsai izemigazgatésaga
teriiletén.

FEKETE ZOLTAN - MILASOVSZKY
ZOLTAN: Fert6-parti taj- és mdemlékeé-
piiletek kdrnyezetének és homlokzata-
nak felmérése foldi és foldi fotogram-
metriai Gton.

LELKES ANDRAS - SAMU LASZ-
LO:A nagrkanizsai parkerds egy részé-
rél mfgva 6sulasi térkép készitése.

OLAH ZSOLT - MEZEI LASZLO: A
Budapest-Bécs Vilagkiallitasra kijeldlt
terillet egy részének felmérése és terve-
zési alaptérképének elkészitése auto-
matizalt f6idi eljarassal.

TOTH JUDIT — SALAMON TAMAS:
ZEFAG zalaegerszegi iizemigazgaté-
saga terliletén a csacsbozsoki arboré-
tgm megvalésulasi térképének elkészi-
tése.

Vadgazdélkodastani Tanszék

KISS GASPAR LEVENTE: Gyomal-
lomanyok, mint a vad névényi eredet(
taEpiélékénak vizsgalata a LAJTA-PRO-
JECT teriiletén.

NEMETH PETER: A nagyvadallo-
manyt éré kornyezetszennyezések vizs-
galata a Gemenci EVAG teriiletén.

VASKI LASZLO: Gimszarvasfarm ta-
nulmanytervének elkészitése.

Erdéhasznélattani Tanszék

HORVATH DENES: Tébbcéll faki-
termelé gép munkéajanak elemzése (Ba-
den-wiirttembergi tanulmanydtja soran
szerzett tapasztalatai alapjan).

TOTH JANOS: A Métraban alkalma-
zott acélkbteles kozelitési eljarasok
dsszehasonlftasa mas kozelitési mo-
dokkal kiméletesség szempontjabdl.

VARGA ZSOLT: Kézi szamitégépre
alkalmas programok készitése afahasz-
nalat terilletén, kapcsolédva a STEGA
programcsomaglioz.

Kérnyezetvédelmi Tanszék

BAUER LASZLO: Az erdészeti mun-
kafolyamatok hatasa az erdéteriletek
rekreéaciés igénybevételére.

Erd6mi(velési Tanszék

BORUZS GABOR: A javorkuti ,6s-
tenyves” feltjitasanak terve.

FRANKO ROBERT: A Korés-vélgyi
hullamtéri véderdSk szerepe az arvizvé-
delemben, allapotuk, feldjitasuk sziiksé-
gessége és a felljitas lehetéségei.

JUHASZ ZSOLT: Kocsényos toigy-
makkvetés eredményessége erdéfelli-
tasban tuskézott, illetve tuskézas nélkili
teriileten, a FEFAG Szatmar-Beregi Er-
dészeti és Mez6gazdasagi lgazgatdsa-

gan.
PAPP SANDOR: Faallomany és
szukcesszios vizsgalatok a bucsai erdé-

ben

SORNYE|I GABOR: Bikk min6ségi
csoportos gyérités lehetGségének vizs-
galata.

STEFANEK ZOLTAN: EnergiacélG
erddsitések értékelése a Duna-Tisza
kdzén.

TOTH GABOR: Az erdémiivelés és a
vadgazdalkodas kapcsolatanak vizsgéa-
lata a kemencei erdészet teriiletén.

VARGA KORNEL: A tiszacsegei
;‘lyérfajta osszehasonlité kisérlet értéke-
ése.

REHOR MIHALY: Akéactermesztés
korszer(i technolégiai a csemete el&alli-
tasatél az erdSsitések mlszaki stadasa-
ig.

Ndvénytani Tanszék

BODONCZI LASZLO: A Készegi-
hegység haraszifléraja, valtozasa az el-
mult egy évtizedben.

A CSILLA: A Soproni-hegyvi-
dék és a Szarhalom vadalma- és vad-
kﬁrlel:ﬁ_%puléciéinak elemzése.

HULEJ ZOLTAN - TOTH ATTILA: A
gemenci erdégazdasag Kadar-sziget te-
riletének dkologiai dllapotfelvétele.

MATE GYORGY!: Az erdeifenys ge-
netikai valtoztatossaganak elemzése
szarmazasi kisérletek alapjan.

PURGER ZOLTAN: A feny6f6i ho-
mokvidék mohaflérajanak vizsgalata.

MESZOLY KAROLY: A banki arboré-
tum szubmediterran bemutaté teriletei-
nek fejlesztési koncepcidja.
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VARADI JOZSEF: Regeneraciés
terv készitése a Pogany-Rézsas vélgy
vizgy(ijté teriiletén lévé erdékre.

Erd&feltarasi és Vizgazdalkodési
Tanszék

CSIGA ZOLT - MOHACSI| SAN-
DOR: A Borzsony erdeivasut-halézata-
nak vizsgalata.

FRANK JOZSEF - MEINCZINGER
JOZSEF: Részletes (tépitési terv készi-
tése a balaton-felvidéki EFAG bakony-
szentlaszl6i és ugodi erdészetének te-
riletén.

GULYAS GYULA: A Tanulmanyi Al-
lami Erd6gazdasag Vadkan-aroki viz-
gydjt6jének vizsgéalata vizgazdalkodasi
szempontbél.

JAGICZA ATTILA: A Bérzsony forra-
sainak vizsgalata.

REIN LASZLO: Részletes (tépitési
terv készitése a Balaton-felvidéki EFAG
ugodi erdészetének terilletén.

TOTH GYORGY: Részletes tépitési
terv készitése a Balaton-felvidéki EPFAG
bakonybéli erdészetének teriletén.

VARHELYI TAMAS: Részletes Gtépi-
tésiterv készitése a Zalai EFAG bajcsai
erdészetének teriletén.

Térsadalomtudomaéanyi Tanszék

BARTEK CSABA: Az erd6mérndk-
képzés szociolégiai kérdései.

Terméhelyismerettani Tanszék

MITRO ATTILA: Lucfeny6termesz-
tés termbhelyi értékelése a Soprohi-
heg\yvidék erdégazdasagi tajon.

IGH CSABA: Vérosfenys terméhe-
lyi igénye a Soproni-hegyvidéken.

Erdészeti Géptan Tanszék

MAJOR TAMAS: A kiméletes kdzeli-
tés U lehet6ségének tanulmanyozéasa
és a hagyomanyos kbézelitési modsze-
rek vizsgalata a Zemplén-hegységi tér-
ségben.

Erd6rendezéstani Tanszék

PAL LAJOS: Dendrometriai és fater-
meéstani vizsgalatok a hegyvidéki erdé-
szet teriiletén az 1x1 km-es EVH héalé-
zat racspontjain.

Uzemtani Tanszék

SZABO PETER: Fakereskedelem (A
fa és fatermékek kereskedelme, akiilke-
reskedelmi ligyletek lebonyolitasa).

TOROK ZOLTAN: A fakereskedelem
és fafelhasznélas helyzete az 1980-as
években.

Osszedllitotta:

Dr. Varga Szaboicsné
tanuiményl el6adé
EFE Tanuiményl és
Tovéabbképzésl| Osztdly
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A tudatos erd6gazdélkodss kezdetei itt Miramarosban a
XVIIL. sz. kizepére tehetSk, arra az idfre, amikor Méria
Terézia az itt 6sid6k 6ta felszaporodott favagyon kihaszné-
léséra az osztrik kb6l famestereket telepftett
ide. Ezek csalddi legendéit 6rz6 utédaival még taldlkozhat-
tam, és veliik sokat beszélgethettem. Schmotzer rakodémes-
ter, Tuscher telefonvonal feliigyeld, Visauer kbzponti alkal-
mazott, Jungwirth a tgk.-vezet, aki csak néhény 0/00-kel a
vérében érezte biztonséghan magét a volin mellett, és még

erdfStisztek

sokan m#sok a Selmecen képzett hatéiséra elma-
tovébb is 6rizték az annakidején magukkal ho-
zott erdészeti kultirit. Ennek az két f6

célja volt: a fat minél teljesebb mértékben és gyorsabban az
orszéigha juttatni és a kitermelt teriileteken minél elSbb Gj
és a céloknak minél megfelel6bb fadlloményt létrehozni. Az
6edllapotti magashegységi erdS a vizi utak kialakftéséval
ontotta a fat. A lucot éhezve viirta az orazdg, a jegenyefeny6t
mér kevésbé - merev szdlt fijit a magyar asztalos nem
szfvesen gyalulta -, a bilkk meg nem birta a szinte egyediil
lehetséges vizi utat és {gy mér az erddn is csak Gtbhan 4llt...

Maradt fel(jitdsra egyediil a luc. A termé6hely az évi 1100-
1200 mm-es 500-t6] 1500-1600 m tengerszint
feletti magassiggal ennek kival6an megfelelt, és az 6sidSktSl
a helyi kériilményekhez alkalmazkodott fajta béven hozta a
tobozt. A nehézségi erft célszer(ien hasznosits, egyre nivek-
v6 mérték(i fahaszndlat mind nagyobb kiterjedés( vigidste-
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riileteket hozott létre, és ezeket el6bb maggal, késSbb cse-
metével lelkiismeretesen fel is Gjftottdk. Egyszer, egy rend-
kiviil meredek oldalt magam is maggal Gjfttattam fel: Ggy
sz6rtuk lefelé bukdécsolva a szérnyas magot a

kotott zsdkbél, mint az alfSldi paraszt a bzét. De jirtam
olyan stiriségben is, amit Allit6lag egyszertien tobozzal Gji-
tottak fel.

A végtelen monokultfiréit azonban még ez az istendldotta
erdStermé hely is csak litszélag birta. Jelzéenek kellett
venniink, hogy Kéroemez6n nagymérték( szikdroaftds 16-
pett fel. A minisztérium az egyetemrfl Haracsi Lagjost és
Gydrfy Jénost killdte ki szaktanfcsadSként. Egyik este az
ottani tisztisz4ll6ban futottam Besze veliik. Ok is az erfeza-
kolt fafajvélasztést okoltdk. Az Skonoméiai meggondolfiso-
kat is figyelembe véve, no meg az anyagmozgatési lehetSeé-
geket, javaslatuk igy hangzott:

- Ki kell termelni és felGjitani — megint csak luccal...

Anyagmozgatési lehetSségnek csaknem kizérélag a ne-
hézségi er6t kihaszn4l6 kézi munka és vizi er6 kindlkozott,
amit célszer(i eszkbzok és szdzadokon ét kialakult médsze-
rek sokszoroztak meg. A kéziszerszémok kdzott elss helyen
kell a fejszét emlfteni. Itt mér az iskoldsgyerek is ezt szoron-
gnttaahﬁnaalatt.Nemumzﬁn-mﬁuerlElénokuﬁmﬂél
nyelének végéig pontosan egy méter hossz( — akér a périzsi
etalon - és mindent evvel mértek. Ele mint a borotva, ceruzét
lehetett vele hegyezni. Szémtalanszor léttam, amint a hucul
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a patak mellett guggolva végtelen tiirelemmel fente vélasz-
tott kdvén. Mozgatdshoz f6leg capint, stangét és ronkfordit6t
hasznéltak, rendkfviili erft lehetett veliik kifejteni.

A termelés az erSsen felszaporodott idés 4dlloményokban
egyel6re csak taroldsos véghaszndlatként folyt. A fejszével,
flirésszel hegynek déntdtt térzset a kroona a meglehetdsen
laza talajon megfogta. Ez nyéron tortént, ezért a szdradés
meggyorsitisa végett a fekvs fa szabaddé viélt felsd részét
lekérgezték, legallyaztdk, de a csicsét rajta hagytdk. A don-
tés-kérgezés, gallyazés dltaldban szénakaszflésig tartott ek-
kor mindenki kaszélni, széritani, gy(jteni ment. Szent dolog
volt, akér az aratés az Alf6ldon, egyik legf6bb élelmiszeriik
- & tej — faggdtt tSle. Mikor mér az abordkban éllt a friss
széna, folytatédott az erdei munka. Kovetkezett a ,csticso-
zés, forgatés”. A fa cslicsét levégtik, majd megforgattik a
széilat, hogy a felfekvést is legallyazhasadk, kérgezhessék. Az
fgy felkéazitett szél gyakran mér magétél is megindult a
meredek lejtén, majd beleért a mellékvilgyben el6re elkészi-
tett és tobb éven 4t is hasznélt széraz csGszddiba. Ha nem,
Gigy segfteni kellett ehhez, vagy akkor is, ha Gtkdzben valami
- tusk6, szikla - megfogta. A csGsztat6kat Méria Terézia
famesterei honosftotték itt meg, ugyantigy, mint a tutajozést
is. A helybeli ruszinok gyorsan tanultak és kivélé famunké-
sokat ismerhettem meg kdzittiik. Nem sértédtem meg, ami-
kor a mfiszerrel kit(iz5tt irdnyvonal helyett més nyomvona-
lon épftették meg az els cstszdémat. Miért? - kérdésemre
csak annyit vélaszoltak:

— Megillt volna benne a fa...

Hét igen. Méric béicsi arra nem tanithatott meg, hogy
mekkora legyen a lejtés, csak arra, hogy miként kell fékezni,
vagy sziikség esetén kenni a cstszdat. Leg-
tobbnyire maga a lejté hatérozza meg az

csatlakoz6 Készekrényes mestermunka.
Kapujéiban a bérdolés szinte gyalulésnak hatott, dicaérve a
helybeli famunks#sok tanulékonységit. A gitak dltaldban
készekrényesek voltak. Hasonl6 médon alakitotték ki a par-
tot is. F6leg a kanyarokat kellett j6l biztosftani, mert a
mellékvdlgyek meglehetfsen nagy lejtéstiek voltak és ezek-
ben a tutsj korményszerkezete egyediil nem volt elég az

0Z.

A tutaj elkészitését ,firds”-nak mondtdk. A tutajozdshoz
elkészitett fit a maglyibél a mederbe gorgették. Az egysor-
ban, egymés mellett elhelyezkeds hoesz(i szédlak adtdk ki a
Jtalp”-at. Ezeket elérenézé vékonyabb végikon faheveder-
rel, facsapokkal ,szeg”-ekkel mereven daszekititték. A sze-
geket keményféb6l elére kéazitették a kézi csigafirénak
megfelelé méretben, majd a megfelelSen fiirt lyukakba ver-
ték. A talp héits6 végét szintén elbre elkészitett, mogyord-
gtizzsal fogtdk lazén desze. A ghzsnak a szdlakhoz rogzftése
szintén facsapokkal tortént. A talp hétsé végére, szabadon
fekve keriilt a ,felteher”, a kiilon méglyézott, rovidebb tu-
tajfa. A talp elejére ,evez6”-tart6 bak keriilt. Az erre szintén
facsapokkal, mozgathatéan felhelyezett evez6k szolgéltak a
tutaj irdnyftdsdra. Egy vagy két evezs, a talp méretétsl
faggben. Megfelel6 koriilmények kozott két talpat is képez-
tek és a mésodikat ut.gxtéwgan, ugyancsak gzzsal
akasztottdk az elsShoz. 100 m" fét is el tudott korm4-
nyozni két j6 tutajos.

A tutajhoz leghstul tartozott még a ,fék”. Ez glzzsal
pérézra kittt kardcsonyfébél, nagyobb fenyScsticsbél 4llt.

A tutaj végében vitték magukkal. Feladata az volt, hogy a
vizbe hajftva a tutaj futfsét szlikség esetén lelassftsa. A tutsj

esést. Sokszor elnéztem, amint mennydor-
gésazerd robajjal szdguldtak a kébmétert
meghaladé szélak és farédtak a vetetbe.
Kisebbek néha a levegfben Giszva értek ki.
igy szenvedett balesetet egyik kalibal-
riink. Figyelmetleniil kbzeledett torott fa-
szilainkért a vetethez és egy légi véandor
fejen taldlta. (Feje amGgy sem volt komp-
lett, tobbszdr kért, hogy vegyiik meg a fel-
eségét medve-csaléteknek...)

A vetet széthhzatésa 4ltaldban téli
munka. A gyakran feldzott, pubha talajt a
feltdréstSl ceak a fagy védi meg. A rakod6n
folyt a fa felkészitése — a java tutajfinak, a
torott darabok, szilénkok papfrfanak. {gy
keriilt végiilis a kitermelt fa felmérésre,
anyagsziimadésba. Hifnyzanak belSle a
véghsban maradt csicsok, a kozelités koz-
ben szilinkk# széttort és a vighsbél lehoz-
hatatlan szélak, a csGsztatGjavitdshoz fel-
hasznélt és sok egyéb apadék. Maga a
catisztaté sok fit eszik, az (j épitéséhez
foly6méterenként egy kdbméterrel szé-
moltunk. Eleinte nem vettiik szdba, ké-

s6bb szémolnunk kellett a tiizelésre fel-
hasznélt, nem kis mennyiséggel is.

A tutajozés és Gisztatés volt akkoriban a kiszdllités egyet-
len lehetséges médja. Gyakran emlegettiik ekkor a fSiskolin
tanultakat, de itt tudtuk meg, hogy fédn, vizen, t6ton, st
szdndékon tGImenden sok minden més is sziikséges. ElsSsor-
ban kiépitett part és meder, megbizhat6 tvbeszélérendszer,
a ghtrendszer is mikddfképes dllapotban volt az erdfigaz-
gat6sdg teljes teriiletén. EbbSl nekem egy jutott, a Kvaszni-
git. A Popivén 1940 m magas csticsfinak északi oldaldhoz

ugyanis a hulldimok tetején gyorsabban siklik, mint ahogy a
viz halad, mert ez kiveti a meder minden egyenetlenségét.
A patakmedret ennek ellenére laposra kell rézse-fenékgé-
takkal kiképezni, hogy a vizet minél jobban ki lehessen
hasznélni. A tutsj ugyanis ,kisviz”-nél teljesen megfekszi a
feneket, kés6bb a ,gitviz” enyhén emeli csak meg, a tatja
mogott torl6ds viz hajtja elbre, részben a fenéken csfiszva,
horzsolédva. Csak a f6 vilgyben, a folyén taldl annyi vizet,
hogy szabadon fiszva haladhasson.
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A tutaj manéverezési képessége tehiit meglehetSsen ki-
csiny, magﬁtametéaazegyeatutanmdﬂh&thﬂﬁgy
megszervezni, hogy az ilyen kiszéllitdsi m6d nagyméretek-
ben eredményes legyen. A rahé6i erdSigazgatéedg vizitt-
rendszere a Tiszéra alapozédott. Ez Rahé folott két dgra
szakadt: a Fekete- és a Fehér-Tiszéra. MindkettSnek flrt-
szer(i eldgazésa volt a havasok alatti, ghtakkal ellatott viz-
gyGjt6khdz. A Fekete-Tiszdra négy gét szolgilt (Apsinec,
Douzsina, Kozmecsek, Lazeszczina), a Fehér-Tiszéra ot
(Lolin, Hoverla, Balcatul, Scsaul és Kvaszni). Tutsjok ezek
al6l indulhattak, de a medrekben akkor is volt viz, amikor
minden gét zérva volt, mert a mellékfolydsokbél, szémos
forrésb6l is tortént betépldlds. Ez volt az ,alapviz”, ezen
tortént a tutajok firdsa, kotése. Az indftés csak ,ghtviz"-zel
torténhetett. A két f64g kiilon-kiildn is miikddtethets volt,
de ha Tiszakdznél kevés volt a viz, egyiitt kellett futtatni a
két Tiszét, hogy a tutajok a bocskéi faraktérba leérjenck. Ez
volt az igazgat6seig teriiletén a végéllomés, innen mér kiilon-
béz6 médokon folytatta a fa a megrendelShdz az Gtjat.

Hasonl6 volt a méteres vélasztékoknak, a papirfénak a
kiszéllitdsa vizi Gton, ,Gsztatds”-sal. A zdmmel tutgjrakod6-
konképzﬂdbttéshelymwmngoltﬂyonﬁthehﬂagkéuel

kéazitett, kétméteres oeszerakhat6, mozgathat6
mﬁszdﬁhonfmével, cafiklyfival noazogatva juttattdk a viz-
be i szervezéssel, fSleg Osszel, a

j kivetkeztében
megn6tt alapviz és ugyancsak géitviz eregetése mellett. Csti-
nya munka volt. Sok fa akadt meg végig a partokon és
cstifitotta el heteken 4t a vidéket, nehezftve a nyomtaté 16
széjdnak bekotését. Egyik éjjel hdrom honvédségi orszdgos
jérmfvet fogtam el, amint a konyha részére akart némi
tiizelSkiegészitést szerezni. A fiit lerakattam, a fogatokat
elzavartam, de el6bb més, személyazonosségot igazol6 bizo-
nyfték hijan ,,corpus delicti”-ként szuronyaikat elkoboztam.
A csend6rok megijedtek, amikor bevittem reggel hozzdjuk,
el sem akarték fogadni. A hegyivadfsz-alakulat parancsnoka
jott értiik hasonl6 esetek megakaddlyozdsét {gérve. Az Gisz-
tatott fa végil is a Rah6n feldllitott ,gereb”-en akadt fenn
és keriilt kipartoldsra, sajnos nem tudtam meg, hogy igaz-
gatéségi szinten mekkora apadékkal. Pedig mér mérhets
volt.

A vizi sz4llitds az adott kérillmények kdzott — gépi tech-
nikénak szinte teljes hifinyéban - az egyetlen, de kbzel sem
olcs6 médszer volt. Igencsak anyagigényesnek bizonyult. A
tutajok befirdsa, a sok ,havaria”, mind sok fit eméaztett fel,
nem beszélve a gitak, partvédémiivek széméira sziikséges
anyagrél, aminél csak a rugalmas fa johetett szdmitdsba.
Rengeteg veszteséget okozott az id6jérés. Egy, az egész igaz-
gatbségot érintett felhSszakadds egyediil a i-patakon
tutajfardsra elfkészitett, kereken 1000 m" elsé osztdlyG
lucfeny6ezélfiit sodort el és kis hfjin magit a gitat is. A rah6i
vashfdon éllva néztem, miként szdguld a fa a vizben, és

Az akficot értékeli (t6bb ma kozlésre is hivatkozva)
Miiller, F. az ausztriai erdészeti kutatbintézetben. Részle-
tesen foglalkozik hasznos és hitrényos tulajdonsdgaival,

dmﬁﬂhp a, hogy 1 ngiilt term&k Gs-
hmea erd§ Iﬂé.so gﬁ?‘: r nehezen elviselhetd-
ségét minden egyéb j6 tulajdonsiga ellenére sem szabad
figyelmen kfviil hagyni. Nem szabad hagyoményos érte-
lemben vett erdei Jnak tekinteni, inkdbb a nemes
nyérakhoz hasonléan ,plantézs-fafajként” kezelni, gon-

dolva arra, hogy képességeit csak j6 term6helyen, gondos
nevelémunkival és naj tcrmdképuségﬂ 6nok alkal-
mazéséval haszn K teljesen.
FZ 1991. 11. Ref.: jérbme R.)
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ksﬂsttnémhogyn?mﬂlkvﬂgybe Vo
nak sz(ik nyfléséhoz forgolédva kbzelits egyik tutaj miként
:ﬁjnelatutqmut&ﬂnrtmegﬁlithataﬂmﬂiﬂmiﬁk
Oriss lapokbél rakott kirtyavér dsszeomléséhoz hasonlé-
képp. Szerencsére emberildozatot nem kivént, de a kiir a
szétbontés kiltségével, az anyag elveszésével hatalmas volt.
Véltoztatésra azonban méd nem volt, hiszen héborfiban
élltunk.
Aklralmyﬁlmlhottnhhuntﬂrm&dﬂkﬁhozvmm
.halld;thtar-

vékony vég heveder dcsoldsdt nem engedte meg, kisebb firt
lyukon 4t dréttal kellett a talpat Seszekdtni. Nehéz munka

volt a rd tutajozésa és gyakran életveszélyes. Csak a fake-
reskedSk Sriiltek neki, mert a faraktérban a tutajjal kisz4l-

még nem
kellett fejleszteniink. A kizpontban Révay Ferenc vezetésé-
vel megalakult az épitésvezetleég (I4sd Erd. Tért. Kbzl
1991. V.) és hatalmas iramban indult a kizponti érdekeltsé-
gl fejlesztés. Az erdShivatali jelentSeégl fejlesztést a kiz-
pont csak gy témogatta, ha a hivatal azt alapos indokolfssal
réu]atelbenmmagten'vem Hitelkeretet csak a teljes terv-

Gtmegh

terveztem a késSbb hirhedtté vilt pauliki hidat, de mert ez
kbzhitinak mindeiilt, az dllamépitészet hatfskdrébe utaltik.
Igy;értamakﬁuégltemplomépit&éwlm,mmngaz
egyhézkozeég nem fogadta el (kiildn 4llt a torony a templom-
t6l és ezt nem vették be). Megterveztem a kocsisunk magfin-

is. Tobb nem fért bele a hdrom évbe, hisz egyet
caak a keriilet dtnézetes bejérdsa vett igénybe. Kbzben meg
i egyszer pér hénap-

6pitést-

ileg megvilnom,

a honvédség ,igénybe vette”. Végil engem is

behivtak egy évre hadmiiveleti teriileten teljesftends szolgs-
latra. Végiggyalogoltam 1000 km-t a nagy ukrén sfksfgon -

visazafelé. Hazaker{ilve mér a minisztériumba osztottak be

ja akkor. Szdmomra kii-
xdﬂgépbeﬁltetukvolna,

Kaland volt szémunh'n
16ndsen nagy M.mtha

tat6kat meg szerte a foldeken ldttam Acsorogni ott, ahol az
utolsé csepp fizemanyag éppen kifogyott belélik. Vajon mit
hozott az6ta a gépesftés a Méramarosi-havasok oldalain
diszlett erdSkre?...

Nem lenne teljes a kaland vad nélkiil, de errfl majd a
kbvetkezs szémban.
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Megem/lékezés Janko Sandorro/
— sziletésének 125. évforduléjan —

Az elmult évben — sziiletésének 125. évforduléjan —
Vasvaron megrendezett innepségen emlékezett meg a
szakma Jankd Sdndor munkassagarél. Kar, hogy vi-
szonylag ritkan fordul el hirneves elédeink évforduléja.
llyenkor kényszerll az ember szembenézni mindazzal,
amit e neves emberek életikben alkottak, s radébbenni
arra, hogy szerény lehetdségeik mellett is mi mindenre
voltak képesek. Nyugodtabbak voltak? Tébb volt az
idejik? Vagy egész egyszeriien jobb képességlek,
szorgalmasabbak voltak nalunk?

Jankoé Sandor életmiivének egyes darabjait morzsol-
gatva, futnak at rajtam e gondolatok.

itt Uldk, most, az egyetemi kdnyvtar hivds kis szo-
bacskajdban, eléttem mindaz, amit az utékor megmen-
teni képes volt Janké Sandor hagyatékabdl. Megsargult
kényvek, kézirasos jegyzetek elaggott betlii meséinek.
Lehinyom a szemem, s megprébalom elképzelni, mi-
lyen lehetett, bar a féldméréstani tanszékre nap mint
nap belépve, portréja kbszbént ram a szemkdzti falrél,
valahogy nem sikeril. Megfaradt teste kdzel 68 éve
porlad mar a féldben... Vajon milyen lehetett? El tudjak
mondani mindezt a kbnyvek, jegyzetek? A széraz sza-
mokbol, vonalakbol alkotott tudomdany sancai mégul
kibukkan az ember?

Termékeny volt és szorgalmas. Munkéssaga a fold-
méréstanon és fotogrammetrian kivil atfogta a mai er-
dészeti feltards jelentékeny részét is, ami késébb — a
geodézia és fotogrammetria &nallésuldsaval és fejlédé-
se kovetkeztében fellépd tartalmi valtozasaval — mas
tanszékre kerilt at. Olyan tantargyakra gondolok, mint
a Vadpatakszabalyozas s az Erdei szallité berendezé-
sek: a Mesterséges palyak és a Vizi szdllité berendezé-
sek.

Kézirasos és nyomtatott jegyzetek, kbnyvek idézik
tanszékink mai profiljat is: Az Erdészeti foldméréstan |.
része; Miszertan, Il. része; Gyakorlati mérés c. kdnyvei.
1915-ben Pozsonyban jelent meg: A planiméterek
hasznalatardl c. tanulmanya, majd 1917-benugyancsak
Pozsonyban a Fotogrammetria c. tankdnyve: az elsé
magyar nyelvii munka ebben a témak&rben. S még
sorolhatnam . S mindaz, ami ma mar nagy valészind-
ség szerint nem follelhetd: feljegyzések, papirdarabok
ezrei talan, amelyeket el6adasaira vihetett magaval.
Mert miért lett volna mas, mint mi? Mert egy nosztalgikus
korba sziiletett bele?

Lapozgatom a Féldméréstan |. rész cim(, nagysagos
Janké Sandor fSiskolai tanar ur jegyzetei alapjan 1909-
10-ben kézirassal keészilt munkat. Hatalmas elméleti és
gyakorlatitudasat hallgatéi vetették papirra. Okuldsul az
utékor szamadra: milyen nehéz is volt a kezdet! Mar a
cimlap is magaval ragadja a nem szakember olvasot is.
Az erdé és a f6ldmérés egybeolvadasanak, harmonia-
janak szimbélumai néznek farkasszemet veliink: vonal-
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z6k és teodolit az erdei tisztason, bellik intarziaval
kibuggyané téigyfalevél s az 6rok felirat: Udv az erdész-
nek! Es alul a megjelenés datuma felett gyéngybetiikkel
az §si varos neve: Selmecbanya!

Lapozgatom a jegyzetet és szinte magamnak sem
merem bevallani: bosszankodom, hogy mikézben ezen
megemiékezést kell irnom... holott inkabb a jegyzetet
olvasnam. Még avult részei is milyen tanulsagosak! A
gydngybet(ik viszik a szememet magukkal: a féldmérés-
tan targya és célja, térkép, illetve szelvényrajz, az akkor
Uj mértékegységnek nevezett méter, a régi merték-
egységek: az 6l, a lab, a hivelyk, a vonal, a pont, s a
megfeleld terlletegységek, a laté- és iranyzéeszkozok,
anézbhasadék vagy dioptra, a Reichenbach-féle optikai
tavolsagmérg, ..., kdzvetett tavolsagmérés a Stampfer-
féle szintezém(iszerrels.it., s.i.t. Es megannyicsemege
a féldméréstorténet és terminolégia reménybeli kutaté-
inak! Vajon nekem lesz még idém erre?

Rd&vid, 78 oldalas, mintegy B3-as méretli kbnyvecske
van most a kezemben: irta Janké Sandor f6erdétana-
csos, m. kir. banyaszati és erdészeti féiskolai r. tanar,
nyomtatott ,Pdzmany” Irodaimi és Nyomda Rész-
vénytarsasag kdnyvnyomdajaban, Pozsonyban, 1917-
ben. Acime: Fotogrammetria. Csak fdldi fotogrammetria
volt 1917-ben, még nem szakadt el bdlcsjétél, a foldtdl.
A magyar szakirodalomban els§ ilyen témaju kényv
roviden, egyszeri és kdnnyen megértheté alakban mu-
tatja be a fotogrammetria gyakoriati, mindennapi alkal-
mazasanak mddjait. Bar tartalmat meghaladta az id6,
kristalytiszta gondolatmenete ma is vilagité lampas le-
hetne.

A planiméterek haszndlatarél c. tanuimanyanak ki-
I6nlenyomata (Kiadasi hely: Pozsony, év: 1915) Réth
Gyula professzoron keresztil kerilhetett kdonyv-
tarunkba. A tanulmany elsé oldalan elszirkilt tétova
betlik, Janké Sandor aldirasaval: ,Réth Gyula baratom-
nak szives emlékul”. Mellette golyéstollal a bevételezés
datuma:-és a leltari szam: 310/1745-1967.

Jenei Janké Sandor 1866. februar 28-an sziletett
Vasvaron. Sopronban letett érettségi vizsgaja és Graz-
ban leszolgalt 6nkéntesi éve utan a hatalmas, szabad
természet irAnti szeretete a selmecbanyai erdészeti
akadémidra vitte 1887 oktéberében. Fdiskolai évei alatt
mind tanulmanyaiban, mind a sportban, mind az ifjisagi
kor eindkeként elért teljesitményei kdvetkeztében mind-
végig tisztelet és kdzmegbecsilés dvezte, éppugy, mint
késSbbi munkakdreiben. Az 1906. év majusatél félévet
t51tott kbzép- eurdpai tanulmanyuiton, hogy az erdészeti
foldméréstant, az erdei szélltéberendezéseket és a
vadpatak-szabdlyozdst adta el6. A féldméréstani tan-
szék javarészt az § alkotasa, melyen mindvégig féltd és
rajongd szeretettel csliggdtt. Vajon lathat-e most vala-
honnan benniinket, utédokat? Figyel-e minket aggddo-
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an, hogy vajon hogyan safarkodunk hagyatékaval?
Egyaltaldn, mit szélna hozzank, ha tudna?

1920-161 két évig a f6iskola rektora volt. Ejszakékat

toltott irdasztala mellett. Az emberfeletti munka ténkre-
tette egészségét: 1923. majus 14-én Vondckdn, ségora
birtokan 6rdk pihenésre hunyta le szemét. Munkdja
komoly droksége és szilard Iépcsfoka a magyar erdé-
szet torténetének. Megemiékezésemet hadd fejezzem
be nekrolégiréjanak meghaté szavaival:

....Kés6 este volt mar, mikor a menet a temetSbe

érkezett... Bolerman Géza, a f6iskola rektora a tanari kar
nevében, Sébor Jdnos, az elhunyt asszisztense az ad-

junktusok, s tanarsegédek nevében, Arisztidnerdémér-
nék-hallgaté pedig atanitvanyok nevében vett bucsut az
elhunyttél...”

»Az az ifjisag, melyet 6 nevelt, tanitott, sini sorokban
kisérte az elhalt mestere koporséjat és az dsi selmeci
hagyomanyok szerint helyezte faradt testét drok nyuga-
lomra. Amig a klopacska egyiitt koppant a hullé régdk-
kel, a régen végzett 6reg filiszterek is kdnnyes szemmel
bucstiztak elkéitdzott tanaruktél. Mintha maga a régi
Selmecbanya lelke eljbtt voina erre a temetésre tépett,
szomoru kéntésében egyiitt simi a sirékkal...”

Dr. Bacsatyal Laszlo

AVASZI LEVELHULLAS

Tisztelt Egyesiilet!

Még decemberben irtam egy levelet Onoknek, hogy be
szeretnék lépni az egyesiiletbe és szeretném, ha megkapndm
havonta az Erdészeti Lapokat. Vdlaszul megkaptam egy nyom-
tatvdnyt és egy csekket. A nyomtatvdnyt kitoltve visszakiildtem,
a csekket befizettem. Janudrtdl kellett volna kapnom az Erdé-
szeti Lapok-at. Most drpilis 27-et (runk és az ujsdgnak semmi
hire.

Szeretnék levelemre egy korrekt vdlaszt kapni. Amennyiben
az Erdészeti Lapokat nem kiildik, kénytelen vagyok mds for-
rdsbol beszerezni ezt a folydiratot.

Valamint afeldl is szeretnék érdeklddni, hogy Magyarorszd-
gon milyen mds erdészeti szaklap létezik még, és milyen modon
lehet azokat eldfizetni.

Elére is kdszonom

Schmidt Tamds okl. erdémérnik

Kedves Kolléga!

Remélem a terjesztési gondok hamar megoldédnak. Egyéb
erdészeti szaklapok — Erdgazdasdg és Faipar, A Helyzet —
eléfizetését a lapokban feltiintetett cimeken teheted meg.

=X XM X

Tisztelt Szerkesztdség!

Levelem bemutatkozdssal kezdem. Fakusz Ldszld vagyok,
18 éves és munkanélkili. A szakmdm erddmilveld-fakitermeld
szakmunds, és 10bb mds jogositvdnyom van a szakmdn beliil.
Mdtrafiireden jdrtam iskoldba, de midta végeztem, i6bb bar-
dtommal egyiitt munkanélkili vagyok. Sok erdészetet felkeres-
tiink mdr a kornyéken, de nem kellettiink sehol sem. Ez igen
elkeseritd és kildtdstalan szdmunkra.

Nem vagyunk az idds emberek ellen, de ahol jdrtunk, t6bb
idbs ember dolgozott, mint fiatal, akik jol képzettek, ismerik,
alkalmazzdk az ij technikdkat. Még ismerdsok révén sem
sikeriilt elhelyezkedni.' 91-ben Mdirafiireden 2 oszidly végzelt,

92-ben 3 osztdly, utdna pedig 4. Most mi sem tudunk elhelyez-
kedni, mi lesz ezekkel a fiatalokkal? Nagyon elkeseritd a
helyzetiink. Az is felhdborit, hogy az oly sokat emlegetett
erddtelepités nyomait sehol sem ldtni. A sok szdnid-legeld,
amiket senki sem haszndl, parlagon hever. [gy nem lehet az
erddteriletet gyarapitani, ha nem tesziink semmit.

Ezen kiviil szeretném levélben megkérdezni, hogy milyen
feltételek kellenek egy szakmdn belili véllalkozds létrehozdsd-
hoz. (Szakmailag és anyagilag a gépek meglennének hozzd pl.
fdrészek, traktor). Vdlaszukat eldre is kdszonom.

Kedves Fakusz Ldszl6!

Sajndlattal olvastam levelét, ami elhelyezkedési lehetGsé-
geinek nehézségével foglalkozik, de sajnos — és ezt rerélem
megérti — nem tudok konkrét javaslatot adni, hogy lakéhelye
komyékén hol tud munkit kapni.

Hasonl6 helyzetben voltam ugyan én is, igaz csak a nyéri
sziinid6kben, amikor meg kellett keresnem a kovetkezs év
tanulményi koltségeit. Szinte minden munk4t elvdllaltam. Vol-
tam kémidves segédmunkds, kapds egy bulgdrkertészetben,
tisztitottam emésztGgddrit, és pincérkedtem is egy-két nydron.

Tudom, e példa nem sokat segit Onén és a helyzet is més
mint ,,akkor” volt. Az idds emberekkel kapcsolatos észrevéte-
leire nem tudok mit mondani, hiszen Onnek az 55 éves is id6s,
éppen iigy, mint a 60, vagy korosabb. Valéban j6l gondolja,
mikor a véllalkozés irdnydba lép és megprébélja ondllésitani
magdt. Ez a jové dtja.

Szives engedelmével nem bonyolédom a jogi részletekbe,
de tandcsolom, hogy keresse fel a helyi Snkorményzatot és ott
minden részletét el fogjdk mondani a véllalkozds kovetelmé-
nyeinek.

(Keressen fel egy, mdr mikodé villalkozét, bizonyéra az is
tud hasznos segitséget adni.)

Koszonettel vette bizalmdt, reméli, a szakmdban taldljameg
boldoguldsat

a Fiszerkesztd.
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