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Eloaddsok

Helyi csoportjaink 6&sszejdveteleit mindig
hasznosan szinesitik Uj szakmai elgondolasok,
eredmények, élménybeszGmolok, kuldonsd-
sen, ha ezek megfelelé képanyaggal is ella-
tottak. Szakmai 1&tokdrunk tagitasat, dssze-
tartozasunk erdsitését szolgainé, ha a masutt
bemutatottakat minél tébben megismerhet-
nék.

Kérunk ezér mindenkit, akinek erre a célra
kész anyaga van, vagy ilyenek dsszedllitasa-
ra kész, jelezze ezt a pontos téma, hozave-
téleges id6tartam, megjelenitésijelleg (eléa-
das, felolvashatd szbveg. vetités stb.) és a
hozz& rendelkezésre alld eszkdzdk (dia, vi-
deo, film) megjeldlésével lapunk szerkeszté-
ségének, hogy kbézreadhassuk.

X J

Az Oroszorszag csernozjomtalajain allé, a
Nagy Péter car flottaépitését, valamint a késébbi
nagy vasutépitések talpfasziikségletét atvészelt,
maradvany tolgyeseket ma 150 éves vagaskorral
kezelik. Mutatéban szalalé tzemmadd is létezik, a
természetes felujitds a korabbi eredménytelensé-
gek utdn ma mar csak 10%-nyi. Az erddsitések
zbme magvetéssel vagy csemetével, sorosan, eset-
leg fészkesen tdrténik. A mesterséges erddsitések
nem maradnak el a természetesektdl, ndvekedeés-
ben pedig még tul is tesznek ezeken.

A mult szdzad végén kezdddott telepitések fo-
lyaman a sorosvetés 1x0,7 m-es, a fészkek mérete
2 m-es volt 4,2x3,2 méteres kétésben. A 75 éve
folyé kisérletek azt mutattak, hogy a tag haldzat
(4100 db/ha) a szorossal szemben (10 200 db/ha)
mind tdmegteljestményben, mind faminéségben
kedvezétienebb. A sortavolsagot 1,5-2 m-nél na-
gyobbra nem szabad venni. Figyelmeztetnek az
eredmények arra is, hogy a csemetével valé erdési-
tés mind névekedésben, mind famindségben alatta
marad a magvetésesnek. A gyokérzet alakulasa
meghatarozé a toélgyesek ndovekedésére. Minél
hosszabb az oldalgydkér a fégyékérhez viszonyitva,
annal erételiesebb a hajtas. Ez a terméhelyhez és
agenotipushoz kotott, ezt atelepités folyamanfigye-
lembe kell venni. Erésen elagaz6 szarmazasok ha-
tarterméhelyek - arterek és szikek - erddsitésére
alkalmasak.

(AFZ 1991. 13. Ref.: Jéréme R.)

Eszveszts,
avagy a holnap kérdése

Az ebbdl az évezredbsl még hatralévé évekre visszaemlé-
kezé kozeli és kései utédok a bdség zavaraval kell, hogy
megbirkézzanak, ha pl. a hazai erdészetet roviden akarjak
majd jellemezni.

Az mér biztosnak mondhaté, hogy a ,béség zavara”, a
.minden j6, ha a vége j6” szélasok, vagy a ,nyeré” jelzé
kimaradnak a pozitiv gazdasagi megitélést kényszeredetten
erélteték gondolataibél.

Ha a huszonegy, mint szerencseszam, hatni volna képes
erdészetileg, akkor a hirtelenjében lajstromba vett allami erdé-
gazdasagok akar nyerdk is lehetnének, szemben a tébb hely-
rél hallhaté fuccs-veszéllyel”. Ebben a vonatkozasban tehat
hibadzik a szerencse, azonban gondoljunk bele: a huszon-
egyedik szazad kiiszobén allunk(!), stabilan, Egész szaz évnyi
idénk van a szerencse beteljesedéséhez! Es hol érvényesiil-
jon a ,minden kezdet nehéz” mondas lényege, ha nem a
dolgok elején?

A mostani kezdetek féként azoknak jelentenek nehézséget,
akik hosszl szolgalat teljesitése utan kényszeriilnek elhagyni
az erdészeti palyat. Atfogé ismeretek hijan is gyanitom, hogy
nem kevesen vannak! A kiebrudalas, kiakolbélitas nyilvanvalo
indoka: altalaban sokan vagyunk a jovedelmezéséghez ké-
pest. Mostansag csak kiakolbdlitassal (divat?) tudunk — az
alaptevékenység szintjén—atmenetileg szembet(ind sikereket
kicsikarni. A kilénféle, iparszerl dolgaink privatizalasaval a
mind valésagosabb arakat is megfizetjik, hogy a kiilsé pros-
perélast serkentve, akiilsé téke gyors megtériilését is segitve,
vegetaljunk ilyen-clyan aron kinalt” erdésitésiinkbél, faanya-
gunkbdl, végtelenill olcsé idénk lassu pergése kdzben. Az
idejilket masutt kitdlteni kényszerdilt kollégaink szellemi kin-
csét is elveszitjik, sok esetben végleg: hogy mennyi ez az
érték, azt akkor mérhetjik fel igazan, amikor valamely mas
profili kérben latjuk kiteljesedni a sikert! Es ahogyan van
igazsag abban, hogy profilt is kell valtani, hogy .Navigare
necesse est”, ugyanugy erdélni is kell!

Kell, annak ellenére, hogy a médszeres erdégazdalkodas-
nak régebben felismert gazdasagi buktatdja valtozatlanul ér-
vényesil. A XIX. szazadban élt gazdalkodd, kézgazdasz:
Friedrich Kirchoff megélt tapasztalata, mely szerint jelenté-
keny erdék birtokosa sem folytathat médszeres erdégazdal-
kodast, ha mas jévedelme nincs, ma mindinkabb kicsapédé
axiéma kdrvonalait 6lti. Az alaptevékenység jovedelmére ala-
pozé erdészet, megtizedelvén a szaktudasat, mennyiben ma-
rad képes elvi médszeres gazdalkodasra? Az 6ssz-ész bizo-
nyos hanyadénak elvesztése tovabbi jévedelemcsokkenést is
okoz (talan nem latvanyosat), ismét raébresztvén, hogy alta-
laban sokan vagyunk a jovedelmezéséghez képest.

En nem tudom, hogy mikor nem lesziink sokan a jévedel-
mez6séghez képest, csak azt tudom, hogy a médszeres erdé-
gazdalkodashoz egy darabka teriileten elkezdtiink kevesek
lenni! Mellesleg ezzel a létszamosdival kapcsolatban nem
lenne j6 Ugy jami, mint egykori szakavaté mesterem egyik
valaszaval, fogas kérdésemre: ,Fiam, ezt én nem tudom, de
rajtam kiviil ezt senki sem tudja!”

Visszatérve a szerencse dolgahoz, befejezésil hadd lelke-
siiliek: nagy szerencsénk, hogy az erdék mas, meggydkere-
sedett polgarai (fak, cserjék, fuvek stb.) még nem keny-
szerlilnek hatat forditani a szakmanak!

Apatéczky Istvan

ker. v. erdész
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