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HRoviden az
/n vitro
mikroszaporilasrol/

Az elmult évszazadok folyamén a keriészeti nove-
nyek vegetativ szaporitdsa erSteljesen felgyorsult és
viszonylag fejlett technoldgiaval parosult. A névenyi bio-
technoldgia ezen modszerét a gyakorlat széles kdrben
alkalmazza, néhol az izemi technoldgia részéveé val.

A vegetativ mikroszaporitds a disznévényekkel kez-
dédott és jelenleg is tobb laboratérium foglalkozik sza-
poritasukkal. llyenek a kilonbdzé pafranyok: féleg a
Nephrolepis fajldk; a cserepes diszndvények: Ficus,
Drancaena, Cordyline, Philodendron, Bromelia, Bego-
nia, Saintpaulia, Streptocarpus; a vagott viragok: gerbe-
ra, szegfl, rézsa, nészirom.

A gyimélicsfajok mikroszaporitésa jelenlegfelfutd ag-
ban van, ami az altalanos fert6zéttség megsziintetésé-
re, illetve a mindségi termésndvelés céljabdl torienik.
Hazankban a legnagyobb részt az alma alany- €s ne-
mes fajtak teszik ki, ezutdn kdvetkeznek az 6szibarack—,
cseresznye—, meggy-, szamdca-, feketeszeder—kultu-
rak. A magrol szaporitott z6ldségfélék in vitro mikrosza-
poritadsa lassan tud tért hoditani, a hagyomanyosan is
vegetativ Uton szaporitott fajoknal kedvezébb a helyzet
(p!. fokhagyma). E médszer segitségével szaporithatd
legfontosabb fajok: karfiol, kelbimbé, brokkoli, sparga,
kaposztafélék, voros—, fok—, péréhagyma, sargarépa,
zeller, uborka, bab, borsé, salata, paprika, burgonya,
16k, batata, paradicsom. Kultirndvények esetében a
témeges vegetativ mikroszaporitasnak nincs jelentdse-

ge.

A nemesités ezt a modszen az értékes fajok, fajtak,
hibridek létrehozasara és fenntartasara hasznalja. Két
fajnal, a cukornadnal és a burgonyanal azonban keres-
kedelmi méretl kiénozast alkalmaznak.

Erdei 14s ndvények mikroszaporitdsa meg nem te-
kinthets rutin mddszernek. Jelenleg ez a vonal szelektalt
anyafak, énékes varidnsok, génbankok, magtermelé
planiazsok szaporitéanyaganak eléallitdsara alkalmas.

Atermelésben vald megvaldsuldsa az erdészet igénye-
itél és lehetGségeitdl figg. A kdvetkezd nemzetségbe
tartozo fajok in vitro szaporitasa mondhatd sikeresnek:
Abies, Acacia, Araucaria, Betula, Broussonetia, Crypto-
meria, Eucalyptus, Gleditsia, Picea, Pinus, Populus,
Pseudotsuga, Quercus, Prunus, Santalum, Ulmus, Thu-
ja, Tsuga, Sequoia.

Az in vitro mikroszaporitas (klonozas) steril és ellen-
6rzott korilmények kézott a ndvény vegetativ szervei-
nek, széveleinek, sejtjeinek tenyésziési eljarasat jelenti,
ami az ivartalan szaporodasi formara épul. Ebben a
folyamatban az ivarszervek, illetve ivarsejtek nem vesz-
nek részt, az Uj egyed nem a zigétabol, hanem a testi
(szomatikus, vegetativ) sejtekbdl alakul ki. Az utodok. .
genetikailag azonosnak tekinthetdk, azonosak egymas- -
sal és a kiindulé anyanévénnyel is. igy lehetéség nyilik
arra is, hogy olyan tulajdonsagokat érokitsiink at, ami
ivaros szaporodas utjan nem lehetséges. Ezzel a mod-
szerrel a ndvény kuldonbdzé részeibdl (rugy, hajtas, le-
vél), szbveteibdl (merisztéma, parenchima stb.), illetve
sejtjeibd! kiindulva megfeleld in vitro kbrilmények kozott
teljes névény regeneralhatd.

Az erdészetben alkalmazott mikroszaporitas lehet6-
séget nyuijt adott fajok (bizonyos tulajdonsagokra sze-
lektalva), nemesitett fajtak elszaporitasara és fenntarta-
sara,génbank kialakitasara (génmegéGrzés), magterme-
|6 plant4zsok szaporitéanyaganakelballitasara, évszak-
16l fuggetlen szaporodasra, virusmentes fajok eldallita-
sara. Megfelels laboratérium és anyagi hattér biztosi-
tasanal az in vitro mikroszaporitas lehetéségei adotiak,
kiakndzasuk hosszu tavon eredményes lehet. A bio-
technoldgidval eldallitott ndvénylajtak gyakorlati alkal-
mazéasa és gazdasagi haszna sajnos nem mentes sok
bizonytalansagi tényez6tél. Ezt igazolja az is, hogy az
utdbbi idében szamos biotechnoldgiai vallalatot zartak
be. Ennek ellenére vallainunk kell ezeket a nehézsége-
ket az emberiség javat szolgald biotechnoldgia tovabbi
fejiédése végett.
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LAKATOS FERENC

Szukarositas és a bogarak elleni vé-
dekezés lucfenyvesekben

A hazai lucosok kéziil a nyugati hatarszélen levéket
(K6szegi-hegység, Soproni-hegység) a botanikus
szakemberek Gshonosnak tekintik (So6, 1962), mig az
orszag mas tajain levéket mesterségesen telepitettnek.
Az évszazad elején zart dllomanyokat is csak az ésho-
nos terileteken alkotott. A hazai dllomanyok klimatikus
igényének hataran vannak, ezér a kilonféle biotikus és
abiotikus karosité tényez6k er6sebben hatnak rajuk. A
biotikus tényezdk kozul talan a legfontosabb a kéregben
kolté szuk kartétele, ezek tébbnyire széltdrések utan
foltokban, illetve aszélyos id6jaras utan nagyobb terile-
ten Iéphetnek fel. Kiléndsen veszélyeztetetiek az ele-
gyetlen allomanyok. Az utébbi évek széraz id6jarasa
miatt tobb helyen kellett lucosokban — igy példaul Sop-
ronban is — szukarositas miatt korabban véghasznala-
tot és nagy teriilet(i egészségiigyi termelést végrehaijta-
ni.

Prébaltam meghatarozni ezeket a karokat. Korai vég-
hasznélatok esetében, ahol a véghasznalat a tervezett
vagasérettségi kornal 6t vagy tébb évvel korabban tor-
tént, a C—laprél kigydjtéttem a lucfenyd valasztékelosz-
lasat. Fatermésitablabol meghatéroztamatényleges és
a tervezett vagaskor kozott kiesett novedéket, amit a
véagasteriletre redukalva, illetve nettésitva megkaptam
a tényleges névedékkiesést. Ez az eredeti valasztékel-
oszlas szerint kerilt felosztasra. Egészségugyi terme-
lésnél a szamitas modja hasonlé volt az eléz6héz, azzal
a kilénbséggel, hogy a redukalt teriiletet (mivel egész-
ségulgyi termelésnél nem adjak meg az erintett terllet
nagysagat) az erdérészlet teriilete és a lucfenyé elegy-
aranyanak szorzataként kaptam meg. A kilénbdz6 va-
lasztékok arat az atlagos eladasi arral vettem egyenid-
nek. Ezzel a szamitasi méddal a TAEG hegyvidéki
erdészetének teriletén 1987-1989 kozott évenként
1,1-1,3 millié forint bevételkiesés adédott.

Maig vitatott kérdés, hogy a szufélék elsédleges vagy
masodlagos karositok—e. Jellemzd a betiiz6szunal elfo-
gadott nézet, amely szerint a faj masodlagos karositd,
de tdmeges fellépése esetén elsédlegessé valhat. A szu
elieni védekezés Magyarorszagon jelenleg megoldat-
lan, tébbnyire az elpusztult, labon széradt fak kiterme-
Iésébdl all.

A XIX. szazad végén, a XX. szazad elején elterjedten
alkalmaztak a fogé— vagy cselfas védekezést, amikor is
a szupopulaciétol fiiggéen évente egyszer vagy kétszer
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hektaronként 3-5 fogdfat dontdttek, amelyeket a szubo-
garak befurakodasa utan eltavolitottak az erd6bdl. Igen
fontos volt a fogéfak rendszeres ellenérzése, majd azok
id6ben torténd elszallitasa vagy lekérgezése, és akéreg
eltavolitdsa. Napjainkban a vegyszerek hasznalatanak
visszaszoritasa végett a 16 hangsuly szibogarak eseté-
ben a biolégiai-biotechnikai védekezésre esik, amely-
nek legfébb eszkdzei a feromoncsapdak a megfeleld
feromonanyagokkal. 1980 6ta ez a védekezési eljaras
az integralt erdévédelem szerves részét alkotja a nagy
feny6erdbkkel rendelkez6 orszagokban.

A rovarvilagban fellelheté feromonok kiilénb6z6 fel-
adatot latnak el: segitik a nemek egymasra talalasat
(szexudlferomonok), megmutatjék az utat a gazdahoz
és a masik nemhez (aggregaciés feromonok), a tap-
anyagforrashoz vezetnek (nyomferomonok), felhivjak a
figyelmet a veszélyre (vészferomonok). A szufajok csa-
logatéanyagai aggregaciés feromonok, hatasukban
erdsen kilénbdznek a mar haszndlatos lepke—szexfe-
romonoktdl. Mas nem bocsétja ki, specidlis szervben
keletkeznek, mindkét nemre hatassal vannak. Az agg-
regacios feromonokat altaldban az a nem bocsatja ki,
amelyik a befurakodasi nyilast késziti, igy példaul a
betlizészinal a him. Ezek az illatanyagok azutan a
tamadott fahoz csalogatjak a faj tobbi egyedét. 1966—
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ban sikenilt el§szér egy észak—amerikai szufajnak, az
lps paraconfosusnakcsalogatéanyagait izolalni és meg-
hatarozni. A betliz6szu altal kibocsatott feromon meg-
hatarozasa és csalogaté hatasanak bizonyitasa az
1970—es évek elején tortént.

Magyarorszagon kereskedelmi forgalomban mar ha-
rom szufajferomonija is kaphaté: abetlizészu (/ps fypog-
raphus), a rézmetszé szu (Pytiogenes chalcographus)
és a savos fenyGszu (7rypodendron lineatum) szinteti-
kusan elGallitott illatanyaga. Nalunk elsGsorban a betd-
z6szu feromonja, a Pheroprax kerilhet nagyobb teriile-
ten alkalmazéasra. Kilféldi tapasztalatok szerint a csap-
dak kozil az abran lathaté 7heysofin—réle szucsapda
bizonyult a leghatasosabbnak, amely mar szintén be-
szerezhetd. Bar a csapdak és a csalogatéanyagok fo-
lyamates javitasaval a médszer hatasossagat novelték,
az alkalmazasnak mégis vannak hatarai.

— Az aggregaciés feromonra nem pontosan repiinek
ra a bogarak, sokkal inkabb az illatforras (esetlinkben a

csapda) korili nagyobb replilési aktivitasrél beszélhe-
tink. Ebbél a nagyobb mennyiségii bogarbél csak egy
részt tudnak a csapdak befogni, mig a tébbi bogar a
csapdakozeli fakat tamadhatja meg. Ezért megfeleld
biztonsagi tavolsagot (10-20 métert) kell betartani a
legkbzelebbi lucfeny6héz. Ez a tény jelentésen csok-
kenti a csapdék alkalmazhatosagat. Kérdéses az is,
milyen valtozdsokat hozunk létre azzal, hogy bogarak
tomkelegét tavolitiuk el az erdébél. Egy—egy csapda
évente 500-10 000 bogarat is foghat, bar fogtak mar
csapdaval 100 000—nél tébbet is.

— Afelallitas és a szikséges intenziv ellenérzés nagy
munkaerét és szaktudast igényl6 feladat, kiildbnben nem
latja el rendeltetését.

A jové valészindleg a csalogaté— és riasztéanyagok
egyittes alkalmazasa lesz, amellyel a veszélyezietett
helyeken cstkkenthetjiik a kdrokat. A médszer hazai
viszonyok kdzétti alkalmazhatésagarél 1990-ben indul-
tak kisérletek az EFE Erdévédelemtani Tanszékén.

DR.SZENTKUTI FERENC

Gazdasdgossadgi megfontoldsok
az erdorendezesben

Az erdérendezés terén a bioldgia és 6konomia
egyensulyaban az étvenes évektdl valtozas ment vég-
be. Az erdéallomany—gazdalkodéas tervezésében a gaz-
dasagossagi megfontolasok jelentésége csokkent
(megsziintették az erdéérték—szamitas oktatasat az
egyetemen), az agazatvezetés az erdévagyont érték-
ben nem tartotta nyilvan ( igy az erdévagyon névelésé-
ben a szakmai vezet6k nem lettek érdekeltek), az erd6-
allomanygazdalkodas megitélése naturaliak alapjan tor-
tént (az erdéfeligyeléségi mérlegekben megjelend és a
célcsoportos beruhdzasokra, valamint az Erdéfenntar-
tasi Alappal kapcsolatos elszamolasokra vonatkozd in-
formaciok nem nevezhetdk az erdévagyonban bedllott
valtozasok értékelésének). Uj gazdasagi berendezke-
déslink magaval hozza az dkonémiai szemiléletl gon-
dolkodas bévitésének sziikségességét az erdbrende-
zésbenis. Tekintslik most at, hol vannak azok a pontok,
ahol az erdérendezés folyamatdban lehetségesek
vagy szilkségesek a gazdasagossagi megfontolasok.

Az erdérendezés lényege az erdéallomany—gazdal-
kodas tervezése. Ennek bevezetd szakasza az informa-
ciogydjtés, amit legnagyobb részt az erdéleltarozas fo-
galomkare olel fel. Szerepe nemcsak a tervezés meg-
alapozasaban van, hanem bizonyos id6kdzoénkenti ak-
tudlis allapot régzitésében is azon célbdl, hogy két id6-
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metszet kézotti valtozasok alapjan megitélhessiik a kor-
szak gazdalkodasat. Gazdasagossagi megfontolasok-
nak mar az erddleltarozas teriletén szerepik kell le-
gyen. Atervezéshez igen sok informéacidra van sziikség,
az informacidk beszerzése (utanjaras, méres, becslés)
azonban idébe és pénzbe keril. Nem mindegy tehat,
hogy mennyi informaciét o6hajtunk beszerezni. (A
mennyiség pontossagi sulyozast is magaba foglal.)

A szakirodalombél ismert tény, hogy az informéaciok
mennyiségének ndvelésével hasznossaguk nem egye-
nes, hanem csak cskkené aranyban né, mig a koltsé-
gek exponencidlisan emelkednek. Ezen tilmenden van
egy mdsik szempont is: az adatbeszerzésre fordithat6
idé korlatozott. Minél tobb adatot kell felvenniink, a
legfontosabb adatokra annal kevesebb idé jut, igy az
informaciobdség egy bizonyos hataron til karos is lehet.
Lényeges tehat vizsgdlat alda venni az erdérendezés
jelenlegi adathalmazat ebbdl a szempontbél. Minden
egyes adatnal meg kell vizsgélni hasznossagat a terve-
26, afeligyeld és a gazdalkodé szemszogébél, valamint
az ebbdl adddo pontossagi, megbizhatésagi kdvetelme-
nyeket, araforditas kéliségeit. Idevagd kutatasi eredme-
nyeink mar vannak a fatérfogat-meghatarozassal kap-
csolatban . Az erdéleltarozasban ez a legtébb idét igény-
16 részmunka, és pontossagi igénye is a legnagyobb.
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Az idei év feladata lesz az eredmények 6sszedolgo-
zasa egy olyan rendszerben, amely megadja a tertlet-
nagysag, torzsszam és a kivant pontossag alapjan,
hogy melyik felvételimédszer hasznalata a leggazdasa-
gosabb és valamennyi médszerre megadja a szikséges
felvételi hatasfokot.

A tervezés terdietén még fontosabb az ékonomikus
gondolkodas. Miel6tt azonban az egyes tervezési folya-
matokkal foglalkoznék, egy altalanos megjegyzés: az
erddrendezés jelenleg nem dolgozik alternaliv fervek-
kel, holott igy nem jgazolhalo a terv barmely szemponiv
optimélis volta. A tervezésnél mindig tébbféle cél, tébb-
féle igény kielégitése meril fel, igy a tervvaltozatok
lehetésége eleve adott. Ha az alternativak kielégitik a
hosszu tavu tarsadalmi érdekeket, akkor a gazdalkodé-
nak moédjaban van ezek kdzll azt valasztani, amelyik
legjobban megfelel gazdalkodasi stratégiajanak. Egy
masik altalanos megjeqgyzés: miné/ iobb a szubjektiv
elem a tervezeési folyamatban, minél kevésbé hasznd-
lunk matematikai modszereketl, tervezésdnk anndél/ véa-
hetetlenebb lesz.

Az erddsités tervezéséné/eleve fellép egy korlat: a
terméhely, ezen bellil azonban tébbféle lehetéség ko-
zO6tt valaszthatunk. Mig a korlat bioldgiai volt, addig a
célok elsésorban ékondmiaiak ott, ahol a fatermesztés
az elsédleges. Kuldnleges rendeltetések esetén a va-
lasztasnal az a megfontolas a dénté, hogy melyik &llo-
manytipustél varhatjuk leginkabb azokat a hatasokat,
amelyek a rendeltetést betoltik. A fatermelési rendelte-
tésnél a feladat megtervezésére nagyon alkalmasak az
operacidkutatasi médszerek, mivel mind a célok, mind
a korlatok és feltételek szamszertsithetdk. A 16 cél az
erd6allomany jovedelmezdségének novelése. A f6 cél
prioritdsa mellett mellékcélok, elérendé feltételek lehet-
nek: az allomanyatalakitasok limitalasa, a riziké csok-
kentése, tehét az erd6allomany stabilitdsanak névelése,
az erddsitési kiadasok csbkkentése a természetes fel-
Ujulasra alkalmas allomanytipusok preferalasaval stb.
Mivel a mellékcélok, feltételek korlatai mozgathatdak,
tébb varianst allithatunk eld. Ezek kézbtt lesznek olya-
nok, amelyeknél a f& és meliékcélok elérése leginkabb
egyensulyban van. Tovabbitervezéiddntésikritérium az
a lényeges gazdasagossagi szempont, hogy ha véra-
kozasaink a fatermé képesség tekintetében nem jénnek
be, melyik varidnsnal okozza ez a legkisebb varhaté
jovedelemkieseést.

A kbltségek és bevételek szempontjabél lényeges,
hogy milyen erdénevelési modellt kévetve tervezzik a
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nevelévagasokat és a termelési ciklus hosszat. A jelen-
leg haszndlatos ERTI modelitablak fatermé képesség
szerint disztingvalnak. Mivel a termelési ciklus jévedel-
mezbségét a fatermd képességen felll a minéség (a
végtermékként varhaté valasztékok értéke) is befolya-
solja, felmertl a kérdés, hogy a rosszabb minéségti
allomanyok esetében nem jévedelmezébb—e az igény-
telenebb termesztésifolyamat. Ez a kutatasi téma folya-
matban van.

A véghaszndlati hozamok tervezéséhezmeg kell ha-
tarozni a vagasérettségi korokat, illetéleg a vagaserett-
ségi szakaszokat. A fatermelési célu dllomanyoknal ez
gazdasdagi szamitasok alapjan tériénik. Ez a tervddntés
mar az el6bb targyalt erdénevelésitervezéshez is sziik-
séges. Sokféle vagasérettségi optimumszamitas lehet-
séges, de mindegyik 6konémiai alapokon all. A kiilénle-
ges rendeltetésii dllomanyokndl is a gazdasagossag
lenne a f6 szempont, a célba vett jétékony hatasok
pénzbeni kifejezése azonban megoldatlan, csak a kélt-
ségoldal szamithato.

A hozamszabdlyozas eleve dkondmiai fogalom. A
szabdlyozasnak kettGs problémat kell megoldania:

— az erd6gazdalkodas végtermékét akkor eldallitani,
amikor az a legnagyobb jévedelmet hozza,

— a jévedelemkibocsatas igen hosszu tavon tarta-
mos legyen mind mennyiségben, mind minéségben.

Ennél a tervddntésnél tehat nem gondolkodhat a
tervezé csak naturalidkban. Persze naturalis informaci-
6k — fatermé képesség, mindségi mutaté, meretek stb.
— hordoznak 6kondmiai tartalmat is, tehat ezeknek
figyelembevételével mar érvényesithetliink gazdasa-
gossagi szempontokat. A két, fent leirt cél eléréséhez,
illetve megkozelitéséhez és sszeegyeztetéseéhez szin-
tén az operaciokutatas nyuit j6l felhasznalhaté médsze-
reket. llyenek mar rendelkezésre allnak (or.Kirdly,
ar.Szentkuty).

Ugyancsak az erdérendezés feladata va/amely ido-
szakasz erdodllomany-gazddikoddsdnak — beleérive
a tervezést s feldgyelelel is — a birdlata. Ebben nagy
szerepe kell legyen az erd§vagyon értékvaltozasanak
megallapitdsa. Az ehhez valé segédletek mar rendel-
kezésre allnak Mészdros, ar.Szentkdty), s a biolégiai
valtozasokon kiviil felhasznalasukkal megallapithatok
az értékvaltozasok is.

A gazdasagossag, mint egyik alapvetd igény, végig-
vonul az erd6rendezés egész folyamatan és érvényesi-
tése az idevago kutatdsoknal is elsérendii szempont.
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DR.PETI MIKLOS

Eretnek erddrendezoi gondolatok a hantaskarro/

A szarvas okozta kéregsérilések tobb fajtajat ismeri a
szakirodalom. Az agancstisztitaskor jelentkez6 torés és kéreg-
verés a testével okozott dérzsolés mellett talan a legnagyobb
terlileten fordul elé a tél végén, kora tavasszal keletkezd,
taplalkozas céli hantaskar. A hantas leginkabb a vékony
kérg(i fafajokat veszélyezteti, elsdsorban a kérist, a gyer-
tyant és abikkot, de jelentds vadlétszam mellett a fiatal télgyet
sem keriili el. A tél végén nagy rudlikba témériilt szarvasok
egyik jelentds taplalékforrasa a friss kéreg, amely nagy tap-
anyagtartalmaval pétolja a télen leromlott szervezet vitamin—
és mikroelemigényét.

A karositas afiatal faallomanyok jelentds, 1-5 ha—os foltjait
érinti. Vessz6s, léces korban szinte minden térzset meghan-
tanak, mig a vékony rudas allomanyokban elészeretettel ré-
szesitik elényben a felsé szint j6 novekedésl faegyedeit,
tonkretéve ezzel a javafakat. Az éléfa a kéregsebzésekre a
fafaj visszaszerzé képességétdl, a sebzés nagysagatol és a
fa koratél fliggéen eltéréen reagal. Vesszds, léces korban a
képz6d6 kallusz gyorsan bendvi a sebzést, kiilsé nyilt sebfe-
lilet nem sokaig marad, minéségromlas kévetkezik be, s ha
Ujabb karositds nem éri a fat, algesztesedéssel tulélheti a
sériilést. A teljes fapalastot ért hantas természetesen pusztu-
last okoz. Vékony rudas allomanyokban a kalluszképz6dés a
nagy feliletd, gyakran 10-15 cm széles, 0,5-2,0 m hosszl
kéreghianyokon nem tud azonnal megindulni, igy a kéreg
nélkiili szijacsrész tobb évig gombafertézésnek van kitéve,
elébb—utébb elhal és a torzskeresztmetszet 1/3-a, 100%-a
elkorhad. A térzs szilardsaga meggyengil, a szél hatasara
eltérik és elé6bb—utébb kidél a fa. A pusztulas a hantast kovetd
otodik—hatodik évben mar katasztrofalis lehet. Az okozott kar
ériasi, mivel a hantas a vékony kérgl allomanyok javafait teszi
tonkre. Eléfordulhat, hogy 40-50 éves korra nincs egészséges
térzs egy gyertyanelegyes bilkkosben. A hektaronkénti kar
tébb millié forintot is kitehet.

Az elmilt évek hantaskarainak .eredménye” napjainkra
Lérik be”. A gyakorld erd6rendezé a hasznalatok tervezésénél
és a véghasznalati kor megallapitasanal igen nehéz probiéma
el6tt all. Mi legyen a kérositott allomanyok sorsa? Az elsé és
a legfontosabb feladat lenne a kar okanak megsziintetése,
tehat a szarvaslétszam azonnali kiméletien apasztasa orsza-
gos szinten. E nélkll a tovabbi |épések hiabavaldk. Keritéssel
ez méar nem megoldhaté. Sirgds és a vadaszati tdrvénytdl
flggetlen FM intézkedés rendezhetné ezt a kérdest, amely a
vadaszati jog gyakoriéjara tekintet nélkiil eléirna a létszama-
pasztast, amelyet a tilalmi id6k atmeneti megvaltoztatasaval
is tamogatna. Ennek hianyaban a tovabbi |épések hiabavalok
és a katasztréfa nagysagat csak fokozzak.

A masik — a rendezés szintjén megoldandé — feladat a
karok kévetkezményeinek slirgbs felszamolasa. Erre a
kovetkez6ket javasoljuk. A nagy térzsszamu, fiatalabb, 15-20
éves allomanyokban és az idésebb rudas kort erdékben, ha
csak szérvanyos a karositas (ez a ritkabb eset) és nem évrél
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évre krénikusan jelentkezik, a nevelévagas megoldhatja a
problémat (tisztitas, gyérités). Nehezebb a kérdés a szinte
100%—osan sériilt fiatal és vékony rudas allomanyok eseté-
ben. Ezek sorsa révidesen megpecsételédik, és sok faegyed
pusztuldsa végil is az erdé foltos (1-5 ha) pusztulasahoz
vezet. Véleményiink szerint nem célszeri megvarni a teljes
pusztulast, mivel ez a kar mértékét és kdvetkezményeinek
sllyat fokozza. (Ertéktelen széaradéktermelés és felljttasi
problémak, az 6sszeom|d allomanyfoltokban megindul a gyo-
mosodas. Az elhalt fak nem sarjadnak.)

A fiatal, 20 év kériili, még é16, de teljesen karositott alloma-
nyoknal — tekintet nékul a fafajokra, tehat még a bikknél is
— nem szabadna visszariadni a karositott foltok tarvagasatél
és sarjaztatasatdl. A sarjaztatott foltok nagysagtdl figgSen
killén erdérészletként, vagy az adott erdérészlet alloméanyré-
szeként fafajtol fliggéen alakithatok ki, az 0j sarjallomany
vagéaskora 70-100 év lehetne. Ebben a korban sarjaztatassal
a mag eredetiinél alig gyengébb minéségi allomany hozhaté
létre, és a nagy t6szam miatt a késdbbi mindségjavité nevels-
vagéasokra is méd nyilik.

Az idésebb, 40-50 éves, zomében gyertyanos, kérises
allomanyoknal szintén a tarvagast és sarjaztatast javasol-
nank. A kitermelt anyag egy része még hasznalhaté papirfa-
nak és tiizifanak, és ebben a korban a gyertyan és a kéris még
j6l sarjaztathat. Ezeknek az allomanyoknak jelentds része
most is sarj erdet, a pusztulas okozta veszteséget mersékel-
né még egy rovid vagasforduldji sarjaztatas. A tarvagast
kévetd mesterséges erd6sités is megoldas természetesen,
azonban a normalis erdéfelijitasi feladatok is jelentésen ter-
helik az erdémiivel6t, és nem kell a ;sokat markol, keveset fog™
hibajaba esni.

A most 40-50 éves, j6 vagy kivalé terméhelyen allo, 100%—
osan sérilt biikkallomanyokban mar jelentds ronkhanyad kép-
z6dott, illetdleg pusztul a karositas kévetkeztében. Az allo-
many allapotatdl fligg&en itt a kiméletlen vagaskor csokkentés
(50-60 éves vagaskar) és a mesterséges bikkfelljitas voros-
feny6—eleggyel mérsékelheti a karositas kdvetkezményeit. A
40-50 éves allomanyok esetén akar sarjaztatunk, akar mes-
terségesfelljitassal dolgozunk, akillén erdérészletkialakitasa
feltétlenil célszerd.

Ezeket a— gyakran eretnek —gondolatokat vitainditénak
szanom, mert Ggy érzem, hogy az erdGsitések vadkarositasa
mellett, — amely ,csak” 10-15 év novedékét pusztitia el —
nem kap kell& hangsulyt a 20-50 év értékét elpusztité hantas-
kar. Az erdérendezdnek az erdé folyamatos névedéktermelé-
sét kell terv—el&irasaival elésegiteni, és a véghasznalati el6i-
rasokkal a megtermelt fakészlet értékromlas nélkili ,betakari-
tasat” lehetdvé tenni. Az erdét ért karositasok és katasztrofak
esetén — ilyen a hantaskér is — nem szabadna visszariadni
olyan, a karokat mérséklié sziikségmegoldasoktél sem, mint a
sarjaztatas.
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