Mennyiben volt ,,epigon” AZ ERDO?

Két idézet — magyarra forditva — az OSTERREI-
CHISCHE FORSTWIRTSCHAFT 1991. évi 6.,
juniusi szamanak 45. oldalarol:

AZ ERDO az ERDESZETI LAPOK epigonjaként
1952-161 1991-ig jelent meg és volt a magyar erdészeti
egyeslletnek erdészeti lapja.”

,Két évi sziinet utan, 1952—-ben AZ ERDO az ERDE-
SZETI LAPOK epigonjaként kerult kiadasra.”

Idézet Bakos Ferenc: IDEGEN SZAVAK ES KIFEJE-
ZESEK SZOTARA, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978.
kiadvany 226. oldalarol:

~8pigon (gbr.—lat.) 1. Az elédék nagysagaig felemel-
kedni képtelen, csak a hagyomanyokat folytaté tehet-
ségtelen utéd. 2. (irod.miiv.) Egy nagy alkoté egyénisé-
gének eredeti tehetség hijan levé szolgai utanzéja.”

Az elsé két idézetben olvasott kézlés meglepett, a
harmadikban csak a fogalom meghatarozasat Gjitottam
fel. Mint az ezek szerint nemzetkézi nyilvanossag elétt
sulyosan elitéltfolydirat 39-b61 37 éviolyama szerkeszté

munkatarsanak szembe kell nézzek ezzel a megitélte-
téssel és fel kell tegyem a kérdést: mennyiben volt
epigon AZ ERDO — belsé tartalmaban, kiilsé megjele-
nésében?

Az egyesileti lapnak sohasem voltak hivatasos szak-
ir6i. Minden id6ben az egyesiileti tagsagnak és ezen
keresztlil az egész magyar erdész tarsadalomnak szé-
csove, kozlési lehetGsége volt. Mindig azt kbzdlte, amit
magukat kifejezni képes szakmabeliek irtak, és a tag-
sagbol valasztott szerkesztdk kozlésre alkalmasnak, az
egyesileti célokat tdmogaténak itéltek meg. A szakma
pedig ebben azidében egyik fénykorat élte. Lehetséges,
hogy az ,aranycsapat” tagjai irasban tehetségtelen uté-
doknak bizonyultak voina?

Kilsé megjelenése lett volna az eredeti tehetség
hijan? Rendezziink egyszer kiallitast AZ ERDO cim- és
hatképeibdl. Hadd beszéljenek maguk helyett és adjak
meg maguk a valaszt. Es ha sem a bels6, sem a kiilsé
nem epigon, akkor mi?

Jérébme René

Eszrevétel az ,Erdészeti Lapok CXXVI. évf.
5.szama (1991.majus) 147-149. oldalan kdzolt,
»Hozzaszolas Pall Endre cikkéhez” c. kdzle-
ményhez, amelyet kollégadm Dombos Endre er-
désztechnikus irt.

Allithatom — nemcsak a magam nevében —,
hogy hasonléan kritikus és a mai kornak tanulsagul
szolgald, illetve feltétlendl figyelembe veend§ irast
nem olvastam e lapunkban, pedig mar 1942 éta
OEE tag vagyok — kilenc évi fogsagom miatti sz(-
neteltetést kivéve. Dombos kollégam cikkét elolvas-
va nemtudtam ellendlini, hogy ne reagdljak ra, mivel
nagyon fontosnak, féleg aktudlisnak tartom azt.
.Nem tudom, szivbél fakaddé gondolataim valahol
napvilagot latnak-e...stb.” Optimista vagyok — en-
nek a cikknek kell, hogy legyen foganatja. Nem
tudom elhinni, hogy az uj demokracidnkban csak az
Odnzés, pénzhajhaszas, elvielen kritikai megjegyzé-
sek stb. uralkodnanak. Kell, hogy legyenek olyan
magasabb beosztasi kollégdk, politikusok, akik
egyszer s mindenkorra érvényt tudnak szerezni az
erdész—vadasz becsillet visszaallitdsanak.

Tisztelt Fészerkeszté Ur! Bizom benne, On is
segitséginkre lesz.

Kedves Dombos kolléga: gratulalok.

Udv az erdésznek:

Stanka Sandor
nyugall.erdészeti ag.vez.

Az Erdészeti és Faipari Egyetem 1991. juni-
us 13-an tartotta tanévzaro, diplomaosztoé nyil-
vanos egyetemi tanacsilését, melynek kereté-
ben 58 erdémérndk, 34 faipari mérndk, 29 fa-
ipari izemmérndk vehette at diplomajat. Kézu-
lik 3 erdémérndk 6téves munkaja alapjan ki-
tintetéses diplomat kapott.

A tanévzaré Unnepi beszédet ar. Winkler |
Anards rektor tartotta, majd a dékanok allam-
vizsgarol sz6l6 jelentése utan kertilt sor a dip-
lomaosztasra és a mérndki eskiire. Az Gj mér-
nékok nevében Dudds Béla erdbmérndk mon-
dott kdszdnetet az alma maternek és az oktatéi
testlletnek a képzés soran kifejtett munkaju-
kert.

A székesfehérvari Féldmeéresi és Foldrende-
z6i Féiskolai Karon az allamvizsgak junius 20—
21-én voltak, a diplomaosztasra szeptember-
ben, a tanévnyité Gnnepélyen kerll sor.
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PALL MIKLOS

Miért brutfosfitunk?

Ezt a kérdést teszem fel magamnak és minden kollé-
gamnak, aki igy vagy Ugy, detalalkozott a nettd fatbmeg
_bruttésitasnak” nevezett atalakitasaval. Erdéfelligyel6-
ként tébb szdz erdérészletben kell minden évben a
termelések lezarasat ezzel a modszerrel elvégeznem.
Aki mar csinalta, tudja milyen adminisztrativ megterhe-
lést jelent ez.

De van—e értelme?

Miért is kell megéllapitanunk a kitermelt brutt6 fatd-
meget? A még 1964-ben kiadott Erdészeti, Vadaszati,
Faipari Lexikon ,Brutté fatdmeg” cimszo alatt tdbbek
koz6tt ezt irja: ,A kitermelt faanyag még labon alio,
kéregben mért telies tomege. Tehéat tartaimilag azonos
az Uizemtervekben és az erdéleltarban kimutatott fato-
megadatokkal: gyakoriatiag az izemterv dktaldnos faki-
termelési terve eldfrdsainak ellendrzésére szolgal.”

Vagyis nem bizunk az uzemtervekber, és ezert djra
felbecsiljik a kitermelt fatdmeget. igy volt ez 1964-ben,
igy van még ma is.

Az lizemterv tdbbé—kevésbé megbizhatéan becsilt

fatbmegadatokat tartalmaz. Ezt igazolja, hogy nagy at-
lagban a termelési tényszamok nem is témek el az
zemtervi eldirasoktél. Ugyanakkor a bruttésitasi elja-
rasban egyediil a nettd készlet megallapitasa a viszony-
lag pontos, a tobbi, és kuldnosen a rendkivili apadék
meghatarozésa kevésbé megbizhatd becslés. Végiil is
egy becsiilt adatot (izemtervi) hasonlitunk 6ssze egy
masik, nagyvonalian becsult adattal (brutté termelés).
A brutté termelést megkérdSjelezi a gazdalkodo, mert
jelenleg ezutén fizeti az erdéfenntartasi jarulékot, s so-
kallja az apadékot. De csak ezért, mert egyébként sza-
mara a nett6 fatdmeg a fontos. Vitatja az izemtervezs,
mert eltér az altala j6nak vélt Gzemtervi adattol. Atvétel-
kor az erdéfeliigyel6 a szakszer( végrehajtast helyezi
elétérbe, s a termelési lehetéséget a még hatralévs
elgirasok alapjan hatarozza meg. A kitermelt brutt6 fa-
tdmeg meghatarozasa az F-lapokon neki csak papir-
munkat jelent.

Vitathaté adatok alapjan birdljuk egymast feles-
legesen ahelyett, hogy idénket a valéban fontos kérde-
sekkel toltenénk.

Bizzunk meg az uzemtervben/!

Forditsunk nagyobb gondot az elkészitésekor annak
ellendrzésére, de utana fogadijuk el! /gy az egész brut-
tdsitdsi folyamat feleslegessé valik!

A gazdalkodé tervébe az lzemtervi brutté fatdmeget
allitja be, és abbol az érdekeltségi rendszerétdl figgden
annyi nett6t termel, amennyi neki megéri. Az erdéfell-
gyeléség a termelés lezarasakor pedig nem csinal
mast, mint torli az Gzemtervi el6irast. Vagyis elfogadja
az izemtervben szerepeld adatokat brutté fatdmegnek.
Véghaszndlatnal is, nevelvagasnal is. A részterilettel
végrehaijtott hasznalatoknal a tertletaranyos dzemtervi
adatot fogadijuk el. Amennyiben az erdéfenntartasi jaru-
Iék befizetése ugyanugy, mint eddig, a brutté fatdmeg
alapjan térténik, akkor az azonos az erdérészletenkeénti
lizemtervi termelési elfirassal. Ha valakit az apadék
mennyisége érdekel, a bruttd és a netté kilénbségébd!
kiszamithatja.

Ha attérnénk erre, megszabadulnank a felesleges,
id6trablé papirmunkatol, az aldatlan vitaktdl. Vegre t6bb
id6t fordithatnank & fermelések szakszeni végrehajid-
sdnak ellendrzésére!

Javaslom, tegyiik meg ezt a lépést. Megéri!
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