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A rekredciol szolgadlo erdészeli fevékenység

Egyszer(ibb és kézérthet6bb lett volna a fenti cimben par-
kerdégazdalkodasra utalni, de az erdészeknek a k6zjé" érde-
kében végzett tevékenysége mar messze tilnétte ezt a fogal-
mat. A kempinglétesités és lizemeltetés, a kbzut menti auté-
parkolék, pihenéhelyek és egyéb olyan kozjéléti létesitmények
fenntartasa, amelyekhez erd6 nem tartozik, semmiképp sem
nevezhetd parkerdé—gazdalkodasnak. Szerencsére nem
ezek vannak tulsdlyban, de mint a késébbiekben latni fogjuk,
a parkerdékben végzett munkak zéme sem lehet kifejezetten
erdészeti szakmai feladat.

Magyarorszagon a 32/1970. (VIIl.21.) sz. kormanyrendelet
tette altalanos feladatta az erdék kozjoléti szerepének fejlesz-
tését. Az igények fontossaganak, az erdék tébbcéld haszno-
sitasabél adédo funkcidk aranyanak megallapitasa az erdé-
szeti politika feladata lett. Elkésziilt 1974-ben az erdéallo-
many—fejlesztés orszagos terve, amely az 1975-1990 kézétti
id8szakra a szocialis—udilési funkcidju erdékre is meghatéa-
rozta a fejlesztés iranyait és feltételeit. Ennek végrehajtasara
a célcsoportos beruhazasi kereet, valamint az erdéfenntartasi
alap biztositott tamogatast. Az 1978. év végéig 74 ezer hektar
pihen6é—, séta— és kirandulé—erd6 kijelolése és berendezése
tortént meg.

A parkerd6k kivalasztasa, méretezése, berendezése, jogi
és financialis gondjai az erdészeket szamos (j probléma elé
allitottak. Mindezen feladatok megoldasahoz kevés kutatas és
tapasztalat allt rendelkezésre. Eppen ezért a dontések egy
része nem az igény, gazdasagi lehetéség, érdek, dkoldgiai
szempontok figyelembevételével tortént, igy egyes parkerdSk
thlterheltté, masok kihasznalatlanna valtak. Nem 4lltak rendei-
kezésre az erddk ellenalld és regeneralédé képességével
kapcsolatos ismeretek sem. Kis mértékben szamoltak a talaj
és ndvényzet karosodasaval, a szemét és rongalas témeges
megjelenésével. A tobbletraforditasok fedezésére egyre ke-
vesbé volt elégséges a kdzponti tAmogatas.

Mara a gazdasagi élet gyokeres valtozasa mind az igény,
mind a lehetdség oldalardl uj helyzetet teremtett, aminek ké-
vetkeztében — az eddigi tapasztalatok alapjan — sziikséges-
sé valt a rekreaciét szolgald erdégazdalkodasi gyakorlat atte-
kintése és értékelése. A feladatra az ERTI kérnyezetvédelmi
csoportja 1990-ben az Erdészeti és Faipari Hivataltél azzal a
céllal kapott megbizast, hogy a kialakulé kézigazgatasi, tulaj-
doni, finanszirozasi kérilmények figyelembevételével doigoz-
za ki a rekreaciét szolgald erdégazdalkodas komplex rend-
szerét.

A helyzetieltaras folyamatban van, s ennek eredményérél
18 kozjoléti objektum vizsgalatanak tapasztalatai alapjan kisé-
relink meg a lényeges kérdések vonatkozésaban tajékoz-
tatast adni.

A kozjoléti objektumok kijeldlése zémmel 1972-1978 ko-
zOtt tortent. Ezek kozott tobb olyan — a dolgozat elején mar
emlitett — létesitmény is talalhaté, aminek kezelése és fenn-
tartasa nem kifejezetten erdészeti feladat. A parkerddk eseté-
ben jellemzé, hogy azokat az igényeket altalaban jéval meg-
haladé teriilettel jelolték ki, de olyanok is vannak, amelyek irant
az igény annyira elenyészé, hogy feleslegessé teszi fenntar-
tasukat. Bebizonyosodott, hogy az elméletileg levezetett, vagy
becslésen alapulé (teriileti és berendezési) normativak alap-
jan nem szabad kozjoléti fejlesztést tervezni. Ennek mindig a
valés igényekhez kell igazodnia.

Erdészeti Lapok, CXXVI. évfolyam 6. szam (1991. junius)

A kozjoléti objektumok altalaban (nem minden esetben!)
fejlesztési tervek alapjan keriiltek kialakitasra. A tamogatasok
besz(kilése miatt azonban a hosszabb tavu fejlesztési-fenn-
tartasi tervek megvaldsitasa sok esetben elvesztette realita-
sat. Aggodalomra ad okot, hogy a tamogatasok csdkkenésé-
vel, vagy megszlinésével az eddig végzett fejlesztések félbe-
maradnak, tdnkremennek és az inveszticié haszna megsem-
misil. Kilonoésen a fenntartasi tamogatés csdkkenéser és
esetlegessége jelent gondot, amit nével a tamogatasok infla-
l6dasa és az elére nem kalkulalt, de ma mar meghatarozé
méret( rongalas és szemetelés.

Erésen vitathaté a parkerdékben folyé gazdalkodas is.
Alapvetd problémat jelent, hogy az erd6k nagy része hosszu
tavon nem felel meg a kévetelményeknek. Ez abbél adédik,
hogy az erd6k kijelolésénél olyan szempontok uralkodtak, mint
a kénnyld megkozelithetéség, a teleplilés kbzelsége,.a kiran-
dulasi célt, latvanyossagot nyujté létesitmények, adottsagok
megléte, stb. A faadllomanyok kozott sok a gazdaséagtalan,
inkabb talajvédelmi funkciét szolgalé erd6. Ezekben a gazdal-
kodas jorészt egészségiigyi termelésekre korlatozédik, ami-
ben meghatarozé szerepe van a minden fakitermelést ellenzé
kézvéleménynek. De a gazdalkodok is szivesebben mozdul-
nak el a kisebb ellenallas iranyaba, mivel a kdltségesebb,
igényesebb parkerdé—gazdalkodas pénzigyi és targyi (ha-
gyomanyos technolégiak) feltételeit nehéz eléteremteni.

Véleményiink szerint az erdéallomany—gazdalkodasi fel-
adatokat illetéen nem kellene lényeges kiilonbséget tenni a
gazdasagi és kozjoléti rendeltetésii erdék kozott. A szaksze-
rden kezelt, karbantartott faallomanyok akozjoléti rendeltetés-
nek jobban megfelelnek, mint a ,magukra hagyott” erddk.Kii-
I6nbséget csak bizonyos médositasok (vagaskor, vagasteri-
let, tobb elegyfafaj) jelenthetnének a gazdalkodasban.

A kozjoléti objektumok feltartsaga, berendezettsége, meg-
kozelithetésége altalaban megfelelé. Az erdei autéparkoldk,
sétautak rendezettek, az egyéb miszaki berendezések meny-
nyisége a valés igényekhez igazodik. Ki kell emelni a beren-
dezések folyamatos rongdlasat, ami mar olyan méreteket
oltott, amivel a kezel6k nehezen tudnak megbirkézni. Masik
problematikus kérdés az objektumok tisztan tartasa. A ha-
nyagsagbdl, kultiralatiansagbél okozott szemét gydijtése ki-
I6n személyzetet igényel. Véleménylnk szerint ma a kézjoléti
objektumokra forditott munkaidé és kéltségek nagyobb részét
a rongalasok helyredllitasa és a szemétgyiijtés viszi el.

A kozjéléti objektumok fejlesztésének és fenntartasanak
gyakorlata kiilonbozé. A kezelé altalaban a terliletileg illetékes
erd6gazdasag, de pl., Pécsett vagy Sarvaron a varosi nkor-
manyzat. Az erd6gazdasagi kezelésben lévs objektumok ese-
tében jellemz&, hogy az dnkormanyzat (korabban tanacsok)
semmiféle segitséget, tdmogatast nem nyujtanak, ,legjobb
esetben” nem szélnak bele a munkdaba (tisztelet a kivételnek).

A kozjoléti fejlesztés, fenntartas alapveten celcsoportos
és fenntartasi tamogatassal valésult meg. Jelentds 6sszeget,
évi 5-6 millié Ft—ot a pécsi helyhatdsag forditott a parkerdére.
Kisebb, esetenkénti hozzajarulast tarsadalmi (sport—és varos-
szépité) egyesiiletek adtak, de ennek 6sszege csupan jelké-
pesnek mondhaté. Feltételezheté ebbél, hogy az erdégazda-
sagok jelentés munkakat zemi koltségeik kozétt szamoltak
el. A vizsgalt kozjoléti objektumokrakoltétt kdzpontitamogatas
13%—at erdéfelljitasra és telepitésre, 46%—at mlszaki beru-
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hazasra, 41%—at pedig fenntartasra forditottak az elmult 15—
17 évben.

Az 1974-ben kidolgozott erdéallomany—fejlesztési koncep-
ci6 szakmai szempontbél kivanatos parkerdé—gazdalkodast
vazolt fel, de ez az id6k folyaman olyan szolgaltatasok felé
tolédott, amelyekben az erdészeti feladatok mar masodlago-
sak. A rekreaciot szolgalé erdészeti tevékenység ma mar
olyan komplex feladat, aminek felvallalasa nem lehetkizarélag
az erdészeti agazat gye. Tisztdzni kell, hogy a rekreaciot
szolgalé fejlesztés tulajdonképpen kinek az érdeke és kinek a
feladata. A kialakult helyzetben felil kell vizsgalni a gazdalko-
das eddigi rendszerét, ezen belil rendezni kell a feladatok és
afinanszirozas erdészeti szervek, dnkormanyzatok stb. kézét-
ti megosztasat. Surgets feladat ez azért is, mert a kézponti
anyagi lehet6ségek beszikilése megkérdSjelezi a meglévé
létesitmények fenntartasénak és a tervezett fejlesztésének a
sorsat.

A tovabbiakban kézreadjuk néhany javaslatunkat a kézjo-
Iéti rendeltetés(i erd6k helyzetének rendezésére vonatkozéan
azzal a szandékkal, hogy a kollégak reflexiéinak figyelembe-
vételével dolgozhassunk ki egy miikédSképes, az erdék és a
tarsadalom érdekeivel egybeess gazdalkodasi rendszert. Ezt
azért istartjuk fontosnak, mert agazdasagi, kornyezetvedelmi,
szocialis és egészséglgyi problémakkal talterhelt korunkban
az erdé kozjoléti (rekreacids) szerepe egyre inkabb felértéke-
I6dik, s igy szakmai felel6sségiinkbd| adédéan sem nyugod-
hatunk bele, hogy az eddigi eredmények ténkremenjenek. Az
el6zéekbdl mar nyilvanvaléva valt, hogy a korabbi gazdalko-
dasi gyakorlatot nem folytathatjuk, a kézjélétet szolgalé erd6-
gazdalkodast Gj alapokra kell helyezni.

Mindenekelétt tisztazandd a kozjoléti fejlesztés—gazdalko-
das fogalma, mert ma ebbe a legvaltozatosabb, sokszor az
erdégazdalkodastél tavol esé tevékenységeket is beleértik. A
valds tarsadalmiigények alapjan a kozjolétifejlesztésre (fenn-
tartasra) hosszu tavi orszagos programtervet kell kidolgozni.
Ennek alapjat a meglévé objektumok képezhetik. Az objektu-
mokat felil kell vizsgalni és amelyek irant mértékadé igény
nem jelentkezik, annak elsédleges rendeltetését meg kell
véltoztatni. A fellilvizsgalat utan kialakuld halézatot azutan ki
lehet egésziteni a tarsadalmilag sziikséges tovabbi fejleszté-
sekkel.

A hossz( tavi programtervet orszagos—, regionalis és helyi
igények alapjan, az illetékes szervekkel és 6nkormanyzatok-
kal egyeztetve, velik egyuttmiikédve kell kidolgozni. Javasol-
juk, hogy nagyobbrészt kozponti forrasokbdél csak az orszagos
jelentSségli objektumok keriiljenek tamogatésra és ezek ma-
radjanak erdészeti szervek kezelésbéen. A regionalis fejlesz-
tés koézos — kézponti és regionalis (megyei) — tamogatassal
mikodjék és ennek kezeldi is erdészeti szervek legyenek. A
helyi jelent6ségl objektumokat 8nkormanyzati tamogatéssal
javasoljuk iizemeltetni. Fentieket természetesen az adottsa-
goktdl és a kériilményektdl fiiggen, rugalmasan kell kezelni,
mert pl. egy orszagos jelentéségii objektumnak helyi€és regi-
onalis jelentdsége is van.

Az orszagos programtervben szerepld objektumokat ,md-
kéd6” és ,potencidlisan szamba veheté” megjeldléssel java-
soljuk szamontartani. Miilkédének csak olyan objektum tekint-
hetd, amelynek fejlesztési—fenntartasifeltételei biztositottak. A
potencidlisan szamba veheté objektumok pedig olyan tarta-
|ékok, amelyek a fejlesztési feltételek megteremtése esetén
keriilnek kiépitésre. Ezeknek kijelélését és parkerdéként vald
Jizemeltetését” a feltételek megteremtéséig nem ajanljuk,
mert csak névelnénk velilk azon erdéterileteinket, amelyek
parkerdd cimén elhanyagolt, leromlott allapotban vannak.

Akozjolétifejlesztésnek (beruhazasok, fenntartasok ) alap-
ja hosszu tavu orszagos kozjéléti programterv legyen, az
egyes objektumokra a kdzponti anyagi tamogatast palyazat
Gtjan javasoljuk odaitélni. A tamogatasra részletes fejlesztési
terv benyUjtasaval lehetne palyazni. Apalyazatnaktartalmazni
kellene a fejlesztési-fenntartasi kéltségigényen belil az egyéb
forrasbél (megyei, helyhatéségi stb.) biztositandé hozzéjaru-
last is. A palyazat feltételeit és benyUjtasanak modjat szaba-
lyozni kell.

Utasitasban kell szabéalyozni tovabba a fejlesztési tervek
tartalmi és formai kdvetelményeit. A fejlesztési terveknek min-
denképpen tartalmaznia kell az objektumokra vonatkozé
hosszt tavi parkerdé—gazdalkodasi tervet, a fakitermelések,
erdéfelujitasok, telepitések, idé- és térbeli Utemezésével.

Meg kell sziintetni a jelenleg alkalmazott kozj6léti kategori-
akat. Egyediil a rekreaciés igényeknek megfelels, nagyobb
latogatottsagl erdérészeket javasoljuk parkerdSként nyilvan-
tartani és kezelni. Séta és kirandulas céljara a szakszeriien
kezelt, elsédlegesen fatermesztési (vagy védelmi) rendelteté-
sd, jol feltart faallomanyok tokéletesen megfelelnek.

Az emlitett utasitasban feltétlen szabalyozni kell a kézéleti
objektumok nyilvantartasanak, a beruhazasifenntartasi kolt-
ségek elszamolasanak egységes rendszerét, de régziteni kell
azt is, hogy mi tartozik a kozéleti fejlesztési kirébe.

A tarsadalomban, de f6ként az orszagos és helyi hataskérd
vezetésben tudatositani kell, hogy a kézéleti erdégazdalkodas
olyan éssztarsadalmi- és mindenki szamara elérhet6 - érde-
keket szolgal, amiért valamennyien felelések vagyunk. Ez a
felelésség az erdé6t latogatok kulturalt magatartasaban, a ke-
zel6k szakszer(i munkéajaban és az illetékes pénziigyi hatésa-
gok, dnkormanyzatok, egyéb szervek lehetdségekhez igazo-
dé tamogatasaban kell, hogy megnyilvanuljon.

A kozéleti erdégazdalkodas olyan tébbletkdltségekkel jar,
aminek biztositasa az el6z6 évben javasoltak szerint tdrténhet.
Milyen forrasok johetnek szamitasba? Orszagos jelentéségl
parkerdék esetében elsédlegesen az FM Erdészeti és Faipari
Féosztalya altal kezelt célcsoportos erdételepitési és miszaki
beruhazasi alap, tovabba a fenntartasi tamogatas, amiket az
FM koltségvetésében elkilldnitetten kellene biztositani. Regi-
ondlis jelentdségl parkerdSk esetében egyrészt az emlitett
kézponti tamogatas, masrészt a régiéban érdekelt helyhaté-
sagok, megyei szervek, idegenforgalom stb. hozzajarulasai.
Helyi jelentéség objektumok esetében a helyhatésagok, ide-
genforgalmi és gazdalkodé szervek tamogatasa.

A pénziigyi kormanyzat szabalyozasaval meg kellene te-
remteni a lehet6ségét annak, hogy a gazdalkodd szervek,
véallalkozok stb. kozjéléti hozzajarulasaikat (az alapitvanyok-
hoz hasonléan) adéalapjukbdl leirhassak, és igy érdekeltek
legyenek a fejlesztésben. Javasolhaté olyan megoldas is,
hogy az idegenforgalmi hasznositast célzé fejlesztések (pél-
daul Sarvari AG lovaspalyaja, vagy a nyirabranyi kastélypark)
kedvezs kamatfeltételekkel kapjanak hitelt, amit a bevételek-
bél fizetnek vissza. A helyhatésagoknal a tamogatasok egyik
forrasa lehet példaul az idiléhelyi dij, ami helyenként (példaul
Sopronban) jelentts bevételi lehet6ség.

A felvetett gondolatokkal megkiséreltiik kérvonalazni azo-
kat a rendezést igénylé problémakat, amelyek megoldasat a
kozjoléti erddgazdalkodas jovéjének alakulasa miatt alapvetd-
en fontosnak tartjuk. Természetesen a parkerdd sorsanak
alakulasaban is meghatarozo lesz a féld-, az erdé, az énkor-
manyzati térvény és privatizacié egyarant. Nyilvanvald, hogy
csak ezek megjelenése utan tisztazhatok a felel6sségi korok,
aminek alapjan a gazdalkodas kérdését teljes korden szaba-
lyozni lehet.
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VADASZOSVENYEN
Elhangzott 1991. mdjus 3—in a Kossuth Rddiéban

(Részlet)

Riporter: Szegedi Erzsébet

— Schmotzer Andrds, a Matra-Nyugatbikki Erod—
és Fafeldolgozo Gazdasdg vezérigazgatdja és az Or-
s$zdgos Erdészeli Egyestilet elndke.

Nem is olyan rég ugy tint, hogy az erdészek és
vaddszok le tuanak Uini egymdssal targyaini, és ebben
alorvényre varo idoszakban sikeriil valamitéle konszen-
ZUSra Jutr.

Schmotzer Andras:

— November elején, félhivatalosan értesiltiink arrél,
hogy egyes képviselbk, kozottiik Banffy Gyorgy is, onal-
16 vadaszati térvénytervezettel rukkolnak ki, amelyet a
parlament elé, be akarnak terjeszteni. Ez elétt valaszt-
manyi Glést tartottunk.

Megdébbenve értesiltink arrél, hogy a térvényterve-
zet benyujtasra keriil a Parlament elé, anélkiil, hogy ezt
az Erdészeti Egyesilettel, vagy az erdészekkel egyez-
tették volna.

— Ezutdn intdk a Banfy Gydrgy dital nem eurdpai
stilusunak nevezett levelet, melyet 6 az erdészek szé/-
s5058ges csoportjdnak tituldl

— En azt hiszem, hogy az orsz4g erdésztarsadaima
nevében ki kell kérnem, hogy benniinket szélséséges-
nek nevezzen Banffy (r, mert az erdészek parlamentje
szOvegezte meg ezt a beadvanyt, amit a képviselékh6z
eljuttattunk.

— Nemcsak a szakmai kézvélemeény nem tudhatott
kello idoben errol a képviseldi inditvanyrdl, iletve annak
beterjesziesi kisérletérd, hanem ugy hirlik, hogy nem
ludtak a vaddszok sem.

— En ezt csak megerGsiteni tudom, hiszen az elnék-
ségnek harom erdei vadgazdalkodashoz éré erdémeér-
nok tagja van. Egyikiiknek sem volt réla tudomasa.

A megyei vadaszszévetségeknek is meglepetés volt
ez apuccskisérlet, j6l tudom, hiszen ez id6 tajt jsmagam
is egy megyei vadaszszévetség titkara voltam. S6t mi
tébb, az FM Onall6 Vadaszati Osztalyanak f6osztalyve-
zetGje, Heltay Istvan ur el6l is sikeriilt az utolsd pillanatig
eftitkolni a Banffy—Schamschula—féle akciét. Pedig 6t
igazan bizalmukba fogadhattak volna, hiszen korabban
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nem is akarmilyen beosztadsban szolgalta a vadaszok
érdekeit.

— On szerint vajon 6k belenyugodiak ennek a kisér-
letnek a bukdsdba?

— Ertesiiléseim szerint Gjabb akciok kezdédtek el,
félhivatalosan megkeresték az egyestilet tisztségvisels-
jét és ujabb ajanlkozas tortént arra, hogy a muiltkoraban
be nem fogadott 6nallé képviselsi inditvanyt, mint beter-
jesztett vadaszati térvényt, vitassa meg az egyesiilet.

— A Banfly-fele torvénytervezetben nagyon lénye-
ges pont fogalmazodik meg, miszerint a tuldjdonhoz ne
kotogjon a vaddszati jog, el kell téle valasziani Onck
pont az ellenkezdjét valjak. Mi torténik, ha meégis olyan
forvenyt fogad el a pariament, miszerint elkell valasztani
a vaddszati fogol a tulajdontol?

— Nagyon szerencsétlen helyzet alakulhatna ki —
bar ebben nyilvanvaléan megoszlanak a vélemények.
Az erdének tartozéka a nagyvadallomany, hogyha ezt
elvalasztanank a tulajdonviszonytél, akkor alapvetéen,
még egyszer hangsulyozom, a magyar erdék l4tnak
ennek nagyon sulyos karat.

— Banffy Gyorgy képviseld ur dllitdsa szennt az
eraészek maguk alait vagiak a fat, amikor ,megtorpe-
aozidk” az erdészek szamadra is minden eadiging! ked-
vezobb torvénytervezet benyujidsat.

Miérnt ,lorpedozidgk” meg? — kérdem Varga Béldt, az
Orszdgos Erdészeli Egyesiilet aleindkér.

Varga Béla:

— Igen sok térvénytervezet készillt a vadgazdalko-
dasrél az elmdlttiz esztendd alatt. Egyetien egy sem volt
kozottik, amely annyi veszélyt jelentett volna az erdére,
a vadgazdalkodasra és magdra a vadra is, mint a
Banffy-Schamschula—féle. Hacsak nem tételezz(ik fel,
hogy egy vadészni szeret szinész jobban felismeri az
erdészet érdekeit, mint a képzett, felkészilt, tapasztalt,
felel6s szakemberek.

Az Un. ,nagyvadaszok” érdekeit leszamitva — sokkal
rosszabb a tervezetiik a Kddar—korszakban hozott jog-
szabalyoknal is. Bizonyara azért lehetett olyan siirgés
nekik az dj, 6nalldé vadaszati torvény, mert a Matrai
Erdégazdasag hatarozott fellépése radébbentette Sket
arra, hogy a hatalyos jogszabalyok keretei kdzott felsza-
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molhaték az Eruépéahoz és szadzadunkhoz méltatian va-
déaszati privilégiumok.

— A nagy tét miatt olykor heves csalds is vannak
ennek az elhizodo haborinak. Banfly ur példdul szovd
teszi hogy az ,erdészek sze/soséges csoportljal gunyos
répiratokat” tejeszienek uton-utfélen.

— Egyetlen vitairat forog csupan az illetékesek szl-
kebb korében. Egyesiletink Erdémivelési Szakoszta-
lya — miutan minden mas ut jarhatatatlannak bizonyult
— arra kényszeriilt, hogy kézértheté maédon, konkrét
példakkal alatamasztva tajékoztassa a kivulallé illeték-
esek korét a valés helyzetrél.

— Banfty képviseld ura Magyar Televizio JNapzdria”

muisordban szégyelini valonak mindsitette ezt a vVarga
Béldnak tulajdonitott dolgozartot. Valoban szégyentima-
gat Varga Béla?

— A dolgozat tartalma egy szakmai testilet allasfog-
lalasa. Banffy képviseld ur kivételével egyetien kifogast
sem emeltek, egyetlen mondata, vagy szama, ténye
ellen.

Egyébként nagyon megértem a szinmivész urfelha-

borodasat, mivel a hiteles helyzetfeltaras soran a konk-
rét példak kozil az 6 nevét sem lehetett kihagynom. A
széban forgd vitairatnak a nevéhez f(iz6d6 rovid bekez-
dése a kovetkezéképpen hangzik:

.E szinte hihetetlen, 6rdogi rendszer legf6bb védel-
mezGjének (Banffy képviseld umak) példaul ez év vége-
ig 147 bak, 45 bika és 5 muflonkos fejdisze ékesitheti
otthonat. Feltételezhetéen egyikért sem kellett fizetnie.

Ennyitréfea értéke MEH-4ron is tetemes. Valos piaci
értékét becsiilni sem lehet. Annyi biztos, hogy a legutob-
bi (?) altala |61t kosért kbzel negyedmillié forintot fizetett
volna a mas jogi és etikai kozegben nevelkedett va-
dasz.”

Természetesen mindezt jogszerien és a letlnt kor
erkdlcseinek megfelelden tette.

Nem is hanynank a szemére, ha az uj térvényterve-
zetilkkel és ma sem sziinetelé egyéb akcidikkal nem
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azon faradoznanak, hogy ezt a lehetéséget a vadaszok

kivételezett sziik rétegének a jovére is atmentsek, aka-
dalyozva vele a magyar erdoket sujté legnagyobb ve-
szély forrasanak korlatozasat.

dalasuk miatta!

llomany 6zoniétt, illetve 6zonlik ki a hires

— |it aztan van szarvas!

lehallgatni! Ezt akarmelyik laikus is megtette volna!

Azt nem veszi meg t6le se a MEH, se a késes!
Aki leirta, az

.

Masodik éve van szerencsém taldlkozni azoknak a szarvas
ki a lebontott keritések kovetkeztében Somogy megyeben. Megigé
radicsomot. Egyeseknek mar ugyis a kdnyoken jon ki, f6leg azokna

Hat, van! — Az nem vitas! De, hogy milyen, azt is meg |
vadaszati szakszemélyzetet! Hogy volt a képén bér elnézni
allatkertet csinalni? Gyavan nem mertek szdIni, vagy 6k is igy

selejtezésnek, és igy tobb szdz mazsa vadhus énéké
végeznie, mert kdztudott, hogy a vendég nem szivesen

In memoriam Kaszo

Az tortént ugyanis, hogy a keritések lebontasa utan igen nagy mennyiségu és a beltenyésztés folytan leromiott

somogyi teriiletekre. Erthets, hogy a somogyi vadgazdak féltik a

szarvasallomanyuk mingségét ezektdl a disszidens szarvasoktol. Létték is a kivalté vadat, csak gy szolt!
Ez év februarjaban, csak a SEFAG—-nak egy vadasza 32darab2

a bizottsagnak. Ezeknek kiskoponyaval mért stlyuk atlagban 0,60-0,90 kg volt. Az agancs étlaghossza 8-14 cm!
Szomoru csak az, hogy ott is mar évtizedek 6ta nem botta

szakemberek, akik egytt 6rvendeztek a betoppant vadaszvendéggel a nagy mennyiségu vad lattan.
— Ez aztan egy vadeldoradd! — és veregették egymas vallat!

Még csak annyit az egészhez! Nem voltak kbzgazdasagi zsenik se, az holtbiztos! Mert, ha azok lettek voina, |
akkor a keritések lebontdsa el6tt 6k végeztették volna el az allatkertben az allomanyapasztast, vagy nevezzik B
t még bezsebelhették volna. llyent a személyzetnek kell |
16vi a korcs allatot — annak nincs értékesithetd agancsa! |

Wenizely az erdész

oknak a tréfedival, amelyek Kaszépusztarol valtanak i 1
rem, hogy utoljara emlegetem ezt a vadaszpa-
k, akiknek remélem van egy kis lelkiismeretfur-

_3 éves ,bikat" I6tt és mutatta be azok ,tréfedit” g !

| csinalt vadaszok gazdalkodnak, de magas képzettségl '

ehet nézni! De meg am! Meg is kérdGjelezem az ottani ‘
ezt a mérhetetlen mennyiségli témeget, és az erd6bdl 1
lattak jonak? — akkor pedig kér volt 6t évet Sopronban |

-

|
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