ERDESZETI POLITIKA__

Hozzasz6las az ERDO-ben megjelent cikkekhez

Oriilhetiink—e a sikereknek?

Sikeres az erdégazdalkodas! Az évl 11 millié m®
nc"-.;vedékbél Igazén nyugodtan kl lehet vagni 8-9 millié
m -t.

(Az Erdé 1989/471.0ld.)

Az agazat 3 milllard forint nyereséget hoz.

(Az Erdd 1990/88. old.)

A fakitermelés megnégyszerezodott 1949 és 1989
kozott. Az orszag élofakészlete pedig 1965 és 1985
kozott 156 milllé m°-rél 274 milliéra emelkedett, vagyls
118 millié m>-rel gyarapodott annak ellenére, hogy
ezen IdGszak alatt 136 millié m® volt a kitermelés!

(Az Erdo 1989/557. old.)

Nagyon szép eredmények! A szaksajtén kivil a napila-
pokban is sokat olvashatunk ezekrdl. De kinek a sikerei
ezek a szép szadmok? Az erdészeké talan? A masodik,
harmadik vonalban dolgozé (zemi erdészek elpirulnak,
zavarban vannak, ha ezeket a szamokat halljak. Még
véleményt sem mondanak, legtobbszér csak hallgatnak.
Nem tudnak ortilni az ilyen sikereknek, pedig mennyit
kellett dolgozniuk...

Nem lesz kérem itt semmi baj, ha az Gzemterv (bocsanat
erddterv) szerint folyik a gazdalkodés. A ndvedék nagyobb
mint a kitermelt fatémeg — vigasztaljak oket a fénokeik, az
tizemtervezdk és az erdéfelligyel6k. Tanacs is akad boven.
Nagyobb stilyt kell fektetni az erdémtivelésre. Tobbet kell
az erdében lenni, mint az irasztalnal. Nem szabad kényel-
mesnek, felkészuletlennek tirelmetlennek lenni. A szala-
last kérem még ma el kell kezdeni, de legkésdbb holnap,
hogy az utdkor szép erddket kapjon. De a megflata!odon
erdeinkben mit szélaljunk? Talan azt a néhany szal hajun-
kat, amely még atveszelte a tervteljesrleses korszakot?

Masok igy fogalmaznak: nincs itt meg kérem semmi baj,
csak varni kell vagy harminc évet és akkor méar belépnek
a mostani fiatalosok. Elvégre az utdédok rafoghatjak majd
— ha akarjadk —, hogy elérték a véghasznalati kort. Az
uzemtervi vagasérettségl kor leesett 1985-ben 53,1 évre.
Avéghasznélatok aranya 1960 és '85 kozott 60-r0l 72%—
ra nétt. Az apadék pedig szintén ndvekedett 16%—r6l 20%—
ra (Az Erd6 1989/558.0ld.), az atlag atmérd viszont csok-
kent. llyen apréségokat észre sem szabad venni, még
beszélni is felesleges rola.

Miért kellene az el6dok nevelte erdGket levagni? Ezentdl
majd mindenki a sajat nevelésu allomanyat vagja, ha fel-
gyorsult korunkban az erdéterv ezt lehetévé teszi. Es a
kozvélemény, amely csak itél, de nem mérlegel, mnyen
alapon birdlja a mostani nagy ‘termeléseket? llyen és ha-
sonlé gondolatok miatt az erdészek nagy része csak hall-
gat és aggddva varja, hogy mit hoz a j6v6.

Megoldast taldan a nyereségérdekeltség helyett a va-
gyonérdekeltségu szemlélet jelentene, ha az dgazat id6-
ben segitséget is kapna.

A minden idében érvényes éltaldnos szemiéletek remél-
hetéleg ismét eldtérbe keriilhetnek:

— a mennyiség ne nivekedjen a mindség rovasara,

— a kdrnyezeti és természetvédelmi érdekek ne szorul-
janak hattérbe,

— a kiadas ne legyen tobb a bevételnél,

— a nem gazdasagos tevékenységek feEhagyésa

— az erd6t a hozza tartoz6 egyéb teriiletekkel és beren-
dezésekkel egyiitt kell kezelni,

— rugalmas 6sszhang a szakszer(iség és a piaci keres-
let kdzott,

— a vadaszat ismét az erdészek kezébe keriljon,

— az iratlan térvényeket is illik betartani (az erdében
pedig sok van).

Elképzelhetd, hogy a jovében dtmenetileg:

— nagyobb mennyiségu Uj erdételepitések lesznek,

— esetenként egyes erdészeteket, vagy Uzemeket
vesztesegesre kell tervezni,

— Uj nagyberuhazasokat nem lehet tervezni,

— az erdei vadkarok csékkentésére azonnali, hatékony
intézkedést kell tenni,

— ajogszabdlyok médositasa utdn a telekiigyek szama
ugrasszerten emelkedni fog.

Mukédési korzetében minden erdégazdalkodénak ta-
mogatni kell:

— &ltaldban minden raciondlis elképzelést,

— a tobbi szomszéd erdégazdalkoddt,

— a kézmuhalézatok fejlesztését,

— a vizrendezéseket,

— a banyék altal visszaadott tertletek Ujratelepitését,

— a turizmust és a szervezett ifjisagi nyari satortabo-
rozast,

— az illegélis szemétlerakas és erdei karokozas elleni
harcot.

A kdzvéleményt pedig figyelmen kivil hagyni nagy hiba
lenne. Tudomasul kell venni, hogy kritikus szemmel, éle-
sen figyelik az erdészek tevekenysegét Nem veheté ez
rossz néven, hiszen nagyon sok, erés érzelmi szal flizi az
embereket az erddhoz, amiért joggal aggddnak. Gondos
felvilagosité munkat kell végezni, és megnyugtaté modon
tajékoztatni a kozvélemeényt az erdék éllapotarol az elvég-
zendd sziikséges munkakrol, sok tirelemmel és megértés-
sel, nem pedig szakmai elfogultsaggal és lekezeléssel. A
hibas tajékoztatas igen veszedelmes, ilyet a szakma nem
engedhet meg!

Akérilmények és a szemléletek nagyon sokat valtoztak
napjainkig az erdégazdalkodasban, de remeljik, hogy a
jovében a cél ismét a magyar erdSk szakszer( és gondos
kezelése lesz. lgy talan egyszer minden visszakerilhet a
rendes kerékvagasba és a természet mély sebei lassan
ayogyulni kezdhetnek.

Téth Aladar
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Dr. Kollwentz Odén

Az erdobirtokossagi tarsulatok
sorsa 1945 utan
(Il. rész)

Amasodik vilaghaboru j6forman még be sem fejez6dott,
amidén a ,féldmdves nép féldhézjuttatdsardl” szolo ren-
delet, majd térvény (1945:VL.tc.) életbe Iépett. Ennek ren-
delkezései alapjan az orszag addigi agrar—felépitettsége
rovid idé alatt teljesen atalakult. Ez az atalakulas az erdé-
birtokossagi tarsulatokat sem hagyta érintetlendil. Atorvény
rendelkezései szerint a 10 kat. holdnal nagyobb hasznalati
iletéségek ,a torvény erejénél fogva” a Magyar Allam
tulajdondba keriiltek. Az ezt kdvetd években véghez vitt
német kitelepitésekkel érintettek és a szlovak kitelepiiltek
hasznélati illetéségeit vagy a foldigényldk, vagy az Allam
kapta.

Lényeges valtozas 1949-ben tortént, amikoris kor-
manyrendelettel (1130/1949) az eddigi aranyrészek szerin-
ti szavazast szavazategyenldség valtotta fel. Ezentdl min-
den tarsulati tag egy—egy szavazattal rendelkezett. Az igy,
szervezetileg kissé atalakult erddbirtokossagi tarsulatok
mukodésiket tovabb folytatték, feliigyeleti hatésaguk az
erdéfeliigyeldségek maradtak, az llami kezelés a MAL-
LERD (Magyar Allami Erdﬁgazdaségl Uzemek) erdogond
nokséagainak a feladata lett. A szakmai vezetést és a mun-
kék ellendrzését vagy maga az erdégondnok, vagy egy
erdészeti izemi tiszt latta el.

Az 1952. év sulyos csapast jelentett az erd6birtokossagi
tarsulatok szdméra. Az erddbirtokossagi erdok kezelését
- ekkor az allami erd6gazdasagok vették at (10876/1951
FM. sz., E-611-32/1952 AGEM. sz.) ugy. hogy kezelésiik
az Allami erdékkel egyltt tortént, s6t Gzemtervezéskor
(erdétervezéskor) az erdébirtokosségi tarsulati erdoket az
allami erd6k izem(erdd)tervébe beépitették. Az erddbirto-
kosségi tarsulatok ugyan ,de jure” nem szintek meg, ,de
facto” azonban a tarsulati élet teljesen leallt, mert sajat
Ugyeik intézésétdl és onallé gazdalkodasuktdl Sket telje-
sen megfosztottdk. A tagok ezt érezték, az érzést meg
novelte, hogy az erdébirtokossagi tarsulati tagok erdeiben
az 4llami erdégazdasagok éltal kitermelt fabdél csupén
aldrendelt tizifavalasztékot vasarolhattak, épuleti fat csak
indokolt esetben (tanacsi igazolassal) a mindenkori forgal-
mi aron. Az éllami erdégazdasagok az erdoblrtokossagl
tarsulati erdékben kitermelt fa minden m°-éért a Féhatd-
sag altal elrendelt 1,70 Ft—ot fizettek a tarsulatok részére.

Az 1956. évi forradalom napjaiban egyes helyeken az
erdébirtokossagi tarsulati tagok erdeiket Ujbdl birtokba vet-
ték, engedély nélkuli fakitermelés, nagyobb mértéka falo-
pas csak elvétve fordult el6. A forradalom leverése utan az
Uj hatalom kénytelen volt (taktikai okokbdl) az erddbirto-
kosségi tarsulatok Ujbdli megalakulaséat torvényesiteni.
Ezek ujraalakuldsa nagyobb nehézséget nem okozott,

mert szétdarabolasuk ekkor még nem tértént meg. Mind-
ossze Uj névjegyzék Osszedllitasa valt szikségessé, mert
aforradalom leverése utén kiilfdldre tavozott erdébirtokos-
sagi tagok hasznalati illetéségei a Magyar Allamra szalltak.
(Az allami aranyrész ezzel orszagosan 9%-ra nétt.) Az
allami kezelést tovabbra is az éllami erdégazdasagok lat-
tak el. A kormanyrendelet (38/1957 Korm.) lehetdséget
adott arra, hogy az erddbirtokossagi tarsulatok kétféle
kezelési méd kozott valaszthattak: egyszerd, vagy kiterje-
dett (minden munkat az allami erdégazdasag végez) keze-
Iés kozott. A birtokossagi tagokban az erdégazdasagi ke-
zelés rossz emléke ekkor még élénken élt, igy a tarsulati
kozgyllések legtdbbje az egyszerl kezelést valasztotta.
Ezeknél is allt az a megszoritas, hogy az altaluk kitermelt
faanyag ot valasztékat (flrész— és talpfaronk, banyafa,
papirfa, vezetékoszlop) az allami erdégazdasagok részere
felvasarlas végett fel kellett ajanlani. Ha az erdégazdasag
a vasarlastdl elallt, az erddbirtokossdgi tarsulatok ezzel az
anyaggal is szabadon rendelkezhettek.

Ezekre az erdékozosségekre a haldlos csapdst az 1962.
év mérte. Ekkorra a kozségek ,termeldszovetkezeti kdzse-
gek™ké alakultak és az erddkrdl és a vadgazdalkodasrél
52016 1961. évi VII. torvény és a 33/1962 Korm. sz. rendelet
alapjan az ezekben a kozségekben ,de jure” megszUntnek
nyilvanitott erdébirtokosségi tarsulati erdéket a tsz—ek, al-
lami erdégazdasagok és allami gazdasagok kozott felosz-
tottak. Ezt a munkat az allami erdérendez6ségek végezték.
A rendelkezések szerint az allami aranyrészek az allam
tulajdonaba, a tobbi erdéterllet az aranyrészeknek megfe-
leléen a volt erdébirtokossagi tarsulati tagok tulajdonaba,
de a termeldszovetkezetek hasznalataba ker(iltek. A tulaj-
doni viszony az évek folyaman elmosddott, mert a terme-
I6szbvetkezetek az erdégazdalkodas eredmenyét nem
osztottak fel a tulajdonosok kozott (névjegyzék dsszealli-
tasa sem tortént), hanem azt a mezé— és a mellékiizema-
gak gazdélkodasi eredményeihez 6mlesztettek.

Az U.n. tsz—erdékben a gazdalkodas eleinte allami ke-
zelés keretében tortént. Erre a célra az erdégazdasagok-
ban szakmai iranyité erdészeteket szerveztek, amelyek
személyzete a szikséges iranyitast (vagaskitizés és ve-
zetés, anyagfelvétel, erddsités vezeteés stb.) vegeztek.
Ezért a tsz—ek 30 Ft/kh kezelési dijat fizettek az allami
erdégazdasagok részére. Mind tobb tsz térekedett az 6nal-
16 erd6gazdalkodas végzésere erdészek alkalmazasaval,
ugy, hogy ezek allami kezelése 1970-ben teljesen meg-
szunt.

Atsz—ek erdégazdalkodasa azdta tébb—kevesebb siker-
rel folyik.
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Végzds hallgaték a palyakezdésrol

A fenti témaban az Erdémérmdki Kar 1990-ben vég-
zés elétt 4lld éviolyamaban kdzvéleménykutatast ve-
geztem.

Mind a téma jellege, mind a cimben szerepld tob-
besszam megkoveteli ezt a forméat, hiszen csak az
egyéni vélemények Osszessége adhat realis képet a
helyzetrél. Adolog korantsem uj. 1988. volt az elsé olyan
év, amikor komolyabb elhelyezkedési problémak adod-
tak szakmankban. Azota harom évfolyam végzett hall-
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galdi nyilatkoztak a palyakezdéssel kapcsolatban. Eza
kezdeményezés csak annyiban mas, hogy elobb —
kdzvetleniil a végzés elétt — kéri ki az érintettek véle-
ményét.

Az 58 fés éviolyambdl 41—en t61totték ki és juttattak
vissza a kérdéiveket.

Avélemények dsszesitése utan a kovetkezok allapit-
haték meg:

— a szakmankon belili elnelyezkedéssel kapcsolat-
ban a helyzet nem tdnik olyan tragikusnak: a megkérde-
zetteknek 59%-a rendelkezik valamilyen igérettel (eb-
b6l 37% a konkrét igéret, pl. szerzédés);

— az erdésiiltebb megyékben (Komarom-Eszter-
gom; Zala; Veszprém; Pest; Gyor—Sopron; Somogy;
Borsod) e tekintetben jobb a helyzet, ezekben az allas-
hoz jutasi esély 64%—0s;

— akevéshé erdésiilt megyékben (Békés; Csongrad;
Fejér; Szolnok; Szabolcs; Bacs—Kiskun) ez csak 50%—
os;

— érdemes kiildn megemliteni Szabolcs—Szatmar—

Bereg és Somogy megyét: az itt lakd hallgatok mind-
egyike (4—4 f6) igérettel bir;

— ezzel szemben a Békés illetve Csongrad megyé-
ben laké négy hallgaté kbzill senkinek sincs igérete;

— a valaszadok 12%—a semmiképpen sem a szak-
maban kivan elhelyezkedni;

— a jelenleg semmilyen eséllyel nem rendelkezd
hallgatoknak is 82%—a a szakmaban kivan elhelyezked-
ni;

— a megkérdezettek 41%—a gy nyilatkozott, hogy
egyetemi évei alatt a szakmarol alkotott képe negativ
iranyban valtozott;

— minddssze két {6 jelzett pozitiv iranyl valtozast (6k
mindketten gimnaziumban végeztek);

— a megkérdezetiek 46%-a szakiranyu szakkozép-
iskolaban, 54%—-a gimnaziumban éretiségizett;

— anegativ irdnyl valtozas részaranyaa gimnazium-
ban végzetteknél nagyobb (50% a 32%—kal szemben);

— a gimnaziumban végzetteknél nagyobb az allas-
hoz jutasi esély (64%, 53%—kal szemben);

— az allaskeresésnél felmerdild 6t fontos tényezére a
41 megkérdezett a kovetkezd rangsort alakitotta ki:
szakmai szempontok, lakas, fizetés, egyetemi evek alatt
kialakult kapcsolatok (férj, feleség), allandé lakéhelytdl
valé tavolsag,

— a szakmai szempontokat elsé helyre a valaszaddk
32%—a (k6zottik a gimnaziumi, illetve szakkozépiskolai
végzettség aranya kozel egyenld), az 616dik helyre 3 f6
(7%) tette.

Jonéhany hallgaté réviden megindokolta a szakmarol
alkotott képe megvaltozasanak okait. Ezek az okok
alapvetden két csoporta oszthatok: a gyakorlati elet (a
sziken értelmezett szakma) aktudlis problémai és a
képzéssel kapcsolatos problémak. Korantsem ujkeletd
dolgok ezek. Izelitéul néhany példa:

— a szakma alaptérgyainak nem megfelelé szinvo-
nal(i oktatasa, az alacsony kévetelményszint;

— az elmélet és a gyakorlat diszharmoniaja;

— a gazdalkodas nyereségerdekellsége, az egyse-
ges koncepciok hianya, elferdult fafajpolitikak, az erdé-
mivelési és hasznalati munkak klasszikus eljarasainak
hattérbeszorulasa;

— centralizalt vallalatok, birokratikus szervezetek,
belsé marakodasok.

Es még harom megjegyzeés:

— az elhelyezkedés lehetdségeit jelenleg a szemé-
lyes kapcsolatok hatarozzak meg;

— kilatastalansag, mely csak az Uj torvényes keretek
életbe Iépése utan valtozhat;

— mellbevagé: nem vagyunk piacképes aru.

Osszedllitotta negyven hallgaté segitségével:
Dudas Béla
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A termelési szerkezet néhany kérdése a
fa—alapanyagiparban

Afagazdasagot vertikalisan szervezve, az erdében
kitermelt faanyag egy részének feldolgozasa a fa—
alapanyagiparban torténik. Ennek szerkezetvaltasa
sem az erd6gazdalkodas, sem pedig a tovabbfeldol-
gozas oldalarél nézve nem lehet kézémbés. A ter-
mékre és a termelési szerkezelre hatd tényezék koz(l
az alapanyagellatas, a félkész— és késztermékek
iranti igény, az érdekeltségi viszonyok, az erdégaz-
dalkodassal vald integracio, a termelési kapcsolatok
a tovabbfeldolgoz6 iparagakkal, valamint a beruha-
zasok hatasa emlitendé meg mindenképpen. Az sem
mindegy, hogy mit értlink valéjaban termék— és ter-
melési szerkezet alatt. Mindezekrdl részletesebben a
JFaipar”1990/3. szamaban olvashatunk, jelen 6ssze-
allitdsban a legfontosabb megallapitasokat tessziik
kozzé.

Atermékszerkezet felfoghaté Gigy is, mint a gyartott
termékfajtak (termékcsoportok) meghatéarozott
szempontok szerinti 6sszetétele, egyméashoz és az
Osszes termékhez viszonyitott aranya. A termelési
szerkezet — az el6bbi analégidjara — a termelési
(rész)folyamatokra épiilé termeléegységek meghata-
rozott szempontok szerinti egymashoz és az egész
folyamathoz viszonyitott aranya. Mind a termék, mind
pedig a termelési szerkezet vizsgalhaté nemzetgaz-
dasagi, agazati és vallalati szinten egyarant. Itt az
agazati szinttel foglalkoztunk.

Az elsédleges fafeldolgozassal foglalkoz6 fa—alap-
anyagipar szlkebb (statisztikai) értelemben véve két
flrész-lemezipari vallalatot jelent, de valéjaban ide
sorolhatd az erdé- és fafeldolgozd gazdasagoknél
folyd, egyre ndvekvé jelentéséql fafeldolgozas is. A
fa—alapanyagiparhoz immar hagyomanyosan sorolt
flrész— és lemezipar termék— és termelési szerkeze-
te az 50—es évektdl napjainkig a valtozé mennyiségi
és mindségi igények kielégitését tobb—kevesebb si-
kerrel valésitotta meg, ekdzben olyan U] falemezipari
iparagak fejlédtek ki, mint a faforgacs— és farostle-
mezgyartas, mig mas teriletek (rétegelt lemez és
hagyomanyos butorlapgyéartas) visszaszorultak. Elin-
dult, majd megtorpant a butoripari félkésztermékek

gyartasfejlesztése. A 80—-as évek kdzepétdl Uj lendil-
letet kapott a termék— és termelési szerkezetvaltas a
fa—alapanyagiparban, amikor is a fejlesztési lehets-
ségek bovilése, a kiils6 t6keforrasok bevonasa pé-
tolhatja az eddig elmaradt terlleten tapasztalhaté
hianyokat, emellett (j gyartasi profilok meghonosita-
sara is sor kerulhet.

A termelési szerkezelre hatd tényezdk kozil ki-
emelendd a termékek irdnti piaci kereslet és az alap-
anyag-ellatas. Ez utébbi tekintetében a rendelkezés-
re 4ll6 hazai alapanyag a tovabbfeldolgozas szamara
legfrekventaltabb faanyagokbdl sem mennyiségi,
sem pedig minéségi oldalrél nézve nem fog javulni az
ezredforduldig. A tovabbfeldolgozé iparagak (bitor-
ipar, épliletasztalosipar) félkész— és késztermék igé-
nye altaldban meghaladja a falapanyagipar lehetésé-
geit. Itt a jarhaté utat a kdzos érdekeltségen alapuld
véllalkozasok, tarsuldsok segithetik els. A fafeldolgo-
zas integrécidja az erdégazdalkodassal — mennyisé-
gileg legalabbis — stabil nyersanyagforrast biztosit a
fafeldolgozas szamara, mig maga az integraci6 ténye
mindkét oldalrdl szamos kérdést vet fel. Az eddigi
tapasztalat azt mutatja, hogy e két szakterileti tevé-
kenységet integrald vallalatoknal ndvekszik a fafel-
dolgozas jelentésége, sulya, s jobbak a fejlesztési
lehetdségek is, mint az erdével nem rendelkezé, tisz-
tan ipari profili vallalatoknal.

A fa-alapanyagipari beruhazasok az elmdult idé-
szakban eléggé egyoldalian valésultak meg, rész-
ben tudtak csak kdvetni a tovabbfeldolgozé iparagak
rekonstrukcidjat. A 80-as évek kozepétsl tapasz-
talhatd fejlesztési, beruhazasi megélénkulés, a kilsd
t6ke bevonasa, a lizing Ggyletek terjedésével pétol-
hatja az eddigi lemaradasokat, megvalésithatja a jové
igényeinek megfelel6 szerkezetvaltast a fa—alap-
anyagiparban. Ezen atalakulasi folyamatban kiemelt
szerepet kaphat az erdégazdalkodas, az alapanyag—
és tovabbfeldolgozé iparok Gsszehangolt vallalati fej-
lesztése, kdzos vallalkozasa.

Dr. Toth Sandor Laszlé
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