MEM, sem a megyei tanacsok nem dlltak a helyzet
magaslatan az ismert 6sszefonddéasok és korrupt kiski-
ralykodasok miatt.

Az alloménycsokkentés végrehajtasaval elintézhet
és megoldhat6 a probléma az egyik aspektusbdl, azaz
a vad oldalarol.

De mi van a masik oldallal, az erdével?

Dr. Méatrai Gabor azt irja: ,Tény, hogy az erdd jol
megvan vad nélkil, forditva viszont nem igaz.” Ezzel a
megéllapitassal szembefordulok: ez sem igaz.

Az erdd ma mar nem nyersanyagtermelé gyar. A
materidlis szemiélet egyoldald érvényesiilése jelentene
az erd6 szerepének ilyen mérvi degradalasat. Sajnos
éppen ezek a nézetek vezettek az erd6gazdalkodas
lealacsonyitasahoz, a merkantil szellemd iranyelvekhez
— ami haszonlesést is jelent —, amikor az erdében
kizarélag energiahordozd, alapanyagot termel6 Gzemet
lattak, amelynek feladata a minél magasabb nyereség
elballitasa. Ennek kévetkezménye a nyersanyagpocsé-
kolas (pl.: a vagashulladék sokszor 40%—ot kozelito,
vagy meghaladé mértéke, az apolévagasok elhanyago-
l4sa, faanyagénak visszahagyésa, az erdében talalhaté
hatalmas mennyiségl szaraz, torétt, kiddlt faanyag fel-
hasznalatlans&g miatti elkorhadésa, stb.), az erddmdve-
lési munkénak, amely az erdész hivatasanak legkedve-
sebb feladata volt, lezillesztése, anyagi és erkdlcsi
lehetéségeinek elsorvasztasa, a kizarélag pénzigyi és
nyereségszemléletd iranyitas.

Tehat nem a régi nosztalgiazas, vagy leporolt 16zung
hangoztatasa miatt fordulok szembe Matrai Géaborral,
hanem azért, mert a vad, idézek: ,az erdd tartozéka”.

Az erdé megbecsiilése vilagviszonylatban is fokozé-
dik, de ugyanakkor szerepe folyamatosan eltolédik. A
kémyezet- és természetvédelem legfontosabb egysége
az erd6, és amennyiben azt nem tudjuk megvédeni és
fenntartani a maga természetes egységében madarral,
rovarral, vaddal egytt, Ugy az ember az életét sem tudja
megtartani a Foldon.

A magyar erd6k még csak kezdeti karosodast szen-
vedtek. Gazdalkodjunk tehat Ggy velik és a benne é16
allatokkal, ahogy azt az utokor elvarja, mert a természet
egyensulyat és annak megmaradasat nemcsak az erdd
léte jelenti, hanem az egész életkdzosségé madarral,
rovarral, hallal, vaddal egyetemben.

Es ha egyes vadpopulacitk genetikai értéke nemzet-
kozileg is kiemelked§, gy azokért aldozatot kell hozni,
illetve méas agazatok terhére engedményeket kell tenni
(pl.: déinyugat—dunantuli gimszarvasallomany).

A nagyvad-alloméany kezelése szoros része az erdé-
gazdéalkodasnak. Osszehangolt, kdlcsdnds érdekek
alapjan megallapitott egyensuly fenntartasa a kételes-
séglnk, ami szakszer( biol6giai feladat és nem k&zon-
séges ,dllattenyészies”.

Csak az él6 erddre vonatkozik és a jovében még
fokozottabb mértékben vonatkozhat a Méatrai Gabor altal
idézett latin kzmondas: ,Silvae pro homine, homo pro
silvis”, mert az tres él6hely, vad nélkili erdd halott.

Torvény vagy onkény?

Képviseldi 6nallé inditvany

A felgyorsult
politikal esemé-
nyek nem kerilhe-
tik el agazatunkat
sem. A véltozé-
sokhoz sziikséges szildrd alapokat a térvényhozok-
nak kell megteremteni. De beterjesztheté—e tiszta
lelkiismerettel olyan térvényjavaslat, amelyet az
érintettekkel nem egyeztetnek? A legujabb vadésza-
ti torvénytervezettel ez tértént. Az erdészekkel hé-
rom nappal az eléterjesztés elétt iltek le az 6néallé
inditvanytevok — beszélgetni.

Szinhely: az MDF kézpont, 1990. november 9.,
déleldtt 10 6ra. Résztvevék: 16 szakember, 2 orszdg-
gydlési képviseld.

ime a harom 6rés beszélgetés kivonatos torté-
nete:

Kondor Endre: Felhivom a figyelmet, hogy itt az MDF
altal felkért szakbizottsag tagjai llnek. Egy szakbizott-
sagnak minden politikai rendszerben az a feladata, hogy
a part politikusait ellassa szaktanacsokkal, a politikus
pedig lelkiismerete és legjobb tudasa szerint meghall-
gassa és dontson.

Amit a képviseld uraknak tudniok kell, az az, hogy az
erdész szakmanak nagyon hosszu ideig nem sikertilt a
politikusok kdzé képviselt delegalni, igy raszorulunk
mas politikusokra. Most nem egy sztk csoport érdekérdl
van sz0, hanem a magyar erd6krél, s higgyék el, hogy

12 Erdészeti Lapok, CXXVI. évfolyam 1. szam (1991. januar)



a nagyvad létszéma miatt veszélyben van az erdS. A
veszélyre mar 1961-ben felhivtak a figyelmet és azbta
sem tortént semmi a veszély elharitasara. Az6ta csak
romlott a helyzet.

Kérem a politikus urakat, hogy az erdék vészharang-
jat kongat6 személyeket lassak itt, ne egy szlk érdek
képviselit.

Dr. Schamschula Gydrgy: Miel6tt mélyebben bele-
mennénk a targyalasba, javaslom, prébaljuk mederbe
terelni a dolgokat, kideriteni, hogy ki és mit képvisel. A
magam részérél — ezt Banffy Gr nevében is kijelenthe-
tem — csak a magunk nevében targyalhatunk, sem az
MDF, sem az Orszéggyilés nem bizott meg benninket.
Meghivast kaptam és eljéttem. A tisztelt tarsasag tagjai,
gyanitom, ugyancsak magéanemberként linek itt. Sze-
rencsétiennek tartom az Erdészeti Bizottsag Vadgazdal-
kodési Albizottsaga elnevezést ilyen kdrilmények ko-
z6tt. Ennek a jelentése az, hogy a vadgazdélkodas az
erdészetnek van alarendelve, és nem hiszem, hogy ez
j6 kiinduldsi alap egy konszenzusra valé torekvésnél.
llyen alapon a csillagaszok is létrehozhatnanak egy
vadgazdéalkodési albizottsagot, mert ott is vannak vada-
szok. A 40 ezer magyar vadaszbdl a tdbbség nem
erdész. Tehat a csak erdészekbdl 4ll6 bizottsag keves.

A mai beszélgetést tehat maganemberek beszélge-
tésének tekinthetjlik, melyre 3 6rat javaslok.

Benyuijtottunk egy 14 fejezetbdl &lld térvényjavasla-
tot. Javaslom, hogy e javaslatot egyeztessik most.

Kondor Endre: Miel6tt tovabbmennénk, dontsik el,
mit csindlunk, mivel Schamschula Gr mést inditvanyo-
zott, mint én. Vagy a félig-meddig ismert térvényterve-
zetet targyaljuk, vagy az éltalunk elGterjesztett anyagot,
amely kérdések tisztazésa nélkil nem lehet megnyug-
taté, mindenki szdméra elfogadhat6 torvénytervezetet
késziteni. A térvénytervezet targyalaséara ugyanis nem
vagyunk felkésziive, nincs a keziinkben az anyag.

Dr. Kirély LészI6: Mivel a képviselé Ur a szakért6i
tarsasag e téméval kapcsolatos legitimitasat vonta ket-
ségbe, el kellmondanom, hogy az MDF hozta létre, mint
Erdé— és Vadgazdélkodasi Bizottsagot.

Dr. Schamschula Gyérgy: En nem tudok az Orszagos
Elndkség ilyen értelmil dontésérol.

Dr. Kirdly LészI6: Akkor nem tudom, ki dontdtt igy.

Kézbeszélds: Alulrl jovo kezdeményezés volt.

Dr. Magos Lé4szI6: En is két éve vagyok botcsinalta
politikus, mint Schamschula ar. Amikor az el6z6 parla-
mentbe be akarték terjeszteni az A és B véltozatban a
vadéaszati torvényt, az MDF eindkségétdl Kirdly LaszI6-
val kaptuk meg a térvénytervezet véleményezését. E#S
kezdve az MDF Elndksége a vadaszattal kapcsolatos
témékban hozzank kildte az anyagot.

Bénffy Gydrgy: Kedves Barétaim! Javaslom, fug-
gessziik fel ezt a vitat. Az Altalatok beterjesztett igények-

re és felvetésekre a térvénytervezet pontos és preciz
vélaszt ad. A Vadészati Védegylet eindkeként sok ener-
giat forditottam arra, hogy megismerjem az erdészek és
mezbgazdaszok allaspontjat. Amit Egerben lattam, ra-
débbentett, hogy 22 éves vadéaszatom alatt nem ismer-
tem fel az igazi vadkart. Lattam, hogy itt hosszu tavd
kérositasrol van sz6. Ezt a legmesszebbmendkig tudo-
mésul akartuk venni a tdrvénytervezetben. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy az erdészet teriletén, az
erdé ellen elkdvetett vétkek soraban az elsd helyen nem
a vadalloméany, hanem a rossz koncepci6ji gazdalko-
das 4ll, amit feltirél erdltettek ratok, és ami ellen az igazi
erdészek mindig tiltakoztak. Ezt azért emlitem, mert
csak akkor juthatunk elébbre, ha baréti Iégkdrben keres-
siik a megnyugtato megoldast.

Ugy érzem, minden, az erdében kialakult helyzetért
a vadéaszokra akarjatok rahuzni a vizes lepeddt. Azt
mondjatok, hogy ,behunyt” szemetek elétt névekedik a
vadlétszam.

Akik azonban az erdégazdasagok (zemi teriletén
jarnak, jl latjak, hogy ott van az 6tvenes, hatvanas vagy
széAzas szarvasrudli. Azt mondjétok, hogy csak az erdd-
gazdaségok teriiletén (16%) folyik szakemberekkel a
vadéaszat, a tdbbi részen pedig amatdr szinten, szakem-
berek iranyitasa nélkal. Engedjétek megjegyeznem,
hogy ez szakmai g6g. Mert nem csak a 84% rossz
szakember, és nem csak a 16% jo. llyen megkdzelités-
sel nem lehet targyalni.

Avadaszok megbonthatatlan zart kasztjat — ahogy ti
mondjatok — sajnos a kényszer(iség (ezt maganember-
ként mondom) fogja megbontani az emelkedd kéltségek
miatt. Val6szint, hogy sokkal tobb pénz kell majd a
vadaszathoz. Nem a sportvadaszok készitetiék a tor-
vénytervezetet, mi csak véleményeztiik. Heltai Pista
égisze alatt készdilt a torvény.

Ez a tervezet mind a hat politikai part véleménye
alapjén lett 8sszeéllitva. Az erdei okoszisztémaval kap-
csolatos aggalyaitok jogosak. De kérdem: hol vannak
kelld szdmban az erdészeknél szakemberek ahhoz,
hogy minden magyar erdében a vadészatot csak sajat
iranyftasra vegyék, és akkor mi van az erdéterlleteken
kivili vadaszteriletekkel?

Itt nemcsak az erdére kell gondolni. Minden vadasz
mellé egy kisérét akartok allitani?

Kézbeszélés: Nem, majd ezt kifejtjik, ha lehet.

Bénffy Gydrgy: Meg kell taldini a megegyezést, mert
egyikénknek sem érdeke az sszeomlb mez6- és erd6-
gazdélkodés, de az dsszeomld vadgazdéalkodas sem.

Pépai Gébor: Ondk kényszerhelyzet elé &liitottak
benniinket. A tiszta viz ebben a poharban az lenne, ha
Onék megmondanék, mi volt a szandékuk azzal, hogy
mélyebb és &ltalanosabb konzultacié nélkiil akarjak az
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eléterjesztést megtenni.

Dr. Gaédl Gyérgy: Schamschula Urnak a 180 perces
terminusra azért van sziiksége, hogy ne menjink bele
olyan mélységbe, hogy a védekezd fél poziciéjabdl kell-
jen targyalniuk.

Bolla Séndor: Az erdé nem kerlilhet hatranyba. Az
erdé nem lehet szakmak rivalizalasanak targya, hanem
rendszerszemlélettel megkozelitendé biolbgiai csoda,
kincs.

Dr. Schamschula Gydrgy: A térvénnyel a magyar
vadészat fenntartasat és fejlesztését akartuk elémi a
kévetkezd 10—15 évben. Kijelentem, hogy nem volt cé-
lom egyik érdekcsoport — sem erdész, sem mezbgaz-
dasz — héttérbe szoritdsa sem. Ugy latom, hogy ti
erdészek hihetetlen médon probaljatok magatokat elszi-
getelni. Nem a vadaszoktél, hanem altalaban. Biztos
vagyok abban, hogy az elkévetkezendd 1-2 évben az
erdészekre nehéz id6k varnak. Nem a vadészat miatt,
hanem a szakma fenntartadsa miatt. Nem akarok bele-
menni, de vagy meg tud UGjulni az erdészet, vagy a mai
szervezet mellett 5 évig sem tudja magat fenntartani.

Kbzbeszolds: Ezzel egyetértink, nem is akarjuk,
hogy igy legyen.

Dr. Schamschula Gydrgy: Oriilék, hogy legalabb eb-
ben egyeziink. Nagyon komoly egzisztencialis gondjai-
tok lesznek. Ezt csak azért mondom, hogy prébaéljatok
meg nagyobb tavliatokban gondolkozni. Ezért javasol-
tam, hogy a vadgazdalkodési bizottsdgban legyen ott
mindenki, akinek barmiféle beleszolasa van. Ha én igazi
politikus lennék, az egész mai targyalast ellensulyozni
tudnam azzal, ha bemennék az FM-be és a mezdgaz-
daszoknak azt mondanam, hogy szivem szerint veletek
vagyok, de az erdészek megprébélnak nyomast gyako-
rolni rdm, segitsetek. Es tgy 6sszeveszitenélek benne-
teket, mint annak a rendje. Mint ahogy eddig is sokszor
megprobaltak.

Eddig a tsz—obbi probalt a vadaszat terlletén min-
dent maga ala gylrni, és a vadaszatb6l az erdészek
éppen ugy ki voltak zarva, mint a lakatosok vagy az
esztergalyosok. Egyetlen szakma sem szerezhet kiza-
rélagossagot. Ez a térvény azért kerdilt most benyujtas-
ra, mert kapcsolédik az dnkormanyzati torvény egyik
paragrafusahoz, ahol az Orszaggy(lés meghatarozta,
hogy a vadaszati jog értékesitésébdl szarmazé bevétel
az dnkormanyzatokat illesse.

Schmotzer Andréds: A kérdés, hogy a sorrend a vada-
szati torvény, fold—, erdé— és természetvédelmi térvény
legyen—e?

Dr. Schamschula Gyérgy: Ugy kell meghatérozni,
hogy a vadészati torvény legyen az elsé, hogy az dnkor-
méanyzatok bevételhez jussanak. Ezt timogatja a parla-
ment 80%—a.

Kézbeszdlds: Az dnkorméanyzat adé forméjaban is
hozzajuthat kilénbdzé bevételekhez.

Dr. Kirdly Laszlé: Azt kell tisztdzni, hogy mi az orszé-
gos kdzérdek, és mi a szakmai érdek. Az orszaggylési
képviselGknek orszégos érdekeket kell képviselnilik.

A tervezetben a vad mint allami tulajdon szerepel,
tehat mint orszagos érdek, mégis a helyi érdekeknek
vetik ald. Hogyan adhat bérbe helyi &nkorméanyzat alla-
mi tulajdont?

Ez alkotmanyellenes!

Az alapprobléma, hogy a vadat a helyi nkormanyzat
tulajdonaba adja—e a térvény. Mas tulajdonat nem lehet
bérbe adni. -

Petké Sz. Aladér: Ugy latom, ezen a téren nem lesz
valtozas, ez az elbterjesztés puccs. Mi nem féllink, mert
az erdé kell az élethez, tehat erdész is kell.

Varga Béla: Abban a hitben targyaltunk, beszéltlink
eddig, hogy ti lényegileg meghallgatjatok szavunkat.
Profi mddon lett ebbdl a térvénytervezetbdl kihagyva az
erd6 érdeke. Miért most kell megtudnunk, hogy tdrvény-
tervezet késziilt? Ezen a vadaszok is meglitkoztek. Nem
hittem el, hogy annak ellenére késziilt, hogy Banffy r a
Matraban kijelentette, hogy ne legyen addig vadaszati
torvény, amig a fold—, erd6— és természetvédelmi tor-
vény meg nem jelenik. Ez két hénappal ezelétt volt, s mi
tortént? Kész tervezet van.

Most ot tartok — lehet, hogy naiv vagyok, de még
mindig hiszem — hogy ezek a hatasukban, eredmé-
nylkben idegen lepések nem kapzsisagbdl, nem rossz-
indulatbél sziilettek. En még hiszek.

Tessék elhinni, hogy az erd6 egy zart dkologiai egy-
ség, amelynek minden eleme egyiivé tartozik. Nem
lehet ebbdl az egységbdl egyetien elemet — a vadat
sem — elk{iidéniteni. Ez bioldgiai kérdés, amelyhez sem
a jogasz, sem a szinész nem érthet. Higgyék el, ez egy
szakma. Nem tudhatjék, milyen 6sszefiiggés van a ka-
ticabogar, a fiirkészdarézs meg a biikkfa k&zétt. En ezt
megértem, de Ondk? Ez egy zért dkoszisztéma. Az erd6
ma mar dnmagéaban fogalom, az élet feitétele. Két ter-
méke van, a fa és a melléktermék, a vadaszhaté vad.
De ez egy egység. Az nem lehet, hogy a fat termelje az
erdész, a vadat termelje a vadasz. Mi azt mondjuk, a
vadgazdalkodéasnak ott van vége, hogy ott az &zike, jon
a szinész, az orvos, az (gyvéd, a segédmunkas — és
megveszi, mert van pénze rd — ez a vadészat. Sport,
szbrakozas, rekreacié. De ennek az égvilagon semmi
kéze a vadgazdalkodashoz sehol a vilagon.

Es most tessék jol figyelni. Az erdészet kdteles volt
bérbe adni a vadaszteriiletet a vadasztarsasagnak. A
vadasztarsasagok dsszetételét mindenki nagyon j6l is-
merte. Koteles volt bérbe adni — meghatarozott aron.
Bérbe adta 1,- Ft/ha éron.

Héat ezért lett ez a tdrvény igy beterjesztve, hogy ne
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kelljen fizetni a szérakozésért. Ez itt a lényeg. Ezért lett
betéve az dnkorméanyzati torvénybe a vadaszattal kap-
csolatos bevételi lehetdség.

Nem a bérleti bevétel az 6nkorméanyzaté, hanem a
bérleti jog. Ez a Iényeg, a tébbi csali a horgon.

Dr. Schamschula Gyérgy: Ezt visszautasitom. Nem
vezet semmire, ha egymast gyanusitgatjuk. Tudomasul
veszem a véleményedet, de ne szenvedélybdl vitatkoz-
zunk.

Bénffy Gydrgy: Azt elismerem, hogy illett volna errél
el6bb targyalni, de a tervezet az dnkormanyzatokhoz
kapcsolédik. Sajnélom, de elfelejtettem, miben egyez-
tiink meg. De (igy érzem, ebben a tervezetben az eddigi
targyalasok szelleme is benne van. Mert eddig sehol
nem volt olyan tdrvény, amely a tervezést, a végrehaj-
tasaba valé beleavatkozést és a vadgazdalkodas ellen-
6rzését biztositja.

Kozbeszoblés: Es mi lesz az erddvel?

Bénffy Gydrgy: Az is benne van, hogy a bérbeadok a
vadgazdalkodasbdl szarmazé bevételbdl is részesed-
hessenek. Hat mit akartok még? Ezutan mar csak az
kévetkezik, hogy senkit sem akartok az erdébe been-
gedni.

Dr. Papp Tivadar: Sajnos én is ugy jéttem el, hogy
nem lattam a tervezetet. Nem latok garanciat arra, hogy
az 6nkormanyzat a nemzeti vagyonnal (gy gazdalkod-
na, ahogy kell. Ki fogja ezt tisztességesen eldénteni? Az
a legfébb aggélyunk, hogy az erdétérvény mar csak
utana fog kullogni az eseményeknek. Ez a tervezet a
vadaszok zomét is kizarja a vadészatbdl, mert nem lesz
lehet6ségiik vadaszni, mert nem tudjak megfizetni. Ki-
nek az érdekében lett ez beterjesztve? Mit fog csinélni
a vadészok tdmege?

Fejes Dénes: Mar az elsé pillanatban nyilvanvald volt,
hogy érdemi targyalast nem lehet folytatni. Atdrvényter-
vezet tipikus példéja a visszarendez6désnek. Az a nagy
baj, hogy ez a térvénytervezet tudathasadasos. A leglé-
nyegesebb kérdés, hogy csapdat allit az dnkormanyza-
toknak és a vadaszoknak is. Nem a vad a nemzeti kincs,
az Bkoszisztéma a nemzeti kincs. Ez nem az erdészet
ragaszkodasa, és ezt ne értsék félre. En attol tartok,
nekiink mér csak az marad, hogy a helyzet tarthatatlan-
séagéval kell kiizdeniink a tarsadalom minden szintjén.
Szeretnénk elkerliini ezeket a bléffoket valamennyi ér-
dekelt részérél. Sohasem lesz béke, amig a foldhdz
kotétt vadaszati jog nem kap prioritast. 1962—ben el-
hangzott Bajan, hogy egy dollar 1200,~ Ft-ba keriil a
vadéaszati bevételnél. Kérdem, mibe keril ennek az
orszagnak 40 ezer ember passzitja? Ez a megoldas
nem fogja évekig nyugvépontra tenni ezt a kérdest. Nem
lesz béke az ilyen vadaszati torvény utan.

Schmotzer Andrés: Miutan én is vadasz vagyok, meg-
szondaztam négy megye vadaszati forumat és fel van
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nak haborodva, hogy megkerilésikkel vették egyesek
a batorsagot, hogy egy polgari demokrécia felé tart6
tarsadalomban ezt a tervezetet benyujtsak. Ez ugyan-
olyan médszer, mint amit eddig csinaitak. Kérem a
képviseld urakat, joI gondoljgk meg, lehet, hogy az
énkormanyzatot latszélag segitik, de a kdzhangulat
mind a vadaszoknal, mind az erdészeknél egymas ellen
hangolédik. Kérem a képvisel§ urakat, hogy vonjak
vissza ezt a torvénytervezetet.

Dr. Schamschula Gyérgy: Nem tudom elfogadni al-
kotméanyjogilag sem, mert egy képviseld olyan terveze-
tet nydjthat be, amilyet akar. Ezt korlatozni nem lehet.

Kézbeszélds: Mérettessen meg.

Dr. Magos LészI6: Gondoljatok meg! Vonjatok vissza
a tervezetet. Ha nem vonjatok vissza, az orszag kdzvé-
leményét kell tajékoztatni arrél, mi van a tervezet mé-
gbtt. Amikor kérdeztem, hogy az dnkorméanyzati torvény
ide vonatkozé paragrafusét miért csempészted be, azt
felelted, hogy pontosan azért. Igy nem lehet parbeszé-
det folytatni, ha kész tények elé vagyunk allitva.

Dr. Kirdly LészI6: Ne kényszeritsetek benninket arra,
hogy felvegyilk a kesztyut.
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Dr. Schamschula Gydrgy: Abban allapodtunk meg,
hogy 1 6rdig targyalunk. Nem kizart, hogy visszavonjuk
a tervezetet, de ahhoz az kell, hogy bebizonyitsatok,
hogy ez nem j6.

Dr. Métrai Gabor: A tervezet vadaszellenes, énkor-
manyzat ellenes. Ez rétegérdekeket képviselé tervezet.
Meg kell kérdezzem Ondket, képviseld urak, hogy Ondk
orszéagos érdeket képviselnek—e?

Nagy batorsaguk volt a képviseld uraknak, hogy
szakértok nélkul készitették el a tervezetet.

Kézbeszdlas: Ez a lényeq, uraim.

Dr. Schamschula Gyérgy: Ne haragudjatok, nekem el
kell mennem.

Dr. Magos Lészl6: Visszavonjatok a tervezetet?

Dr. Schamschula Gydrgy: Az rossz politika lenne, ha
most vonnank vissza.

Kézbeszdlas: Kinek?

Dr. Schamschula Gyérgy: Nem 40 ezer erdész vagy
vadasz fog dénteni az 6nkormanyzatok sorsardl.

Kézbeszdlas: It az erd6rdl van szo.

Karvaly Gyula: Azt szeretném kérdezni, kik allitottak
Ossze ezt a tervezetet?

Dr. Schamschula Gyorgy: Azért nem mondom meg,
mert kollégaitok is benne voltak.

Eddig a harom 6ran at zajlé vita anyaga. Nem
akartam megjegyzéseket fizni hozz4, de a térvény-
tervezet eléterjesztéi tobb kérdésben nem voltak
meggy6zbek, és az elGkészités korilll titkol6dzas
sandasagot sejtet. Mivel a képviseld urak nem akar-
ték felfedni a tervezet elkészitésének koriiiményeit,
csak sejtenl lehet, hogy az OEE Allasfoglalasanak
(lasd: Egyesiileti Hirek) 7. pontja késztette a , kertek
alatt” beadatni a torvénytervezetet. Vagy legalabbis
megkisérelték. A Parlament november 12— {ilésén
elutasitotta az elGterjesztést.

Hét itt tartunk. J6zan, mértéktarté és alaposan
egyeztetett torvénytervezetre van sziikség. Mi erdé-
szek, csak arra kérjik a ma vadaszait, hogy jusson
eszilkbe nagy példaképiik, Széchenyi Zsigmond
szava:

Hogy mi a vadészat? A vadéaszat: ,Vad(izés és
erdézugas...| De tobb erdézugas.”

Papal Gabor

A Matra—Nyugatblkki Erd6— és Fafeldolgoz6 Gazda-
s&g 1990. december 3—an délelétt 10 6rakor arverést
tartott egy 5900 ha—os vadaszterilet bérletéért. Az ed-
digi 2,— Ft/ha bérleti dij helyett 100,— Ft/ha volt a kikialtasi
ar. Alicit vége: 320,— Ft/ha.

DR. MARJAI ZOLTAN

Az erdészeti
magvizsgalat-maggazdalkodas
fény— és arnykora

BEVEZETES

A magvizsgalat és maggazdalkodas kétéjellel valo kapcso-
l4sa nem véletlen. Azt a szoros 8sszefliggést, egymasra utalt-
ségot kivanja kifejezni, ami a két tevékenység kdzott fennall
— legalébbis az erdészeti szak esetében és fejlédéstorténeti
értelemben.

Kéztudott, hogy a maggazdalkodas—magvizsgalat mély-
ponton van. Remélhets, hogy ha ennek okait elemezzik és
egybevetjiik az eredményes periédussal, hasznos, a jévére
nézve irAnymutaté kdvetkeztetésekhez jutunk.

Elbljaréban még két révid megjegyzeés:

— a dolgozat nem teljes histéridja a magyar erdészeti
magvizsgélat-maggazdalkodasnak, abbdl csak ideilld részle-
teket ismertet;

— az egész téma elemz6 taglaldsa nemcsak az agazat
résziigyének rendezését szolgélja, hanem a felkésziilést is
eqgy Ujabb varhaté erdételepitési hullamra és talan egy kicsit
arra is, hogy szakmdnk Ujra megtaldlja identitasat!

I. RESZ. AVOROS KOTOL.....

A réckevei Tokerti Parkerdében egy vords kétdémb all, a
kovetkez6 felirat bronztablaval:

A Rackevel Magvizsgalé Allomés emlékére helyezte el
az OEE Oktatésl Bizottsidga és a Rackevel Aranykalasz
MgTSz. 1976."

Az 1988-ban életre hivott erdészeti ad hoc bizottsag (is-
mertebben Otds Bizotts4g) jelentésében pedig ez 4ll:

»Az erdészetl maggazdélkodésnak nincs kdzponti gaz-
déja, mint annak Idején az Réckevén megvolt.”
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