hunyni. Az erdésitések felfelé futé szamait drommel fogadtak az erdésa-
gok dolgozoi mindeniitt, bar a feladat 4j volt, igyekeztek helytallni. A
terveket mindig tultejesitetiék, s6t nem egy esetben tobb erdésitést sze-
rettek volna vallalni és kérésiikkel egészen a minisztériumig jottek. Bl-
mondhatjuk, hogy kevés feladat volt ilyen népszerii uz erdégazdasagok
dolgozéi el6tt, mint az erdésités nagy iigye, ezen keresztiil dolgozé népiink
faanyaggal valo ellatdsanak megjavitasa.

A terv teljesitéséért folyé harchan, a gyakorlati megfigyeléseken
alakuloban. Ilyenek FVizvdri Janos kisvaszari erdészetvezeté fenyonive-
kedést serkentd eljarasa, Hibbey Albert szilvasvaradi erdészetvezets fe-
nyévisszavagasi eljarasa, Barabics W mér vasmegyei egzotatelepitései,
Aprily Frné modszere Pest megyéhen, amely a jé talajokon magvetéssel
torténd erdésitésekbidl a esemeték felének kiemelésével igen jo esemeté-
hez jut és az elegyitést is egyszerfien oldja meg. Ezek mind-mind azt bi-
zonyitjak, hogy jo titon ha'adunk.

Az eddigi eredmények azt mutatjik, hogy az erdémiivels girda lel-
kes és szorgalmas munkéjaval lesz erdnk a még meglévé hianyossagokat
kikiiszobd'mi, ha azokat nem becsiiljiik le, és az erdositések lehets legma-
gasabb eredményességét biztositani.

A cserebogdr-kérdés jelenlegi helyzete

GYORFI JANOS
a bioldgial tudomidnyok kandiditusa

Az erdé- és mezogazdasigra mindjobban ranehezedé cserebogiar karo-
sitas népgazdasigunk egyik legnagyobb esapasa. Az ellene vialéd védeke-
zési  modokat sikeresen csak 1gy tudjuk kidolgozni, ha ponto-
san ismerjiitk a karosité biologiajat, ismerjiik annak gyenge olda-
lat. Eddigi biolégiai tudasunk szerint minden rovarkéirosité életében van
olyan megtamadhaté pont, amelyet ha felismeriink, kénnyen felvehetjiik
a karositoval a kiizdelmet, mig annak ismerete nélkiil munkank hiaba-
valénak bizonyul, ‘

A cserebogar-karok megsziintetése eéljabol elsésorban szitkségiink
van a karosito elterjedési teriiletére, a helyenkénti rajzasi idé pontos
ismeretére. Ismerniink kell, hogy milyen eserebogar fajok karositamak
nilunk, s ezekbsl melyeknek van erdégazdasagi jelentésége. Tudnunk
kell tovabba, hény torzsre oszlik a legkarosabb faj, hol van ezeknek a
torzseknek elterjedési teriilete é6s mennyi ezeknek a fejlédési idétartama.

Csak ezeknek az adatoknak pontos ismeretében remélhetjitk a karo-
sitd visszaszoritiasat, illetve legyvdzését.

Ha cserebogar karositasrél beszéliink, 4ltalanossagban a majusi
cserebogarra (Melolontha melolontha L.) és a vele kézeli rokonsdghan
lévs erdei cserebogarra (Melolontha hippocastani F.) gondolunk, Bz a két
faj, kiilonosen az elsé, stlyos esapisa az erd® és mezégazdasagnak. F két
fajon kiviil nalunk azonban még tébb cserebogarfaj is él, kisebb-nagyobb
karokat okozva, amelyek kdrositisat sokszor a két elébbi faj terhére
irjak.

24



Vizsgalataim szerint hazankban, 25 cserebogar-féle él. Ezek egy része
aleakorban 1 fiifélék gyokerein é] ugyan, de alkalmilag fasndvények
vékonyabb gyokereinek megragasaval erdészeti kart is okozhat. Ilyen
esetet észleltem mezégazdasigi koztesmiivelés esetén, amikor kimondot-
tan gabonafélék gyokerein él6 szipolyfajok pajodjai esemeték gyviokereit
ragtak, s ezaltal az erdésitésekben okoztak karokat.

A kiovetkezékben azonban csak a Melolontha fajokkal foglalkozom,
mert gyvakorlatilag ezek okozzak a nagy karokat.

Mint altalaban ismeretes, a eserebogarak harom évenként jelennek
meg tomegesen. Ez a jelenség annyira szabéalyos, hogy a kutatéknak
mar régen feltiint, s meg is allapitottak azt, hogy azok az évek, melyek

Az V. sz. cserebogdrtorzs rajzasi teriilete. A VI sz. cserebogdrtirzs rajzdsi teriilete.

szamjegyveinek osszege harommal oszthato, cserebogarrajzasos  évek.
Iz a megfigyelés azonban nem helyes.

Ha a Losy—Benczur-féle kutatasokat (a mult szazad vége, jelen sza-
zad eleje) dr. Szelényi Gusztav és a Novényvédelmi Szolgalat altal 1936
6ta rendszeresen kiadott cserebogar térképeket és jelentéseket pontosan
attanulmanyozzuk, arra az érdekes
megallapitasra jutunk, hogy a Kar-
pat-medencében a eserebogar nem-
csak minden harmadik évben, hanem
valahol minden évben rajzik.

A rajzasi teriiletek alapjan a
Karpatmedencében hét eserebogar
torzset kiilonboztetiink meg. A hét
torzs koziil négy négyéves fejlédésti.
Ezek a torzsek a Karpatok oveze-
tébe esnek, Mivel orszagunk hatd- 4 vir sz cserebogdrtirzs rajzdsi teriilete.
ran kivill vannak, nem foglalko-
zunk veliik. Viszont hazankban élnek a Dunéantalon, az Alféldon és az
Osmatra vonulat mentén rajzo eserebogartorzsek.

Az d. n. V. torzs teriilete a Balatontél délre a Dunantal délkeleti
szogletén, a Drava—Duna kozti teriileten és az Osmatra mentén a Ver-
tes—Pilis—Borzsony—Matra—Biikk hegységek erdeiben rajzik.

Megfigyelt rajzasi idék: 1899, 1902, — — — 1935, 1938, 1941, 1944,

1947, 1950 sth., legkozelebbi rajzis az 1956. esztendében lesz.
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A VI t6rzs hazaja Nyugat-Magyarorszag, a Dunantilnak s Balaton-
tol északra esé teriilete, Villiny kérnyéke, Szaboles megye keleti része
és Szatmar-Bereg megyék. Eddig ismert rajzasi ideje 1900, 1903 — — —
1986, 1939, 1942 1945, 1948, 1951. Legkozelebb 1954-ben rajzik,

A VII torzs a Tiszantilon, a Tapio folyd vilgye és Cegléd kozott,
Dél-Dunanta’on, a Meecsek hegység kidrnyékén fejlodik. Tsmert rajzasi
ideje 1901, 1904 — — — 1937, 1940, 1943, 1946, 1949, 1952, Legkozelebbi
rajzasa 1955. évben lesz.

Ha a mellékelt térképeket megfigyeljiik, azt latink, hogy a harom
csoportban megadott forajzasi teriileteken kiviil még szimos kisebb goe
is eléfordul, ame'yvek a torzsekiol elszakadt kisebb rajok leszarmazott-
jai lehetnek, illetve tjabb betelepiilések eredmeényei.

De feltiinik az is, hogy a Meesek kornyékén minden évben van erd-
sebb rajzas. Ennek magyarazata az, hogy ezen g teriileten mind a harom
torzs egyiitt é1. Hasonlé a helyzet a Nyirséghen is, ahol'a VI és VI
torzs keveredett ossze, tgyhogy gyakorlatilag oftt egymast kovetd kot
évhen van erés rajzis. Erésen eltér a VI torzs 1942, évi rajzasi aduata
az el6z6 évi adatokt6l, amennyiben az eléz6 évek rajzisi teriilete sokkal
kisebb kiterjedésti, mint az 1942, vagyis ez az adat sehogyan sem illeszi-
heté be a VI. torzs ritmusaba. Felmeriilt az a kérdés, hogy ezen a terii-
leten egy négyéves fejlodésii tirzs is é1 (ez lenne a Karpat-medencére
megallapitott IV. torzs), amit azonban esak tébb rajzas megligyelése
utan sikeriilne pontosan tisztazni. De a négyéves fejlodésnek ellene mond
az a tény, hogy a Matra—Biikk joval hiivosebh éghajlatti teriiletein is
esak haromévenként rajzo cserebogarat talalunk.

Az elmondottakb6] vilagosan latjuk, hogy a ecserebogar évente
Magyarorszagon valahol mindig rajzik, A Lésy—Benczur, ill. a Novény-
vedelmi Szolgalat adatai és sajat adataim szerint késziilt térképek (1—3.
abra) alapjan elére megmondhatjiuk a rajzas helyét és idejét. Ennek
a karel6jelzésnek erdégazdasagi szempontbé] felbeesiilhetetlen értéke
van. Elore tudjuk tehat, hogy tarragas a rajzas évében hol kévetkezik be
de mivel azt is tudjuk, hogy a pajorkar a rajzas éve elétt a legveszélye-
sebb, az erdésitéseket is anmak megfeleléen tudjuk atesoportositani.

A sajat, a Novényvédelmi Kutaté Intézet, a Névényvédelmi Szolga-
lat adatanak figyelembevétele és értékelése utan az 1954. évre a kiovet-
kezé eserebogar karositas elérejelzését adhatom meg:

a) Erés majusi- és erdei cserebogar rajzasra szimithatunk Nyugat-
Magyarorszagon, a Dunantilnak a Balatonté] északra esé teriiletén,
Pées—Villany kérnyékén, Keeskemét vidékén, Szaboles megye keleti
részén és Szatmar-Bereg megye teriiletén, tehat a VI. térzs teriiletén.

b) Fokozott cserebogar pajor kartételre szamithatunk az orszaghan
mindeniitt, aho]l 1955-ben erds cserebogarrajzas lesz, mert ezeken a terii-
leteken 1954-ben lesznek legfejlettebbek a pajorok, és kartételiik is a leg-
erésebbé vilik. Nagy lesz a pajorkar tehat a Balatont6] délre, Somogy—
Baranya megyékben, Veszprém—Nagyvazsony, Tét, Csakvar és Pilis-
marot, tovabba Godolls, Cegléd kirnyékén, Nyiregyhaza—Debrecen
vidékén,.

Ha a rajzas idején az idéjaras hiivis, nedves lenne, akkor a rajzas
elhizodik, a kar kisebb 'esz, mert a nemz6k nem egyidében jelennek meg.
A peterakas utani szariz idéjaras pedig a pajor kikelésére van donté
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befolyassal, mert a petéknek bizonyos nedvességre van sziiksegiik, hogy
a pete fejlodése megindnlhasson és az aleak kikelhessenek.

Azokon a helyeken, dho] erés és kibzepes rajzasra szamithatunk, mar
most fel kell késziilniink a eserebogar elleni védekezésre, meg kell szer-
vezni a gyiijtést. Ezaltal a kivetkezo rajzast és aa elkovetkezo pajorkar-
tételt erésen esokkenthetjitk. Ahol pedig a jové évben nagy pajorkar van
kilatasban, az erdésitések tervszeri atesoportositasaval védekezhetiink.

Sajnos, az eddigi hazai cserebogar-felvételek nem tesznek kiilonhsé-
get a majusi és erdei cserebogar kozott. Ez sokkal nagyobb jelentdségii
dolog, mint ahogy az az elso pillanatra latszik. Ugyanis a két eserebogar
tejlodése kozott eltérés vam. A megfigyelok erre von:tkozélag még mnem
egyeztek meg. Véleményiink szerint az inkabb homokos teriileten él6
erdei cserebogar fejlédése nalunk négyvéves, mig a majusi eserebogaré,
amint mar em itettem, hazankban majdnem kizarolag haroméves, Eddigi
tapasztalataim szerint azt mondhatom, hogy Goddllé kornyékén és Somogy
megye homokos teriiletein az erdei eserebogar kb. 30 szazaléka a majusi
eserebogarnak. Bz azt jelenti, hogy ezeken a teriileteken pajorkarokkal
allandéan szamolni kell, mert a haroméves fejlodésii bogarak rajzasi
évében a negyedik éves erdei eserebogarpajorok a legnagyobb kart okoz
zék, viszont az utébbi faj rajzasanak esztendejében a majusi eserebogar
masodik éves pajorja mar igen érzékeny karokat okoz az erdositésekben
és esemetekertekben. Az elkdvetkezo eserebogar kutatis soran erre szin-
tén nagy silyt kell fektetni. Megneheziti a kérdés megoldasat az a koriil-
mény, hogy a két cserebogar pajorja kozott felismerheté morfologiai
bélyegek ninesenek. Talan tobbévi nevelési kisérletek ezt a problémat is
megvilagitjak.

A pajorvizsgalatokkal kapesolatosan tébb olyan biolégiai jelenséget
észleltem, ami a védekezé modok sikeres keresztiilvitelénél nem marad-
hat figyelmen kiviil.

Legfontosabb az a megallapitasom, hogy a kiilonféle vodoszerekkel
szemben, igy a leginkabb szamitasba jovée HOH készitményekkel szem-
ben is legérzékenyebb az azévi pajor. Minél idésebb a pajor, annal ellen-
allobb a védészerekkel szemben, Vagyis ez azt jelenti, hogy az idésebb
pajor elpusztitisihoz nagyobb mennyiségii védoszer szitkséges, tehat
a veédekezés koltségesebb lesz. Eddigi vizsgalataink szerint a j6 HCH
készitmények o'6hatasukat egy-két évig megérzik a talajban, vagyis a
kellé hatéanyagot tartalmazo, 6sszel kiszort Agritox hatasos a kovetkezo
évhen is. Bzt tudva, az Agritox hatasanak jo kihasznalasa eéljabol azt
javasolom, hogy megvédendd csemetekertjeinkben, erdésitendd teriile-
teinkre a védoszert a rajzas elétti év 6szén, viagy a rajzasi év kora tava-
szan szorjuk ki. Fzzel kettds célt szolgalunk, Elpusztitjuk kibtvasig
a talajban attelelé bogarak egy részét 6s a petébsl kikelt, mindennel
szemben érzékeny pajort komnyiiszerrel megolhetjiik.

A meleg, szaraz idéjaras a pajorok fejlodését igen meggyorsitja, Az
irodalom szerint az elsééves pajor nem karosit. HKzzel szemben tapasz-
talatom az, hogy ha az 6sz meleg és hosszi, ez elsééves pajor mar kikelési
évében sok kart okozhat a fiatal esmeték vékonyabb gyokereinek (nem-
esak a hajszalgyokerek) megragasaval, De meg kell jegyezni azt is, hogy
a meleg a harmadik éves pajor karositasat megroviditi, mert kordbban
babul. 1952. év jalius 8-an mar tobb babot, illetver habulé eserebogar-
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pajort talaltam a széesényi iizemegység teriiletén, holott a rendes babu-
lasi id6 augusztus kizepe koriil van. Tehat a karositasi idé egy honappal
megrovidiilt.

Erdekes a cserebogarpajor viselkedése az erosen kavicsos, kives
talajon. Azt észleltem, hogy ezeken a helyeken a pajor még té] ide-
jén is magasan van, A Kemenesaljan, Diszelharasztiban szerzett tapasz-
talataim szerint 30 cm-né] mélyebbre nem tudott a pajor lehuzodni, s eb-
ben a mélységben megdermedve varja be a tavasat, Tehat nem all az a
régi felfogas, hogy a fagy a pajort elpusztitja. Ugyanesak megeafolta v
pajor azt az irodalomban lépten-nyomon hangstilyozott felfogast is, hogy
a magas talajvizben elpusztul. Hiszen o védekezés egyik eddig ismert
moédja volt a csemetekerteknely vizzel valo elarasztasa. Hoolvadas idején
80 em mélységbél szedtem ki pajorokat Endrédajmajor kornydkén olyan
probagidrokbél, melyekben az elitirs talajviz miatt esak gumiecsizmaban
lehetett dolgozni.

A pajor arnyéktiirésére vonatkozélag megemlitem az alabbi ket
esetet. Somogy megyében a ladi erdégazdaséig homokszentgyorgyi iizem-
egységének csikéskiti erdérészében, amely tobb éven at parlagon hevert,
bokrokkal és sashar:szttal siiriin benétt bucka tetején 1952. aprilis 11-én
a kovetkez6 mennyiségti pajort talaltam:

0—25 cm mélységben ... .. ~= w17 drb 1 éves pajort
25—50 cm MEIYSEghEn e mee e 35 drb 1 éves pajort, 2 drb 2 éves pajort
90—T75 cm mélységhen - e 36 drb 1 éves pajort, 3 drb 2 éves pajort
756—100 cm mélységben ... .. . «= 3 drb 1 éves pajort

Osszesen 96 darabot.

Ugyanott 0,7 zarédasn, fiives, laza homokon allé 60 éves tolgyesben
az alabbi adatokat jegveztem fel.

0—25 cm mélységben ... i e 27 drb 1 éves, 3 drb 2 éves pajor
25—50 cm mélységben ... e i w49 drb 1 éves — —
50—75 cm mélységben .. T 31 drb 1 éves — —
75—100 cm mélységben ... .. dwe 20 drb 1 éves, 1 drb 2 éves pajor
100—125 em meélységben ... e o o 11 drb 1 éves FE L e

Osszesen 1942 darab pajort! Figyelmemet az erdé belsejében készitendo
probagodorre az hivita fel, hogy a tolgyes rossznévésii volt, az iizemegy-
ségvezeté megfigyelése szerint vastagsigi novekedése alig van és sok fa-
csues szaradt volt. A magyarazatot a probagoder megasasa utan meg is
kaptuk. Kz a példa azt bizonyitja, hogy a eserebogir petézésre, ha igen
elszaporodott, az allomany belsejét is felkeresi és idésebb aAllomanyban
is kart okozhat.

Hasonl6 megfigyelést végeztem a patosfiai 59. erddérészletben is, A
teriilet erdésitésével mar hosszii id6 6ta kisérleteznek. Jelenleg a ko-
tott agyagos, tobb helyen medves mélyedéseket tartalmazo talajt helyen-
ként rossz tolgyfiatalos, de inkabb sepriizan6t, kokény, eser boritja, a
tisztasok erbsen fiivesek. Az asis eredménye a kivetkezs volt:

0—25 cm mélységben ... . ... w32 drb 1 éves pajor
25—50 cm mélységben ... o oo - 14 drb 1 éves pajor, 2 drb 2 éves pajor
50—75 cm mélységben ... e o -~ 16 drb 1 éves pajor, 2 drb 2 éves pajor
75—100 em mélységben .. .. . 5 drb 1 éves pajor
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Osszesen T1 darab, ami azt mutatja, hogy a pajor az erdsen bendtt, hii-
vosebb talajon is megtelepszik.

Trdekes még az a megfigyelésem is, hogy szaraz, koves helyeken,
amint azt Kemenesaljan tapasztaltam, a nagy melegben a zold foltokat
képezé Teucrium chamaedrys nevii novény ala hnzoditzk a pajorok, ahol
kiozvetlen a talaj felszine alatt, 3—4 em mélységben voltak., KEgy alig
1 m2nyi teueriumos helyen kb. 3—5 em mélységig 21 darab pajort szam-
laltam meg.

FEzek az adatok azt bizonyitjak, hogy a pzjor biolégiajat még kozel-
16l sem ismerjiik teljesen. Sok ellentmondassal taldlkozunk, amire eddigi
tudasunkkal feleletet adni nem tudunk s aminek ismerete nélkiil a karo-
sité ellen sem védekezhetiink sikeresen.

A eserebogarpajornak is, mint minden mas él6lénynek, megvannak
a maga természetes ellenségei, amelyek kedvezé viszonyok kozott a
eserebogarpajor szamat esokkentik.

Az e téren végzett megfigyeléseim szerint elsdsorban a Tiphiidae,
bogarronté darazsak és Scoiiidae, térosdarazsak jonnek figyelembe.
Mindkét esalad esak kevés hazai fajt szamol, a két csaladnak faunank-
ban mindossze 10 képviseldje van. E darazsfajok inkabb a homokos terii-
letek allatvilagiahoz tartoznak. Erdégazdasagi szempontbol a kiseblh ter-
metii, feketeszinii Tiphidknak van nagyobb szerepiik. Ezek g rovarok a
fiirkészdarazsakhoz hasonléan petéiket a talajban él6 eserebogarfélék
pajorjaira rakjak. Peterakas elott aldozatukat megolik, vagy meghénit-
jak. 1943—44. nyaran Mernye {Somogy megye) koriil észleltem eldszor,
hogy a kaszalokon biségesen viragzo Daucus carota viragjait ellepték a
Tiphia fajok. Az oft végzett probadsatassal meggyozédtem arrél, hogy
a talajban €l6 pajorokat nagy szézalékban fertézték meg a darazsak.
Erdekes, hogy a megfigyelési helyts] alig két kilométer tavolsaghan, ahol
a Daucus nem viragzott, fertézott pajort nem talaltam. Kz a megfigyelés
azt bizonyitja, hogy a darazsakat inkabb a nemzék taplalék-bosége
vonzza, mint a pajorok sokasaga. Ugyanezt észleltem 1952, julius 8—11.
kozott Széesénypusztan, ahol a probagddrok asasa kozben a Daucus ca-
rotas teriiletek kozelében a pajorokmak 18—33 szazalékat fertézték a
bogarronté darazsak.

De nemes:k az emlitett novény, hanem a Pastinaca sativa, Sambucus
nigra, Heracleum, Polgonum, Solanum, Echium és Euphorbia fajok is
vonzzak a darazsak nemzéit. Ott, ahol ezek a névények nagyobb mennyi-
ségben fordulnak elé, mivel a nosténydarazsak taplalkozasi helyiiktol
messzebbre nem tavoznak e!, petéiket ott m:kjak le, azért az ilyen helye-
ken a pajorok fertézittsége mindig magas.

A nemzéknek helyhez ragaszkodé tulajdonsagat megtelepedésiik és
elszaporodasuk elésegitésére felhasznalhatjuk, Csemetekertek kornyékén
telepitsiilk meg a darazsak kedvenc tapnévényeit, hogy taplalékszerzés
céljabol odagyiilekezzenek s utina petéiket a csemetekent talajaban 6.6
pajorokra rakjak. Ezzel elosegitjiilk a eserebogar el'eni biologiai vé-
dekezést. Tlyen kisérletet Somogy megye teriiletén be is allitottunk.

Hatésos pusztitoéja a cserebogarpajornak a vaddiszné is. Erre vonat-
kozblag kozlom az ulabbiakat. Szoesényi iizemegység 6 éves tolgyfiatalo-
siban nagykiterjedésii fiives csimaszfoltokra lettem figyelmes aprilis
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10-én pajorvizsgalatok kozben. A probagidor asasa a kovetkezé adato-
kat szolgaltatta:

0—25 cm mélységhen ... .. we = 70 drb 1 éves pajor
25—50 cm mélységben - i e e 48 drb 1 éves pajor
50—75 ecm mélységben - P « 22 drb 1 éves pajor
75—100 cm mélységhen ... .. w10 drb 1 éves pajor

Osszesen tehat 150 darab pajort talaltam.

A nyari vizsgalatok alkalmaval feltiint, hogy a teriilet olyan volt,
mintha traktorral szantottak volna fel. Az lizemegységvezets felvilagosi-
tott, hogy a teriileten 6 darab vaddiszné telepedett meg, az tirta fe] a
teriiletet, hogy a pajorhoz hozzajusson. A tavaszi probagodor kozvetlen
kozelében tjabb gidrot astunk, amelyben

0—23 cm mélységben .. e o o 20 drb masodik éves pajort
25—50 cm mélységben .. e - 2 drb masodik éves pajort
50—75 ecm mélységben - . —

75—100 ecm mélységben - o s s —

dsszesen tehat 22 darab pajort szamlaltam meg. Ha a két adatot issze-
hasonlitjuk, azt latjuk, hogy a vaddiszné a pajornak 85 szazalékat pusz-
titotta el. Hasonlé eredményeket adtak a teriilet egyéb probagiodrei is.

Erdekes volt az a megfigyelésem is, hogy ahol a vaddiszné nem tirt.
azon a részen pajor alig volt. Kiilonosen sok pajor volt talalhaté a ta-
viaszi vizsgalat alkalmaval a fiatalosbol kimagaslé nyirfak kérnyékén, A
nyari ellendrzéskor ezeket wu helyeket turta fel leginkabb a diszné. ugy-
hogy az erés tarasos részek mindig nyirek alatt voltak. Bz a megfigye-
lés is bizonyitja a vaddiszné erdévédelmi fontossagat s ahol a telepitési
viszonyok megengedik, a pajorkar mérséklésére a vaddisznét kimélni
kell.

A ecserebogar és pajorja elleni technikai védekezési moédok koziil,
mint leghatasosabbal, a kémiai védekezési moddal szeretnék még roviden
foglalkozni. A vegyiipar fejlodése, kiilonosen a gyiijténéven — talan
nem is egészen helyesen — a szintetikus kontakt rovarmérgeknek neve-
zett szerek felfedezése és alkalmazasa 1j utat nyitott a pajorok elleni
vegyl védekezés lehetGségeinek terén is. A pajorkar elharitisa szem-
pontjabél legfontosabb szer g nalunk is kénnyen beszerezheté HCOH, ame-
lyet a Hungdria vegyimtivek , Agritox* név alatt hoz forgalomba, tobb-
féle hatéanyag tartalommal. A szer éveken &t meghbizhatatlan volt, ami
miatt, de féleg a hossza és hibas tarolas, :z alkalmazasi mod, az adago-
las koriili bizonytalansig kovetkeztében a vele wvégzett talajkezelések
tobbnyire eredménytelenek voltak s igy a HCH szerek irdant a bizalom
erésen megingott,

Az orszagnak évrdl évre novekvd csemetesziikségletével erésodé pa-
Jorkdr arra Gsztonvzte az ERTI erdovédelmi esoportjat, hogy o karok el-
haritasa, ill. esbkkentése érdelkében minél tokéletesebben dolgozza ki a
pajor elleni kémiai védekezési modszert. Munkajat siker koronazta.
mert a esemetekerti pajorkarok elharitisa terén olyan komoly eredmé-
nyei vannak, amelyeknek alapjin csemetekerti viszonylatban a pajorkar
megoldottnak tekinthetd. :

Miar itt eléreboesatom, hogy sz Agritox tuladagolasa kart okozhat a
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csemeték gyokérfejlodésében, sét nagyobb mérvii elszaradast is idéz-
het eld. Ezért tartézkodjunk a ttladagolastél! De amennyire évakodnunk
kell a tuladagolastol, épp annyira keriilniink kell a gyenge adagolast is,
mert a pajorok kozott akadnak ellenallobb szervezetiiek, u. n. rezisztens
egyedek, melyek a gyengébb mérgezést atvészelik s utina sokkal ellen-
allobbak, esetleg a sziitkséges adag tobbszorosét is kibirjak., A reziszten-
cia kérdése — ugy latszik — egyedi tulajdonsag, amely tovabb fejleszt-
heté és oroklédik, A gyenge adagolas tehat a rezisztens, ellenallobb fajok
kitenyésztéséhez vezet.

A védekezés sikere érdekében tudnunk kell, — amint mar emlitet-
tem — hogy a pajor elsé éves koraban, a rajzas évében a legérzékenyebb.
A pajornak ezt a gyengeségét kell kihasznalnunk, ne mulasszuk el az
agritoxos talajfert6tlenitést, amely leggazdasagosabban &sszel, vagy ko-
ratavaszi szantassal kapesolatosan jo és célszerii elvégezni. Az 6szi és a
tavaszi Agritox-beszantis egyforma értékii; ngy latszik, hogy a HCH
gamma izomér hatasa a tél folyaman valtozast nem szenved.

Emlitettem azt is mar, hogyl a esemetekerti pajorkar helyesen 63
kellé idében alkalmazott Agritox beszantissal elharithaté, Nézziink erve-
vonatkozolag néhany példat.

A Soproni Tanulméanyi Erdégazdasag varisi esemetekertjében 1952.
tavaszan kezdtitk meg az Agtitox-szal vald talajfertétlenitést, amit 1953-
ban is folytattunk. A HOH beszantasa 1952. aprilis 30-dn 20—25 em
mélyre tortént a kivetkezd adagolassal:

sz. parcella 200 m?® 50 gr/m? Agritox (

sz parcella 200 m? 40 gr/m® Agritox | 0,86% gamma tartalommal
sz. parcella 200 m? 30 gr/m?® Agritox \

sz parcella 200 m? 25 gr/m?* Agritox

sz. parcella 200 m? 20 gr/m? Agritox | 2,19% gamma tartalommal
sz. parcella 200 m? 18 gr/m* Agritox

i ee s

A pajor létszam atlagosan 52 darab két éves/m2 A kezelt teriiletet
az erdégazdasag iskolazasra, mégpedig feketefenys iskolazasara hasz-
nalta. Az iskolazast 1951 majus 10-én kezdték. Mar akkor feltiinden kevés
pajort talaltam. A pajorok legtébbjén bénulasos mérgezési tiinetek lat-
szottak. A esemetéknek 1953 tavaszan tortént kiszedésekor az 1200 m?®
teriileton egvetlen egy pajorragott gyokerti csemetét se talaltak, mig a
kozvetlen szomszédos kezeletlen parcellaban  iskolazott jegenyelenyo6
80 szazalékban pusztult el 1952 aungusztus végéig, pajorragas kovetkez-
tében.

A fertédi esemetekertben 1952 tavaszan Agritox beszantassal kezelt
A800 m2 teriileten 1953 tavaszan vorosfeny6t wetettek. Pajorkar mnem
volt. A esemeték feltiinden jol fejlodtek. A 30—50 em magas csemeték
gyokérzete is megfelelé volt. Ezt a teriiletet 1952, tavaszan 25 kig/1000 m?2
Agritox-szal szortak be kozvetleniil a szantas el6tt. A megvizsgalt 5
zsak atlaga 199 szazalék gamma HCH. Junius folyaman kisebb foltok-
bham pajorkar mutatkozott, emiatt javaslatunkra a teriiletet jalius 1-én
1 szazalék HCH tartalmi suspensioval kezelték olyan forman, hogy szirt
Iyvukakba a suspensiébél 4 litert ontoztek m2-enként. Fz a kétszeres talaj-
kezelés olyan eredményeket adott, amelyek tobbféle szemponthol érdeke-
sek. Elészor is az irodalmi adatok szerint a HCH-val szemben rendkiviil
bérzékeny vordsfenyé kibirta az Osszesen 35 g/m2-kénti Agritox - (kb.
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6 g/m? nyers HCH) mennyiséget, amely az egy éves pajor ellen altalaban
hasznalatos mennyiségnek 3—4-szerese, Figyelembe véve azt, hogy a kb.
0,6 g/m2 gamma HCH-n kiviil kb. 0,5 g novényzetre karos delta, HCH és
ezenkiviil telemes mennyiségii hepta- és okta-kléreyelohexan is keriilt a
talajba, megallapithaté voli, hogy w fertédi esemetekert talajviszonyai
kozott a vorosfenyd esemete nem volt HCH érzékeny. Az erds elsé talaj-

kezelés ellenére szérvanyosan pajorkar volt észlelheté, — ami az egyen-
l6tlen kiszorésra, vagy rezisztens egyedekre vezetheté vissza, — de a

kérositas ismételt kezelésre teljesen megsziint,

1953-ban az emlitett 4800 m? teriileten semmi pajorkar sem mutiat-
kozott, ami a kétszeres kezelés utan varhato is volt. De meglepetést kel-
tettek a jo gyokérzetd, rendkiviil erésen fejlett esemeték amelyek atlagos
nagysaga 40 em koriil volt. A HCH érzékenységébsl kivetkezs gyokérkaro-
sodasnak nyomat sem észleltiik. Az irodalom tébb helyen, is utal a HCH-
nak novekedést serkentd, stimulalé tulajdonsagara. A HCH stimulald
hatasanak vizsgalatara a f. évben széleskorii kisérletet allitottunk be.

A fertédi csemetekertben végzett masik HCH kisérlet 2000 m2 terii-
leten iskolazott vordsfenyé utélagos kezelése volt. A ecsemetéket nem
Agritox-ozott teriiletre iskolaztik, ahol at'agosan 3—5 pajor volt m2-en-
ként. A pajorkar méajus 25-e koriil jelentkezett oly nagymeértékben, hogy
az iskolazott vordsfenyé megmentése reménytelennek latszott. A gyors
hatas érdekében 25 szazalék Agritox porozészert tartalmazé suspensiéval
dolgoztunk, amelyhez 3 dl/hl E olajos emulgatort is adagoltunk a leiile-
pedés lassitasa eéljabol. A folyadékot allandéan keverték, a kannakat
idénként fel is rastak, hogy az adagolas minél egyenletesebb legyen, Kb-
b6l a folyadékbol fm-ként 6 lyukba, lyukanként 15 dl-t ontoztek. Az
eredmény vamakozason feliil sikeriilt, mert a karositds a beéntozés utan
azonnal megallt, s igy a nagy értéket képviselé csemeték egy részét sike-
riilt még megmenteni.

Kisérletet végeztiink a debreceni erdégazdasag vontahegyi csemete-
kertjében is. Kz a vizsgalat annal érdekesebb volt, mert homokteriile-
ten végeztiik s nem voltak megbizhaté adatiaink arra vonatkozolag, ho-
gyan viselkedik a HCH a homoktalajokban.

A talajkezelést 1953. aprilis elsé napjaiban végeztiik a kiovetkezd ada-
golas szerint:

1. sz. parcella 4000 m® 30 gr/m?2 Agritox beszantas
2. sz. parcella 1000 m® 25 gr/m? . .
3. sz. parcella 1000 m? 20 gr/m?2 o 7
4. sz. parcella 1000 m? 15 gr/m? . iy
5. sz. parcella 1000 m* 10 gr/m? 5 i

Mindegyik kisérleti teriileten 100 m2 kezeletlen kontroll teriiletet tiiz-
tiink ki. A fe'hasznalt Agritox hatéanyag tartalma atlagosan 1 szaza-
lék kériil volt.

A kiértékelés az alabbi adatokat eredményezte:

1. sz. parcella pajorkar ninces, a kontroll teriileten 25%
2. sz. parcella pajorkar ninces, a kontroll teriileten 45%
3. sz. parcella pajorkar nines, a kontroll teriileten 35%
4. sz. parcella pajorkar 1%, a kontroll teriileten 40%
5. sz. parcella pajorkar 10%, a kontroll teriileten 35%



A kisérlet 8500 m? teriileten folyt le, igy elég széles alapot nytjt an-
nak megallapitasara, hogy a HCH homokos talajon is hatasos pajor-
pusztito szer.

A kisérletsorozathol a 3. sz. parcella adagolasat ajanljuk, amely sze-
rint ha-ként 200 kg 1 szazalék, vagy 100 kg 2 szazalék gamma HCH tar-
talmn szert kell beszantani.

Az irodalmi adatok szerint a homokos talajokon Agritox bedntozés-
sel nem lehet jo eredményeket elérni, mert a homok kiszliri a suspen-
siokon lebegé apro HCH szemeséket. Krre vonatkozoélag is veégeztiink
kisérleteket a vontahegyi esemetekertben. A bedntozést a esemetesorok-
ban két oldali valtakozassal fm-ként 6 lyukban végeziék, lyunkanként
1—15 dl folyzdékkal. Az ontozo folyadék hl-ként 2 kg Agritox perme-
tezé szert tartalmazott. Az eredmény mar az augusztus 15-én végzett elsé
értékelés soran kittint, a beontizés ota tjabb karositis nem fordult el6,
a csemeték szaradasa az atlagos szaradason joval alul maradt, Frissen-
ragott esemetét sem akkor, sem i szeptember 30-an végzett kiértékelés-
kor nem talaltak.

Sokkal nehezebb és nmagy gondot igényel az erddben és az erdositeé-
sekben pusztité pajorok elleni védekezési modok kidolgozasa, ami még
ma is a kezdet kezdetén van. Régebben erdeinkben a cserebogar mnem-
20k szedésével tehat mechanikai tuton akartik a kérdést megoldani, ill.
a kart mérsékelni. 80 év adatainak birtokdban ma méar megallapithato,
hogy ez sehol sem sikeriilt és a kérdést mechanikay tton megoldani nem
lehet. Vegyi uton talan sikeriil, ha megfelel6 HCH és DDT kombinaciok és
modern gépek allnak rendelkezésiinkre. De mar itt meg kell jegyezni,
hogy az ilymodon elért sikernek nagy éra lehet, mertl egész erdorészek
‘emérgezésekor a hasznos rovarok egyideji elpusztitisa meglepetésszert
kivetkezményekkel jarhat.

A HCH szerekkel elért csemetekerti eredmények az erddsitések
HCH.s védelmének lehetéségére is felhiviak a szakemberek figyelmét.
Elméletileg meg is van a lehetésége ennek a védekezésnek, azonban kolt-
séges volta miatt gyakorlatilag még mem keresztiilviheté. A beszantasos
talajfertotlenités attol eltekintve, hogy esakis teljes talajmiivelés esetén
alkalmazhato, hatdsa a fiatalos zarédasaig nem tart ki. Eppen ezért az
erdésitések pajorkar elharitasan mem ;. pajorok irtasaval, hanem a HCH
riaszté hatasaval igyeksziink elérni. E moédszer kidolgozaza nagy va-
gyonmegtakaritast jelent és még megismétlése sem emelné thlsagosan az
ordosités koltségeit. Ezekkel a témakkal mar 1952-ben kezdtiink fog-
lalkozni. A kisérletek kiértékelésének ideje 2—3 év, mert a kezelt és el-
lenérzé teriiletek csemetéi kozitt hosszabb idékozben mutatkoznak Kkii-
Jonbségek, Az eredményekrél itt még korai volna a megemlékezés.
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