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A kendermaghogar (Peritelus familiaris Boh.)
erdogazdasagi jelentésége

GYORFI JANOS, a biol6giai tudomdnyok kandiddtusa

1951. aprilis 12-én az Allami Erdék Uzemi Kozpontjatol értesitést kaptam, hogy
Debrecen kiornyékén egy ismeretlen bogirkirosité lépett fel. mely az az évi fenyo-
erddsitést teljesen elpusztitotta. A helyszinre utazva megillapitottam, hogy az 4j
kérositénak mondott rovar nem is annyira j, hanem a Debrecen kornyékén gyakori
Peritelus familiaris Boh. — kendermagbogir. Csak kirositdsinak mdédja volt aj. De
nemesak Debrecenben lépett fel 1951-ben, hanem Orségben (Vasm.), Ispénk és Orszent-
péter hatérdaban és Sopron megyében Csepreg kioriil. Az utobbi helyeken is mint erdei-
feny6 erdosités karositoja.

Ezt a bogarat ép a nagymérva és eddig nem ismert kirositisa miatt vilasztottam
. egyik kutatési téménak. Az eredményrol két évi megfigyeléseim és az idevonatkozd
irodalmi adatok alapjin az alibbiakban szdmolok be.

A Peritelus familiaris a Curculionidae — Orményoshogirfélék csalidjiba, az
Otiorrhynechinae — Rovidorményoshogarak alesalidjiba tartozik. A bogir pontos
leirdsat Schonherr (8) az idézett munkdjinak 415. oldaldn a kivetkezdkben adja
meg :

Subovatus, niger, squamulis densis fuseis, albidis cinereisque teetus et variegatis, rostro canalicu-
lato, antennis pedibusque rufolerrugineis, elytris subfiliter punctato-striatis, erebrius albo-variegatis.

Habitat in Hungaria. Dom. STURM ; in Podolia australi, Dom. BESSER. Mus. Schh. ; in Italia
Mus. Gyllenhal.

Minimis individuis P. grisei, adhue fere brevior et magis convexus ; antennis erassioribus articu-
laris Tunienli brevioribus, clava breviter ovata, ete., hene distinetus. Thylaciti eoryli facie et statura
non dissimilis. Caput breve, latum, eragsum, supra fere planum, nigrum, squamulis griseis fectun,
subtus argenteosquamosum ; eculi laterales, sub-rotundati ; parum prominuli, nigri ; rostrum capite
paulo longius et angustius, subrectum, erassiusculum, supra planum, cum eanalicula tenui in frontem
usque produeta, exaratum, nigrum, squamulis fusco-griseis tectum. Antennae longitudine vix dimidii
corporis, sub-erassae, rufoferrugineae, albido-pilosae et squamulosae ; articulo primo ultra ocules
sense extendente, valido, sublineari, sensim inerassato, sub-recurvato, 2° et 3° longiusculis, sub-obeo-
nieis, 4—8 brevibus, coarctatis, fere lentienlaribus, clava breviter ovata, acuminata, einereopubescente.
Thorax latitudine media brevior, antice posticeque ftruncatus, anterius nonnihil angustior,
lateribus parum rotundato ampliatus, supra minus convexus, niger, remote punetulatus, subtus
et lateribus squamulis densis sub-argenteis tectus, dorso fusco-squamosa. Seutellum nullum. Elytra
ovata, thoraee fere quadruplo longiora, anfice eius hasi paulo latiora, humeris rotundatis, pone
humeros valde ampliata, lateribus inflexa, versus apicem angustafa, apice ipso conjunetim
obtuse acuminata, supra valde convexa, regulariter sed parum protunda punctato-striata, interstitiis
planis, subtilissime coriaceis, tota nigra, squamulis densis fuseo-cinereis teeta, immixtis maeulis lineisque
numerosis ¢ squamulis albidioribus, praesertim versus latera. Corpus subtus nigropiceum, punctulatum,
dense einereo-sub-argenteo-squamosum, Pedes medioeres, validi, rufo-ferruginei, griseo-squamulosi et
pubeseentes ; femoribus medioere elavatis, muticis 3 tibiis teretibus, rectis ; tarsis elongatis, dilutius
Terrugineis, subtus fulvospongiosis.
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A bogir elterjedésérsl, életmadjirdl, karositisarol arinylag keveset tudunk.
A Peritelus familiaris majdnem kizirolag Magyarorszigon, a Szovjetuni6 déli részén és
Térokorszagban él. A rendelkezésemre 4116 irodalom szerint kirt esak Magyarorszidgon
okozott, éppen ezért specialis magyar kirtevének mondhatjuk. Ez az oka annak,
hogy nevével a kiilfoldi, f6leg nyugati irodalomban nem taldlkozunk.

A kendermagbogar hazankban kozénséges. Faunakatalogusunk tobb lelohelyét
emliti a Karpitmedencébél. Ezek a kivetkezok : Budapest, Mons Pilis, Péczel, Peszér,
Kecskemét, Alpar, Csépa, Csongrdd, Debrecen, Nyiregyhéza, Uj-Fehért6, Dorog,
Acs, Sopron, Lelle, Csurgd, Pées, Sitoraljatjhely, Szomotor, Brass6, Grebendc, Herkules-
firdd. Fzekenkiviil az irodalomban még a kovetkezd eléforduldsi helyeit taldltam :
Kéles, Szeged, Nagykoros, Kisszdllis, Szabadka.

A felsorolt eléforduldsi helyek legnagyobb része azt bizonyitja,
hogy a kendermagbogir a laza homokos teriiletek allatviligihoz
tartozik. Ennek bizonyitdsira Kaufmann Erné (5) a kovetkezo
kisérletet végezte el. 1880-ban Bécs megyébol futéhomokrol
Mecsekszabolesra nehéz agyagtalaji legelére telepitett 4t tibb
szdz darabot, de a bogarak elszaporodni 4] kirnyezetilkben nem
tudtak, elpusztultak. Megemliti még azt 1s, hogy Szabadka homo-
kos részein tomegesen fordul el6, mig ennek kotottebb talaji
részein nem talilhaté meg. Hasonléan vélekedik Illés Néndor is
(3. 4). aki szintén a futéhomok bogarédnak tartja.

. 1. dbra. Ezzel ellentétben az 1951. évben ez a rovar erosen kotott

[f‘e’.;df”""jgb”%‘.’;' ~ agyagos talajon is fellépett (Ispink, Oriszentpéter és Csepreg) és

2 B‘;?: " komoly karokat okozott. Ezzel megdéntétte azt az eddig fenndlld
felfogst, hogy esak homokos teriileten szaporodik el.

Ha az irodalmat tanulméinyozzuk e bogar kérositédsira vonatkozolag, azt talaljuk,
hogy elsésorban a homoki sz616k kértevéje. Errol emlékezik meg a Rovartani Lapok-
nak 1886. évben megjelent 3. kitete, melynek 109. oldalin azt irja, hogy az emlitett
évben a debreceni sz6l6k 15—209-4t pusztitotta el. Megemliti a cikk azt 1s, hogy eddig
csupén csak a nagykorosi és keeskeméti sz616kbél volt ismeretes a Peritelus familiaris
mint sz6l6kéarosito. Scsegolev (9) mar a sz6l6n kiviil a gyiimélesfikon észlelt kartételérol
is tud. 86t megemliti, hogy csemetekertekben szintén kérokat okoz, néha ligyszira
nivényeken, pl. a paszulyon ugyancsak kirtevoként léphet fel.

A kendermagbogir erdészeti kirositasirdl elészor Illés Nandor emlékezik meg
1885-ben kiadott »A futdéhomok megkitése, befasitisa és hasznalata« c. munkéjinak
61. oldaldn, azt irja a bogarrdl : 1875-ben Szabadkén 40, Kisszéllison 3 kat. hold az
évi iiltetésii akdctelepitést pusztitott el, 1884-ben Szabadka viros kizelében telepitett
12 kat. hold akéc-csemetekertben lépett fel, ahol aZ akéc mellett a gyiimolesfak riigyeit
is elpusztitotta a kendermagbogar.

Ilés Néandor az emlitett munk4jiban pontosan leirja a bogir kéirositdsat. Meg-
allapitésa szerint a Peritelus familiaris a riigyeket rigja ki, minek kovetkeztében a
hajtdsok nem fakadnak ki és feliilrél lefelé elszdradnak. Az id6sebb hajtésokat nem
bantja. A rigist a kovetkezoképpen végzi: Orményit a bogir felilrél lefelé jove az
akdc riigyébe siillyeszti és az ott levé hajtas és levélképzédményeket teljesen felfalja.
A torzsecske tehat a legkozelebbi riigyig elszérad. Mivel a bogir meglehetésen falink,
tomeges megjelenés esetén nagy kart tesz.

Illés szerint a lerdgott akicesemeték tére vigva a foldalatti riigyekbol ismét ki-
hajtottak és szép fava fejlédtek. Ajénlja az irodalom a bogarak szedését is, amit leg-
célszeriibben pulykdkkal és gyontytkokkal lehet elvégeztetni, mert ezek nem kapar-
nak és sok bogarat fogyasztanak. Illés adatai szerint a szegedkornyéki csemetekertek-
ben ez a mddszer jol be is valt. ;
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Az idézett irodalom foglalkozik a kirtevé elterjedésével és kirositdsinak egyes
mozzanataival, de a bogir biologidjirél nem tesz emlitést, ill. azt olvashatjuk, hogy
életmédjirdl keveset tudunk. _

Mielott tulajdonképpeni erdészeti jelentéségére ratérnénk, ismertetem a kender-
magbogir biolégidjit és fejlodésmenetét megfigyeléseim alapjin. A bogir koratavasszal,
dprilis elején jelenik meg egyidében a fisnovények riigyfakaddsival. Repiilni nem tud.
Az el6blivo bogarak mindig a legzsengébb riigyeket lepik el, midltal, kiilonosen akkor,
amikor hiivos id6jaras miatt a lombfakad4s lassan kiovetkezik be, igen nagy karokat
okoznak. Tomeges elszaporodis esetén, amint az 1951. aprilisiban Debrecenben is
tapasztalhatd volt, minden zold nivényt teljesen ellepnek. Taplilékban nem valogat--
nak. A fiiszilak ép Ggy tele voltak az éhes bogarakkal, mint a cserjesarjak riigyei.
Az aljnovényzet koziil legszivesebben Ornithogalum Boucheanum leveleit fogyasz-
totta. Aprilis végén észleltem a parosodast, azutin csakhamar megkezdddott a pete-
rakés. Gémbolyt, fehéresen dttetszé petéit a talajba rakja. Koriilbeliil két hét mualva
megjelennek a fehér, labatlan, puhatestii Otiorrhynchus 4ledkhoz hasonlé 4—6 mm
nagységl igen gyéren szérozott dledk, melyek az aljnovényzet gydkerei kizott élnek,
fiifélék, dudvak vékony gydkereivel, ritkibban csemeték hajszilgyokereivel tépldl-
koznak. Kleine (6) dllitdsa, hogy csak a répa gyokereit rdgja, nem illjameg a helyét.
Valészinti, hogy az dlea is mint polyphag a répa gyokereit sem kiméli, d= nem ez képezi
fo taplalékat,

Az éledk gyorsan fejlédnek, mint altaliban ez az orményos bogaraknil tapasztal-
haté. A nyér végére teljesen kifejlédnek. Osz elején babulnak. Négy-ot heti bab-
nyugalom utén a kész bogarak dttelelnek. Kifejlédésiik tehdt egyévig tart.

Peterakds utin a bogarak fokozatosan eltiinnek, majus vége utin a nemzé mar
alig taldlhato.

Amint tanulményom elején emlitettem, a kendermagbogir aziltal vilt erdészeti
kirtevové, hogy az erdei- és feketefenyé erddsitést pusztitotta. Legnagyobb kart
Debrecen kirnyékén okozott a Debrecen II. Allami Erdégazdasig teriiletén, ahol
350 kat holdon lépett fel. B teriiletnek 409-4t erdeifenydvel elegyitették. Holdanként
3500 db. csemetét iiltettek. Egy kat. hold erddsitése 450 Ft-ba keriilt. Az erddsitésre
keriilé teriilet rontott erdé volt, melyet 1950 6szén levigtak, kituskoztak. A teriileten
elszortan oreg kocsinyostilgy, fehérnyédr torzsek voltak. A teriiletet galagonya, akéc,
kokény bokrok fedték.,

A bogarak az erddsitésben 1951. dprilis legelején jelentek meg, kezdetben csak
egyesével, kés6bb tomegesen, tgyhogy a kiiiltetett fenyocsemetéket vastagon ellepték.
Taléltam olyan fenyécsemetéket, amelyeken bogir-bogir hitin volt. Nem egy csemetén
szimoltak 60-ndl tobb bogarat. A bogarak elészir e csemeték riigyeit, majd a tiit
ragtik le teljesen, azutéin foldbeszrt botoeskékhoz hasonld, tiiitdl és riigyeitél meg-
fosztott csemetélk kérgét rigtak le (2. sz. dbra). A fenyéesemeték teljesen elpusztultak.
A feny6 elpusztitisa utin a talajbol kibavé aljndvényzetre vetették magukat, majd
a fakadé cserjékre, de csak a fakaddkra; melyek mar leveliiket kibontottik, nem bén-
tottdk. A cserjék utén az akéc kibontakozé riigyeit tdmadtik meg, de a hirtelen fel-
melegedés az akicriigyet gyakran kibontotta és igy az akdccal nem birt. Volt ugyan az
akécban is kir, de az részben kiheverte, részben tére visszavigva tjra sarjadzott.

Véleményem szerint azért okozta a kendermagbogir ezt a rendkiviili kdrt, mert
a hirtelen felmelegedett id6 a bogarakat dtteleldhelyiikrél el6esalta, az 1950. dszén
felszéntott és kituskozott teriileten semmiféle aljnévényt nem taldlt, éhséga csillapitasa-
ért ravetette magit a kiiiltetett fenydesemetékre.

A kendermagbogir, amint az az irodalomi adatokbél is kittinik, nem behurcolt
faj, hanem Debrecen kérnyékén mindig megtaldlhaté. Tlyen mérvii kért erdészeti
szempontbél eddig azért nem okozott, mert a kikelé bogérnak a kibontakozb aljnovény-
zet és cserjerligyek boséges taplalékot szolgaltattak.
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2. dbra. Kendermagbogdr kdrostdsa erdeifenydcscmetén

Az elszaporodott kérosité, megfigyelésem szerint, téplilékban nem valogatott.
Bizonyos sorrendet azonban fel lehetett allitani. Kétséget kizdrolag megallapithatéd
volt, hogy elészor az erdeifenyd csemetét rigta le, azutin az Ornithogalum leveleit,
majd a galagonyfra ment, fiiszélakon csak olyan helyeken taldltam, ahol més zold
névény nem volt. Mint érdekességet megemlitem, hogy a széintés folytan felszinre
keriilé akdc gyokérdaraboeskikat is ellepte.

Az erdésitések szegélyén levd bokrokon, vagy magasabb fikon sohasem észleltem,
de a levagott és jelzének haszndlt akécgallyakon mindig tomegesen volt talilhato.

Firdekes az a megfigyelésem is, hogy a kendermagbogir elsésorban a buckik
tetejére gyiilekezett. Elészor ott rdgott le mindent, csak azutin vonult le a volgyekbe.

A Debrecen I1. Erdégazdasig kérésére a Novényvédelmi Kutaté Intézet kiszallt
a helyszinre és a nagycserei erdében 6 féle rovardlé anyaggal allitott be kisérleteket.
A hasznalt védekezdszerek a kovetkezdk voltak :

. Duolit DDT emulzié 0.29%-os.
. DDT emulzié. Haszn. 0.39-0s.
. DDT emulzié (Fékasi— Hollosi-féle) 0.29;-0s.
. Parathion porozoszer.
. Parathion emulzié 0.29;-0s.
Agritox emulzid.
A védekezé szerek kiszordsa dprilis 10-én tortént.
A védekezd szerek hatdsit Beesky Liszlé erdsmémok, erdémiivelési eloadd
figyelte s az 6 feljegyzései alapjin kozlom a kovetkezdket :

D Ot 0 10
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Apr 13. Valamennyi kisirletnél a bogarak a fildin voltak, de egyes helyeken mdr alls bogarakat is
lehetett taldlni, kivéve a parathion porozészerrel beszért csemetéket, amelyek alatl a bogarak még
mindig mozdulatlanul hatukon fekidtek.

Apr. 17. A foldon mdr csal a parathion porozoszerrel beszirt csemeték alalt voltak bogarak. A leg-
nagyobb része mdr alig mozgolt, igen sok elpusziult. A t6bbi kisérletnél mdr mindeniitt volt bogar
a csemetéken. Elpusztult bogarat a fildén sehol sem taldltak. A csemetéken a vegyszer még litszotl,
de a bogarak mar rajie voltak és ragtak a csemetélel.

Apr. 20. A parathion porozészerrel kezelt csemetéh alatt sok volt az elpusztult bogdr, de sok élénken
mozgot is taliltak, amelyek minden valészindiséq szerint dijonnan jottek eld, amit bizonyit az a
megfigyelés is, hogy a megjelolt csemetél alatl a megszdmolt és elpusztult bogarak ott voltak. A cse-
metelen a parathion porozoszer még erdsen ldatszolt s ennek ellenére csemeténként 4—5 djonnan jové
bogar ragofl.

Apr. 24. A parathoin porozészerrel kezelt csemetéh alatt az elpusztult bogarak mind megtaldlharél”
A tibbi vegyszerrel beszért csemetéh kiriil elpusztult kendermaghogdar nem voll. Az idd napsiitéses’
szeles, a esemetéhet a Lirosité ismét ellepte. Az Agritox és parathion porozészerek a csemetéken jol
lathatok, ennek ellenére mégis sok rajtuk a bogdr.

Apr. 25, Meleg napsiitéses idé, nagyon sok a bogir, mdir nemcsak a fenyicsemetilen, hanem minden
zild novényen taldlhaté, ami a talajon van. Legnagyobb tomeghen az Ornithogalum Bowcheanum
leveleit lepte el, melyrol marokszamra szedhetd. A kirnyezs galogonya leveleit teljesen lerdgle.
Az elotoré akdcsarjakat csomésan lepte el és ragla. A visszavdagott és ledugott akdcgallyakon is
nagy mennyiségben volt taldlhatd.

Az elmondottakb6l kitfinik, hogy az erdégazdasigban egyik kisérleti szer sem
felelt meg. Még a leghatdsosabb parathion porozészer is a hatodik-hetedik napra elvesz-
tette hatasit. Ujra kellett volna porozni, ami az amugy is draga szer hasznalatét igen
koltségessé tenné. A tibbi szernek csak ideig-6rdig tarté bénitd hatdsa volt, nem is
beszélve arrél, hogy hatésukat igen hamar elvesztették. Olyan helyeken, ahol a meg-
bénitott bogarak kénnyen Osszegyiijthetdk, talin van létjogosultsiga a porozoszerek
alkalmazésinak, de homokos teriileteken ez lehetetlen.

Nagy kért okozott tovabba a kendermagbogir az Orségben Ispank és Oriszent-
péter hatiriban, mintegy 25 kat. hold erdeifenyételepitésben is. A kérositott terilet
kotott agyagtalaji tuskéirtdsos tarvigds volt, amelyen kb. 40 éves erdeifenydvel
elegyes rontott lomberd6 4llt. A vigésteriiletet dprilis elsé hetében egy éves erdei-
feny6 csemetével iiltették be st 0.75<0.75 m-es halézatban, kevés simafenyé elegyi-
téssel. Az iiltetést kovetd par nap mulva az erdeifenyd csemeték hegye mintegy 2 em-en
megvirosodott és elsziradt. A széradds eleinte szélanként, kés6bb tomegesen tortént.
A kendermagbogir nemzdk itt is ellepték a csemetéket, bar nem oly mértékben, mint
Debrecenben, de azért egy-egy csemetén 6—8 bogér rigott. Az erdégazdasag itt gyiij-
- téssel kisérelte meg a védekezést oly médon, hogy iide fiatal hajtasokbol 4ll6 kis kéve-
csomékat helyezett el a megtdmadott teriileten, amelyben a bogarak osszegyiiltek
ugyan & igy a pusztitisuk kinnyebb volt, de ez a védekezés nem volt hatésos, mert
ennek ellenére a krosité a csemeték 959%,-at elpusztitotta.

(Csepreg volt a harmadik hely, hol a kendermagbogir 1951 tavaszén fellépett és
az erdeifenyé telepitést elpusztitotta. A kérositott teriilet cca 12 hold volt, kotétt
agyagtalaju vagis, melyen sok bokor (galagonya, kikény, fagyal sth.) volt. A vigis-
teriiletet szintén egy éves erdeifenyé csemetével erdositették be. Az erddsités utan pér
napra megjelent a kendermagbogir és a fenydesemetéket teljesen lerdgta. A kir 100%,-
nak volt mondhaté. Védekezésiil itt is a gytijtést kisérelték meg, de eredményteleniil.

A két utébbi helyen a talaj kotottsége akadilyozta meg a kendermaghogarat
abban, hogy nagy teriileten véljék kirositova.

Az elmondottakb6l meggyézddhettiink arrél, hogy sem a kémiai véddszerek alkal-
mazésa, sem a gyljtés nem vezetett kell6 sikerhez. Azért olyan védekezési modszer
bevezetése valt sziikségessé, ami olesd és hatdsos legyen, tovibba ami erdégazdasig-
ban nagy teriileten is keresztiilvihetd.

E feltételek szem el6tt tartisdval a preventiv. modszerek alkalmazisiban littam
a védekezés sikerét. Arra kell torekedniink, hogy féleg homokos teriileteink beerdésitése
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elétt olyan viszonyokat teremtsiink az erdésitendé helyeken, ami a bogar elszaporo-
désanak és fejlédésének nem kedvez. Mivel a nemzdk elleni timadis nem sikeriilt,
arra gondoltam, hogy az dledk kifejlddését kell agrotechnikai médszer alkalmazisaval
megakadélyoznunk oly médon, hogy a kivvetkezé évi erdésitendé teriileten a peterakas
ideje utén a kikelt dledkat a teriilet gyomtalanitisival taplalékuktol megfosszuk.
Bzért volt sziikség a kérosité biologidjinak pontos ismeretére, ezért volt sziikséges
a fejlédésmenetek tisztdzdsa.

Ezen adatok birtokéban azt javasoltam, hogy addig, amig a kirosité fiatal dlca-
alakban él a talajban, az erdésitendé teriiletet traktorral mélyen felszintjuk, hogy az
slesknak taplalékul szolgilé novények aldszéntva elpusztuljanak s igy az életleheto-
ségiikté]l megfosztott ledk is elpusztulnak. Az elsé szdntdst jinius kdzepe utin fel-
tétlen el kell végezni. A késén alkalmazott szintis esetleg eredménytelen lehet, mert
a gyorsan fejlédé bogérileak egy része mér kifejlodott és bébalakban lehot. Ebben a
fejlodési allapotban a kérositénak ilymédon mar nem drtunk. Az erdsen gyomosodd
teriileten a széntdst két hét milva sziikség esetén megismételjiik.

Ily médon sikeriil a kérosité tovAbbszaporodisit és kirositdsit tisztin agro-
technikai titon megakadélyozni.

Munkém befejezésével koszometet mondok Becsky Lészl6 és Barabits Elemér
erdémérnok kartdrsaimnak, akik munkémban minden tekintetben a legmesszebb-
menden tdmogattak.
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