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Alapfogalmak.

Miel6tt a tanulmany <érdemi targyalasaba
kezdenék, ra kell mutatnom arra, hogy a fa-
allomany iizemgazdasagi jellegének megitéleé-
sével kapesolatban — a vita ezen stadinmaban
— nem azt kell vizsgalnunk, hogy a faiallomany
allg- vagy forgoeszkiz-e, hanem egyelére esak
azt, hogy targya-e, vagy inkabb eszkoze az erdd-
gazdasagi termelémunkanak.

Ha ugyanis, atlépve a politikai gazdasag-
tani meghatarozason, egyszerre pénzgazdilko-
dasi vonatkozasain at nézzitk a kérdeést, ugy
kimnyen eshetiimk a sziik prakticizmus hiba-

jaba, amely egyrészt a — hosszii termelési ido
kivetkeztében — lasst forgasi sebesség, wvala-

mint még, bizonyos a t16kés gazdalkodassal kap-
csolatos, rossz emlékektsl kisérve, a forgoalapot
valamiféle szabad vadaszteriiletnek wéli, ahol
anarchikus allapotok, tehat veszélyek uralkod-
nak, amelyektdl els6sorban az mentheti meg a
faallomanyt, ha alléalapnak, téhat a ,stabilabb®
termelGeszkiznek mindsitjiik.

B védelmez6® szemlélet hivei nem wveszik
figyelembe, hogy a tervgazdasdgban a wmunka
targyai és eszkozei, tehdt az dllo- és [orgoesz-
ke6zok és alapok, az egységes népgazdasig egy-
formdn ,édes gyermekei és kozottile mdr csak
azért sem lehet ald- és folérendeltségi viszony.
csalk okozati Osszefiiggés és dsszhang, wmert a
termelésben  biztositotl  optimdlis  ardnyulktol
fiigg az ,egész" eredményessége. Bdrmily ren-
deltetésellenes haszndlalt  egyformdin  veszélyes
mindkét tipusndl és akaddlyozza a tervgazddl-
fkoddst. £

A tervgoazddlkodds pedig csak a termelo-
eszk6z0k harmoénidjdra és rendeltetésszerid hasz-
ndlatuk Gsszehangoldsdra épiilhet fel.

A rendeltetésszerii  hasznalat ‘biztositja
ugyanis a tervben foglalt — és a mépgazdasag
osszességét érinté — érdekek figyelembevételét,
a logikus Osszehangolas pedig a tervgazdasag
azon alapveté kovetelményét valositja meg,
hogy a tervezésnél az egyes népgazdasigi dgaza-
tok jellegzetességeire, a terv altal megszabott
kereteken beliil, szigorn figyelemmel kell lenni.

Elfogadva a tovabbiakban a tanulmany gon-
dolatmenetét, amely mindenekel6it a marxi poli-
tikai gazdasagtani meghatirozasokat ismerteti,
— nyilvanvalo, hogy a faallomany alapvetden
tdrgya az erdégazdalkodasnak. Az erdégazdalko-
das ugyanugy alapvetéen ndvénytermelési fo-
lyamat, mint pl. a mezdgazdasagi novényterme-
lés, attol azonban déntéen a termelési idé lénye-
gesen hosszabb volta kiilonbozteti meg. Ebbol a
meghatarozashol kovetkezik, hogy az erdé-
gazdasag és a novénytermelés alapveto termels-
eszkioze a termdfold. Ezt mar esak azért sem le-
het figyelmen kiviilhagyni, mert hiszen az or-
szag terméteriiletének kapacitas szempontjabol
valé helyes kihasznalasa sziikségessé teszi a
mezégazdasagi és erdogazdasagi miivelési mod
alkalmazasanak mindenkori mérlegelését és el-
dontését.

Az, hogy a kormanyzat pénzgazdalkodasi
megfontolasok alapjan az allami erdégazdasa-
gok faallomanyat alléeszkdznek mindsitette,
nem menthet fel benniinket azon kotelezettség
alol, hogy a marxi politikai gazdasagtani meg-
hatarozasbol kiindulva a kérdés végleges ki-
munkaliasit megkiséreljiik.

Mielétt tovabb mennénk, szeretnék azonban
a kérdés még egy vonatkozisara ramutaltni.

Mi a jelentisége a termeldeszkizok munka-
targyakra és munkaeszkozokre valo szétvalasz-
tasanak?

Nyilvan az, hogy ezaltal iizemi feladat-
koriiknek és rendeltetésiiknek megfelelden le-
gyenek az iizemi termelémunka soran nemesak
nyilvantarthatok, hanem elsdsorban iizemgazda-
sagilag megfigyelheték és felhasznalhatok. Az
elébbiekbél kovetkezik, hogy mas iizemgazda-
sagi kovetelményekkel lépink fel a munka-
targyakkal, mint a munkaeszkozikkel szemben.
A munkatargyaknal korforgasuk leheté meg-
gyorsitasa a cél, hogy az adott eszkoz-volumen-
nel a leheté legnagyobb arntermelési hatasfokot
tudjuk elérni. A munkaeszkozoknél a kapacitas
kihasznalasa a fészempont, hogy ezaltal az tjra-
termelés leggyorsabb titemét biztositsuk. Mind-
kot eszkoz-kategoria lényegében része az érték-
korforgalomnak a gazdasagban, esak mig a
munkaeszkozok fokozatosan és az elhasznalodas,
illetve igénybevétel iitemétodl fiiggden keriilnek
at a termelvényen keresztiil a forgalom folya-
matan at az ujratermelésbe, addig a munka-
targvak egy munkafolyamat, — tehat viszony-
lag is sokkal rovidebb idészak alatt — teszik
meg az utat a forgalom folyamatan keresztiil az
njratermelés felé.

Mi kivetkezik tehat abbol, hogy a termelo-
eszkozoket rendeltetésiiktol és igazi feladatko-
ritktsl eltéréen mindsitjitk?

Az a munkatargy, amelyet ilymédon mun-
kaeszkozként kezeliink, a kapacitaskihaszna-
las® és ,ertékesokkenés® erdszakolt biralatat
kapja, holott a kapaeitds kihasznalasa helyett,
a forgasi sebesséz megfigyelése volna a donto
feladat, mig az értékesokkenés helyett, helyesen
a termelés volumenének valtozasat kellene
mérni. Nyilvanvald, hogy ilyen médon pl. a fa-

allomany ,kapacitas kihasznalasanak® vizsga-
lata, a kitermelés ,kapacitasemel6” jelentéségét

fogja eredményezni, ahelyett, hogy arra nézve
folynék vizsgalat, hogy az erdei termdéteriilet
kapacitasanak kihasznalasavial egyidejiileg, mi-
lyen fajtak és tarmelési modok biztositjak a leg-
nagyobb fahozamot, a viszonylag legrovidebb
id6 alatt. Ha pedig a munkaeszkozok visszatérii-
lésének szempontjabol annyira fontos értékesok-
kenés szemiivegén at prébaljuk a faallomany
reprodukeiojanak kérdését megoldani, ugy is-
mét elakadunk, mert még a faallomany eszkoz
jellegének hivei is kénytelenek beismerni, hogy
a fadllomdny értékvdltozdsa nem az egyéb mun-
kaeszkozoknél tapasztalt torvényszeriiség sze-
rint megy végbe, hanem mdskép.



A ,maskép” azt jelenti ebben az esetben,
hogy gy, mint ahogy az a termelésben lekotott
munkatargyaknal tapasztalhato. Az élofaallo-
many volumenje tehat nem holmi ,,objektiv” ér-
tékesikkenéssel vdltozik, hanem a telepités és
feitermelés ardanydatol fiiggo mértékben a szerint
n6, vagy apad, ahogy az iizemi termelémunka
sordn ,vetiink®™ és ,aratunk”.

A tanulmany a mobilitas és likviditas fo-
galmanak ismertetése soran nem tér ki arra az
alapvetsé kiilonbségre, amely ezen a téren az
erdd- és mezdgazdasag kozott fennall. Pedig ez
is vet némi fényt a vita lényegére. Az erdd-
gazdasag termelbeszkozei (az allo- és forgo-
eszkozok Osszességét termeldeszkiozoknek neves-
ziik) kozt a legnagyobb sulyt kétségteleniil a fa
allomany képviseli, amelynek viszonylagos lassu
fejlédése az erdégazdasagi termelést oly jelleg-
zetessé teszi.

Ha a mezdgazdasagi targykorbél a novény-
termelést, — mint amelyik ugyancsak a termo-
foldre, mint alapvets termeldeszkozre épiil fel,
— odsszehasonlitjuk az erdégazdasagi termelés-
sel, gy azt latjuk, hogy mig a novénytermelés
munkatargyai lényegében esak a termelési fo-
Ivamat végén, tehat a valésagos készaruallapot
elérése utan keriilhetnek a forgalmi folyamatba,
tehat esak akkor értékesitheték (pl. ipari nové-
nyek, gabonafélék sth.), addig a faallomany 1é-
nyegében barmikor értékesithetd, mert hiszen a
galyfatol, az ostornyélnek, szé6l6karénak, banya-
fanalk, talpfanak valon kleresztiil, egészen az épii-
letf(lig‘ a fa ﬁgvuélv&n minden korban kész-
aru, ha a sziikség gy kivanja.

Mi kovetkezik el)hnl?

Az, hogy jollehet a ,fatermelés™ forgasi se-
bessége joval lasstbb, termelési ideje (ha a
készaru nagyobh atmérst kivan meg) joval hosz-
szabb a novénytermelésénél, a faallomany 1é-
nyegében mégis kionnyebben mobilizalhato,
mint a novénytermelés befejezetlen termelése.

Hogy ennek a mobilitasnak a kétélin és
veszélyes volta tekintetében menmyire egyet-
ortek erdész kartarsaimmal, erre még a tovab-
biakban bizonyitékot fogok nyujtani. Itt esak
arra szeretnék még ezzel kapesolatban ramu-
tatni, hogy a faiallomany, ezen szinte minden idé-
ponthan végrehajthaté mobilizalisa, is azzal
van kapesolatban, hogy targya, nem pedig esz-
kize a .fatermelésnek®, (Az allatallomany mobi-
litasa ebbél a szempontbol a faallomanyéhoz
hasonléan alakul.)

Hogy a faallomany mobilitisa miképen ha-
tott az erdégazdasag likviditasara a multban, az
kizismert. A mezdgazdasagoal rendszerint  ko-
zis vallakozasba szoritott erdégazdasag, annak
kronikus kriziseit volt hivatva fedezni, annal is
inkabb, mert ngyanakkor, amikor a két haboru
kozotti magyar mezdgazdasag allando értéke-
sitési és hitelvalsagdikal kiizdétt, a fa minden
valasztékban és minden mennyiséghen, az elso
vilaghaborn el6tt soha sem tapasztalt arakon,
talalhatott vevire.

Mi veszély szarmazhat azonban a terv-
gazdalkodasban, — kizpontositott s a népgazda-
sag egészének érdekeit szemeldtt tarto pénzgaz-
délkodas mellett — abbol, hogy a faallomany
ilyen szemponthol ,,mobil*?

Ez a jellege ugyanis e termelési ag adottsa-
gabol, nem pedig munkaeszkoz- vagy targy-
jellegéb6l folyik. A tervgazdasaghan a faallo-
many olyan jellegii ,wédelmezésére” nines sziik-
ség, mint a tokésgazdalkodas alatt. A terv-
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gazdalkodas alapvetd célkitiizéseivel keriilne
szembe, ha a telepités, apolas és kihasznalas

konkrét és tavlati iizemi oOsszefiiggéseit figyel-
men kiviil hagyna.

Ha viszont barmilyen elharithatatlan okbél
a kitermelés volumenének kiterjesztésére kiz-
érdekekbdl sziikség van, gy ennek eldontésé-
nél nyilvan nem lehet kiilondsebb jelentésége
annak, hogy a faallomany, — gyakorlati pénz-
gazdalkodasi okokbol, — eziddszerint alloeszkoz-
nek mindsiil.

Ef%zel szemben, éppen a helves pénziigyi
tervezés érdekében feltétleniil sziikséges, hogy
az erdézazdasag kozérdekbdl is kivanatos likvi-
ditasat biztositsuk, hiszen ez kozvetve az egész
népgazdasig likviditasanak egyik eldéfeltétele.

Ezt azonban esak ngy lehet megnyugtaté
modon biztositani, ha bizonyos fogalmak idejét-
mult .,vedehnuesev 12 felhagyv a, az erdd-
gazdalkodas jellegzetes pénziigyi probléméainak
konkrét feltarasahoz fogunk.

Ilyen donté elofeltétele az erdégazdalkodas
zavartalansaganak 6és ezen keresztiil a faallo-
many id6 elotti mobilizalasa kizarasanak az,
hogy az erdogazdalkodas valésagos forgo terme-
lési alapjat, illetve for "Odldpjdt mind az elséd-
]e{..l'_"b, mind pedig a masodlagos funkeiéra nézve
egységesen, a tényleges bzukbarrletnek megfele-
loen hatarozzuk meg, hogy ennek megfelelen
elsésorban az iizemben dllandéan lekotott forgo-
eszkozok. iitemezve biztosithatok legyenek.

A szerzé ,,Az erdégazdasagi onkoltségszami-
tas lizemgazdasagi alapelvei® eimii tanulmanya
egyvik fejezetének (10. oldal) a kivetkezd eimet
adja: ,,A novendék, mint a féhasznalat myers-
anyaga és a faallomany mint beruhazott va-
gyon.”

Szamomra, bevallom, érthetetlen, hogy a
faallomany, amely nem mas, mint a niévedék

sommazata, ho,.,v lehet bernhazott wvagyon és
uﬂvandkkor nyersanyag is. Erthetetlen, hogy
egyszer elsodleges és masodlagos iizemagakrol

kell hallanunk, hogy a faallomany e=szkijz jel-
lege kidomborithato legyen, ntana azonban rog-
ton be kell latnunk, hogy ennek a szétvalasztas-
nak még sem szabad az elébb még kiilon valasz-
tott feladatkorok szakositasaig terjednie, mert
hiszen a szerzé szerint (l. ngyanott) ,,a novedék-
termelés erdémiivelési és egyvéb koltségeit ta-
cabb értelemben ugy is foghatjuk fel, mint a
kitermelés elst fazisanak kozvetett koltséget és
az onkoltségszamitasban ebben a kiltségesoport-
ban szerepeltetjiik®.
Mit higyjiink tehat?

A faallomédny mint a fatermelés targya.

A szerzo a tovabliakban — szerinte helyte-
len — felfogasomnak ismertetése céljabaél, ezen

kérdéssel az erddgazdasag viszonylataban esu-
pan mellékesen foglalkozo tanulmanyembol idéz.
Biralata soran nem veszi figyelembe, hogy az
altalam leirt Atmenet az allorol a forgoalla-
potra, az akkori pénzgazdalkodasi gyakorlatnak
felelt meg, tehit nem elvi, hanem konkrét és
szilkségszerii meghatarozas volt. ,A jovedelme-
zOség mérésének elu szempontjai az allami erdo-
gazdasaghan® cimii tanulmanyomban?® részlete-
sen kifejtettem, hogy az éléfaallomany — mint
selejezetlen termelés vagy félkészaru — lémye-
gében az erddgazdasag allando sajat forgo-
alapja legjelentésebb részének tekintendd.
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A szerzo nem latja kellé moédon megokolva
az erdigazdasagi és kerfgazdasagi iiltetvények
altalam  ajanlott szétosztasat. Nem tartja ele-
gend6 indoknak azt, hogy a gyiimoles- és sz6lo-
iiltetvények esetében, valoban a holt munkaesz-
kozok elhasznalodasihoz hasonld, tényleges ér-
tékesokkenés allapithato meg, és az sem gyozi
meg, hogy mig a kertgazdasagi iiltetvényeknél
a termelvény jellege technologiailag is kiilonbo-
zik az 6t létrehozd fatol vagy szolotol, mint
munkaeszkozoktol, addig akitermelt erdei fa, —
a szerzo szerint esak ,latszolag®, szerintem azon-
ban ténylegesen is — azonos az elébb még labon-
allott faval. Eltekintve a galyazistol ugyanis, a
fa mint készaru maskép nem is johet létre,
mint hogy az éléfat, mint félkészarut kitermel-
jik.

A szerzbd ezek utan dr. Vasziljev ,,Az erdé-
szeti tudomanyok vilagnézeti kérdéseirsl” cimi
tanulmanyat idézi, hogy beléle a tartamossag és
tervgazdalkodas tekintetében  allaspontjamak
alatamasztasara érveket soroljon fel,

Kar, hogy feltehetéleg ugyanezen szerzinek
+A burzsoia erdégazdalkodas elméletének és
gyakorlatanak Osszeomlisa a kapitalista orsza-
gokban®t eimifi tanulmanyaban foglalt érdekes
fejtegetéseit figyvelmen kiviil hagyja. Vasziljev
ugyanis ebben a tanulmanyaban G. Baader
utobbi idében megjelent erdérendezéssel foglal-
kozd munkajabol idéz. ,Az erdéjaradék elmélete
az erddséget nem mint természeti jelenséget
szemléli, hanem mint vagyonértéket, ¢s felada-
tul azt tiizi ki, hogyan lehet azt legjivedelme-
z6bben magangazdasagilag kihasznalni... Az
erddjaradék elmélete figyelmen kiviil hagyja a
valosagos erdét... amelyben a tiszta jovedel-
mez6ség elvét lehet megvaldsitani® A tovab-
bhiakban Vasziljev arra a Kettosségre mutat ra,
amely a kapitalista orszigok erdészeti tudoma-
nyat jellemzi, ez ugyanis az elétt a dilemma
elott all, hogy vagy wvédelmezéjévé valik a fa-
készlet kapitalista kihasznalasanak, vagy pedig
a partizanszerti kutatas néhéz utjat valasztja,
foleg olyan kérdésekben, amelyekben a tékés-
gazdalkodas nem érdekelt.

Ugy latom, hogy még a népi demokriciak-
ban sem alakult ki hatarozott elvi allasfoglalas
arra nezve, hogy az éléfakészletet ,tiszta erdd-

jaradéknak®, tehat alléeszkoznek, vagy pedig
Ltiszta talajjaradéknak®, tehat alloeszkoznek

kell-e tekinteni.

Dr. Papanek! errél a kérdésrsl igy ir: Az
a kérdés, hogy az élofakészlet allotoke-e vagy
forgo, az erdégazdasagi lizemtannak mar a kapi-
talista tizemi elvek alkalmazisa ota nehézséget
okoz. Miként ismeretes, éppen ebbdl az éléta-
készletre vonatkozd nézeteltéréshél szarmazik a
vita a tiszta erddjaradék elmélete kozott, mely
az clofakeészletet allotokének mindsiti, és a tiszta
talajjaradék elmélete kozott, mely az élofakész-
letet forgotékének tartja. Nem akarom a kapi-
talista erdészeti gazdasagtannak ezt a régi
meddé vitajat felélesztemi, esupan annyit sze-
retnék megvilagitani, a marxista gazdasigtan-
nak nézésztgéhol, amenmylire ez az élofakészlet
forgisi idejének meghatarozasihoz szitkséges.”

Tzek utan az olvasé feltételezné, hogy mind-
két (a mar ismertetett Papanek-féle és a hozza-

! Wrdészeti Lapok, 1950. 129. old.

*  Hozziszolas a téke forgasanuk kérdéséhey az
ggg‘_ﬁgazdasa‘ugbn.n“_ Mezég. Dokumentacids Kozpont for-
1tasa,

szolas targyvat képezd) tanulmanyban is leveze-
tett marxi termeldeszkozmeghatarozasok utan
az fog koveikezni, hogy a faallomany funkeidja
nem eszkoz-, hanem aunyagjellegii. Papanek és
a szerz6 ezzel szemben az erdégazdasigi terme-
léssel kapesolatban az erdétalaj fogalma helyett
— amiho6l a faallominy forgoesukizjellege ko-
vetkeznék — az erdsé fogalmabél indulnak ki,

amelynek feladata a ,,nivedék alkotasa®, ami-
nek kovetkeztében arra a megallapitasra jut-

nalk, hogy a faallomany jellegére és feladatara
nézve alloeszkoz.

Papanek szerint ugyamis ,ahol nines kii-

lonbség a munkaeszkoz és a termelvény ko-
zott ..., ott minesen értelme az allo- és forgotoke
megkiilonboztetésének® sem. (Usak igy mutatok
ra arra, hogy ebben az isszefiiggéshen Papanek
szerint sem pusztan .latszolag” egynemii a ki-
termelt fa a labomallé faval, hanem ténylegesen
ig. A tovéabhiakban azonban ezzel ellenkezd alli-
tasaval talalkozni fogunk.)
Hogy azonban a politikai gazdasagtan szem-
pontjabél is alatamassza allagpontjat, a szerzi-
vel egyiitt Papanek is kettévagja a fatermelés
— egyébként altaluk is egységesnek és szerves-
nek tartott — folyamatat, és azt igyekszik ki-
mutatni, hogy az erddégazdasig nem egyetlen,
hanem wvaléjaban két munkafolyamatbol tevo-
dik ossze. Az elsé az erdének, mint iizemi foga-
lomnak a létrehoziasa — e kozben a faillomany
szerinte is munkatargy jellegii. A masodik a fa-
allomany kihasznalasa, kitermelése, amelyben
az erdd, mint a kitemmelt fat, a készarut létre-
hozo termelési eszkoz, allo- és a belble szarmazo
kitermelt fa mint készarn pedig forgoeszkiz.
Papanek szerint ,az erdogazdalkodast az erddk
allandé pusztitiasa és orokos épitése kozotti dia-
lektikus ellentét jellemzi®, ,az elsé munkafolya-
mat ... célja optimalis kapacitasa erddt kite-
nyészteni, mely akkor vagasérett, amikor az
erdot produkalé munka termelékenysége estes-
pontiat eléri®, tehat .,...¢l8szervezetek kialaki-
tasara iranyul, mig a masik folyamat ezeket a
szervezeteket megoli®.

A hozzaszolas targyat
mas szavakkal Iényegében
mazza.

Az erdbgazdasag ilyen mesterséges ketteé-
valasztasa azonban, — tekintettel arra a fenn-
tartasra, hogy az iizemgazdasagi és kezelési egy-
gég mindamellett érintetleniil hagyando, jo-
forman esak azt a célt latszik szolgalni, hogy
a masodlagos iizemag szempontjabol, ,megveé-
dése® eéljabol, alloeszkoznek lehessen minésiteni
a faallomanyt. Papanek ramutat a tovabbiak-
ban még arra is, hogy .ipar az erdében mem
miikodhet, mivel a fahasznalatnak erdémiive-
lési vonatkozasa is van®, a szerzd pedig azt irja,?
hogy bar a tobbi élettani jellegii tizemekhez ha-
sonloan, az erdégazdasag is ,vertikalis iizem, de
az 1. n. primér iizemag tevékenységét, a nove-
déktermelést és az 1. n. szekundér tizemagat, a
fakitermelést, a gyakorlatban esak részben lehet
elvalasztani... Nem lehet korszerii erdégazdal-
kodas esetén a két lizemagat kezelésileg onallo-
sitani egy erdémiivelési és egy erddhasznalati
fizemre. Minél inkabb kozelediink a belterjes
szalalotizem fels, annal kevésbbé lehet errdl szo,
mert eltiinik a hatar a véghasznalat és az eld-
hasznalat kozott.”

képezd tanulmany
ngyanezt tartal-

5 Az erdfgazdasagi onkoltségszamitas iizemgazda-

sagi alapelvei, 11, oldal,



Papanek a tovabbiakban azzal is érvel,
hogy ,az ipar az erdébdl a fat nem is szallitma-
nyozhatja, mert nem szabad beleavatkoznia az
erdigazdasagi iizembe, mely kell, hogy mint
egyetlen tizemi szervezet, az erdészeti Osterme-
lés kizarolagos otthona legyen... ez azt jelenti,
hogy az erdigazdalkodasnak legalabb masfél
munkafolyamattal kell foglalkoznia, vagyis az

erditermelés egész munkafolyamataval és leg-
alabb egy kis rész tovabbi munkafolyamattal,

amely a fa feldolgozasa. Amikor a faipar mines
bheleillesztve az erddgazdasig iizemi szerveze-
tébe, akkor éppen azért keletkeznek a mehézsé-
gelk, mert a fahasznalat és a flirészaru Ossze-
fliggd munkafolyamata iizemgazdasagilag at
van vagva.*

Mindebb6l tehat sokkal inkabb az erdé-
sazdalkodas egységének, mintsem kettévalaszta-
sanak sziikségessége latszik indokoltnak.

Kérdés azonban, hogy a tervgazdasagban,
ahol mindenkor az egész népgazdasag és ezen
beliil az egész termelési funkeié érdekeinek mér-
legelésével folyik a termelémunka, van-e sziik-
ség a termeltfolyamat ilyen erdszakos ,elvi®
kettévagasara? Gyakorlatilag ugyanis még ezen
allaspont hivei sem kivanjak az elvalasztast
végrehajtani. Marad, mint egyetlen e¢élja és
eredménye az elobbi elvi allasfoglalasnak, a fa-
allomany eszkozjelleglinek valdo minésitése —
egy a termelés szempontjabol esak masodlagos-
nak minosiilé funkeié szempontjabol.

Mind Papanek, mind pedig a szerzd, a mezd-
gazdasaggal vald Osszehasonlitis alapjan, igye-
keznek hizonyitani, hogy az erdégazdasighan a
két funkeio koziill, a mésodlagos volt az elsd,
smert az erdész az erdét mar régen azelstt hasz-
nalta, mielstt miivelni kezdte, a foldmiives soha
sem ismerte az aratast a talaj megmiivelése nél-
kiil.* Ehhez az allasponthoz mas szavakkal a
szerzd is esatlakozik, Kz allitas két szemponthél
is helytelen,

Ha a mezdgazda esak annyit arathat,
amenyit elvetett, gy az erdészre is el lehet
mondani, hogy esak annyi fat termelhet ki,
amennyi az iizem faallomanya.

Ha azonban a kérdést a termelés ,vertika-
litasaban®™ nézziik, akkor is megeafolhato a két
termelési ag szembeallitisa.

Nem kivetkezik-e be ,tilhasznalat® (amely
a kapitalizmus mezdgazdasagi valsagai alatt
allandé jelenség volt), ha pl. a magtermelési cél-
zattal termelt zodldgabonat kényszerité sziik-
seghol takarmanynak lekaszaljak? Nem ez ko-
vetkezik-e be, ha a tengerit torés utan esdvesen
és nem pl. majusban szemesfengeriként, wvagy
az allattenyésziés szaporulatat szopods, valasz-
tott vagy nivendékkorban, ndm pedig kihiz-
lalva (tehat egyben a tengerit is értékesitve)
kényszeriil a gazda eladni sth.? Mi, mezdgazdak,
sohasem iizemi termelésiink ellentétes, hanem
inkabb egyiranyt hatoerdinak érvényesiilését
igyeksziink elésegiteni. Az egyes iizemi funkeio-
kat. tehat az egységes termelés egyves fazisait,
esak annyiban és Ggy hataroljuk el, amennyiben
ez a termelékenységet eldsegiti., Arra torek-
sziink, hogy a szocialista nagyiizemben, a terme-
165 iizemenbeliill mindaddig okszeriien folytatod-
jék, ameddig az drutermelés, egy lizembe tar-
tozo szerves folyamata, gazdasiagosan he iiem
fejezodott.

A mezdgazdasighan tehat esak azokat a
termelteszkiozoket tekintjiik az alléalap részé-

nek, amelyek mint a gyiimoélesis- és szdléiiltet-
vények, tenyészallatok. sth. ngy produkalnak
arut, hogy e kozben sajat élettani funkeidjukat,
életfolyamatukat  valtozatlanul fenmtartjak,
folytatjik és a termelékenységiik esak a szoka-
sos értékestkkenési folyamat hatasara esdkken,
ill. sziinik meg. A befejezetlen termelést (noven-
dék, haszonallatallomany, magvak, takarma-
nyok stb.) a készarudllapot eléréséig félkész-
arunak tekintjiik, és a veliik valo gazdalkodast
a forgoeszkozokre érvémnyes iizemgazdasagi
iramyelvek szerint iranyitjuk.

Ra kell azonban a fentiekkel kapesolathan
még egy alapvet6é gazdasagtorténeti tévedésre
is mutatni. A mezégazdasagi termelésnek gazda-
sagtorténeti idok kezdetén ugyantgy nem volt
elofeltétele az emberi munka ,telepitotevékeny-
sége”, mint az erddgazdalkodasnak.

A gazdalkodé ember mnemesak ,az erdot
hasznalta elébb, mintsem felajitdasahoz fogott
volna, hanem ungyanigy foldiink novényzetét és
allatallomanyat is.

Ugyan mibél keletkeztek volna a kultar-
novények és a haziallatok, ha nem a vadon-
termé mévények és vadonéls allatok memesitésé-
hél és demosziikaeidjabol? Ezt a magasabb foki
— a vagasfelnjitassal azonos jellegii gazdasag-
torténeti funkeiot azonban feltétleniil az egy-
oldala ,kihasznalas®, az Osgabona és vadon-
termo gyiimolesok gyiijtése és primitiv feldolgo-
zasa, a természetes legelok és rétek &ihaszna-
lasa és a vadaszat, ill. vadbefogas, tehat allat-
tenyésztes, ill. az allatokkal wvalo gazdalkodas
primitiv modszerei elozték meg.

Nem vitas, hogy a gazdalkodé ember altal
iranyitott termelgeriok fejlodésével, azonos iitem-
bien meriilt fel, mind az erds-, mind pedig a me-
zogazdasag vonalan, az ijratermelés technikai és
anyagi biztositasanak a szitkségessége és jelen-
tisége. Igy alakult at, igy specializalodott a
gazdalkodé ember, tobbek kozott, erdésszé és
mezogazdava is.

Fllent kell tehat itt is mondani annak a
torekivésnek, amely az erddgazdasagot kezdettol
fogva, tehat ugyszélvan wisszamendleg is, el
akarja szigetelni a tobhi élettami jelelgii terme-
lési agaktol, mert ez, — kiillonosen a tervgazda-
sag oOsszehangolasra felépitett rendszerében —
komoly zikkenoket és zavarokat okozhat,

Az erdégazdasaggal kapesolatban mind or-
szagos, mind pedig konkrét iizemi vonatkozas-
ban fel kell vetni azt a kérdést, hogy az orsza-
gos 6s az iizemi feladatkoron beliil a kitermeld,
tehat masodlagos, vagy pedig a telepitd, tehat
els6dleges funkdiora kell-e sulypontot képezni?
Azok az Gjtipust erddk ugyanis, amelyek akar
a Szovjetunio, akar hazank szocialista épitd
munkijanak eredményeképpen jelentkezni fog-
nak (akar a jelenlegi kizsarolt allomanyok he-
lvébe 1épd, akar pedig a mezdgazdasagi terme-
lést széltol, arviztél, homokveréstsl sth. véda,
vagy a varosi erddédvezetek iiltetvényeire gon-
dolunk), uj profilt adnak a hazai erdégazdasag-
nak. Nyilvanvalé, hogy hazankban a szocialisia
erdégazdalkodas elsérendii feladata az allomany
novelése. Bhhez a munkahoz a sziikséges rafor-
ditasokat egyideig még az orszig mas termelési
agaiban létrejott felhalmozashol kell nagyrészt
biztositani. Bs igy erdégazdalkodasunk tavlati
jovedelmeziségének biztositasa, majd meghata-
rozasa szempontjabol sokkal nagyobb a jelentd-
soege a gazdalkodas 1. n. elsédleges funkeiojanalk,
tehat a faallomany forgdeszkoz jellegének, mint
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a masodlagos funkeionak és benne a faallomany
alloeszkoz jellegének.

A népgazdasiag érdekében tehat a magyar
erd6gazdasag profilja dontéen erdételepitési jel-
legii kell, hogy legyen. E kozben pedig a fadllo-
many kétségteleniil a termelémunka targya, te-
hat forgdeszkiz.

Az erdogazdialkodias célja és iizemi
problematikaja.

Ha erdégazdasagunk erdételepité profiljat
vesszitk a faallomany-problematika megoldasa-
nal kiindulési alapnak, tgy nyilvanvalé, hogy
az iizemi termelémunka orszagos és iizemen
beliili megszervezésénél is hatarozottan és célra-
torden kell eljarnunk.

Ha erdégazdasagunk egyes iizemeit az erdo-
gazdasig otéves tervének szemszogébsl suly-
ponti tizemi feladatkoriik szerint esoportositjuk,

gy az altalanos profilon beliil nagyjabol ha-
rom profil-tipust kiilonboztethetiink meg.
1. Azokat az iizemeket, amelyek olyan leg-

nagyobbrészt torténeti erdéteriileteket foglalnak
magukban, amelyeken a felujitasi és kitermelési
funkeid egészséges egyensulyban. van, ahol tehat
jovedelmezé arutermelés folytathato;

2. amelyek ugyvanesak legnagyobbrészt tor-
téneti erdéteriileteket foglalnak  magukban,
azonban ezen teriiletek, az allami tizembevételt
megelézé idoben tortént tulhasznalata kovetkez-
tében, ezen iizemek sulyponti feladata, egy vagy
tobb tervperioduson keresztiill még a gazdasagos
falkiészlet elérdse, telepités, potlas, rontoilt erdok
felajitasa stb. atjan, Nyilvanvalé, hogy ezeknél
az tizemeknél esak bizonyos tavlati jovedelmezo-
segral beszélhetiink:

3. azokat az tizemeket, melyek olyan altala-
108 népgazdasigi érdekeket szolgalé erdételepi-
téseket valositanak meg, amelyek memesak a
szorosan vett erdégazdasag, hanem kizvetve a
mezbgazdasag, az arvizvédelem, a kiozegészség-
figy sth. céljait hivatottak szolgalni. Nyilvan-

valo, hogy ezen iizemeknél szintén a telepités és.

apolas a sulyponti feladat és az ezzel kapesola-
tos raforditasok eredményvét résdben a néngazda-
sag kozvetve érdekelt Aagazatainal is kell majd
keresniink.

Az erdérendezés valaszt fog adni arra, hogy
e harom profil-tipus nagysagrendben miképen
kovetkezik egymas utan, de gy gondolom, hogy
abban erdész kartarsaim egyetértenek welem,
hogy orszagosan és globalisan fennall az, amit
az elébbiekben a magyar erdégazdasag altalanos
erdotelepitési jellegii profiljaval kapesolatban
allitottam.

A profilozassal kapesolatban donté a jelen-
tosége a stlyponti feladat hatarozott alatamasz-
tasanak. Az iizemek zavartalan gazdalkodasa
szempontjahol biztositani kell nemesak a mii-
szaki 6s penziigyi tervezés, hanem az iizemi-
és pénzgazdalkodas optimalis koordinacidjat is.
‘Azok az abrak, amelyvekkel Papanek és a szerzo
a termelbeszkozok iizemi korforgasat abrazol-
jak, magukon viselik annak a torekvésnek a
bélyegét, amely a faallomanybol, mint a munka
targyabol, mindenképen munkaeszkozt kivan
alakitani. A szerzé az erdégazdalkodas jellem-
zésémél is esak  ,.6venkénti fazis-eltolodassal
meg-megajuld korfolyamat™“-rél ir és gondosan
keriilli az érteldmszertien odakivankozo ,kor-
forgas” kifejezést.

A faallomanyt, mint novedéktermeld (fa-
anyagtermeld) munkaeszkozt a szerzé a gépek-
hez hasonléan munka-, tehat alléeszkoznek te-
kinti. Nyilvanvaloe, 'hogy a faallomany leg-
alabb annyira novedék, tehat munkatargy, mint
novedéktermelé munkaeszkoz. A szerzé maga
is bizonyos tekintetben tokéletlennek tartja ha-
sonlatat, mert a termék és az eszkoz azonos-
saga nyilvanvalé, I8z azonban szerinte mit sem
valtoztat azon, hogy az erdégazdalkodas ,,domté
ténye”, hogy a novedéktermelés munkafolya-
mata kozben a faallomény ,vezeté kizeg®, te-
hat alloeszkoz.

Nem volna egyszeribb elismerni azt, hogy
a faallomany egyszerfien targya, anyaga, te-
hat forgoeszkize az erdiégazdalkodasnak?

Ugyanigy lehetne wugyanis azt is allitani,
hogy a mezégazdasagi temmelésnek, pl. a no-
vendék- vagy hizoallat ,vezeté kozege™ és
ezért alloeszkoz. Koztudomasn, hogy ezeket a
termelési eszkozoket éppen a termelés wvertikd-
lis tdviatdban a munka targyainak. tekintjiik.

Az alloéeszkoz (a fenti esetben a tenyész-
allat) ugyanis tgy .vezet™ a kiillonbozé munka-,
ill. értékfolyamatok soran keresztiill, hogy a
nylersanyaghol kiészarut termel, IEkdzben azon-
han az értdkesikkenéstol fiiggd mertékben, nem-
esak elvileg, hanem ténylegesen is, valtozatlanul
nL(—-g-marad.

A tanulmany szerz6jének allitasa szerint
ngy tinik, mintha a tékésgazdalkodas az él6-
faallomanyt forgoeszkoznek tekintette wolna.
Kzzel szemben tudjuk, hogy a tékésgazdalko-
das iizemtani felfogasa szerint a faallomany
az ingatlannal kapesolatos maganjogi Ossze-
fiiggés miatt, mindenkor alldeszkozként lke-
zeltetett, ami persze nem zarta ki a tulhaszna-
latot, ha a tulajdonos maganérdekei ezt ngy
kivantak.

A szerzd szerint a szovjet erdészeti tudo-
many idevagd allaspontjat nem ismerjiik. Az
altalam idézett Vasziljev-féle kiemelése azon-
ban mégis modot myujthat bizonyos kivetkez-
tetésekre. Tanulmanyanak tovabbi részében
azonban Vasziljev még hatarozottabban mu-
tat irdanyt: ,Mint ismeretes, az erddkihaszna-
iat allandosaga és egyenletessége éppen ugy,
mint a ,szabalyos erdé” elgondolasa, soha
sehol sem valosulhatott meg a gyakorlatban,
mert mint Marx mondotta, az Gjratermelés-
ben egyenletesség vagy egyenloség nines. Hz
az elv mindig ecsak az erdébirtokos joganak
Jdudomanyos® védelmére szolgalt, arra, hogy
az endobol allandé jovedelmet huozzon. A mult
primitiv magyarazatat és az {izérkedo jelleget
a burzsoa erddgazdasig most elvetette, és az

wjabbkori erdészeti tudomdiny irodalma a
nvilt miszticizmus utjara lépett, amely az
erdbgazdasagot valami magasabbrendii,

isteni, a termeléstol fiiggetlen délok szerint
kezdte iranyitani, vagy egyenesen megtagadia
ezeket az elveket, mint haszontalan lim-lomot.
Fzt a korviilményt a burzsoa erdészeti sajtod is

kénytelen elismerni. irre vonatkozoan — tib-
bek kozott — a haborha elétt a német ,JErdeé-

szeti Vadaszati Ujsaghan® a kivetkezd jelent
meg: ,,A misztika és feliiletesség viszi a vezetd
szerepet a ,szabalyos erdé® létesitésémek el-
képzelésében®., A ,szabalyos erdé“re valo 16-
rekveéstél athatottan az erdérendezék egyre
inkabb eltavolodtak a wvalésagos erdotol eés
végill mar a fellegek magassagabol foglalkoz-



misztikajaval, amely a gya-
korlati, egészséges gondolkozasu erdész sza-
mara idegen volt. Nevezetesen, ebben az égi
kozremiikodésnek a légkorében sziiletett meg
az ,isteni® tanitas az erddhasznalat allando-
sagarol, a szabalyos erdérél és a szabalyos no-
vedékrol. Ennek eredményeként leereszkedett
aldas alakjaban a fatermelési tablazat... és
ldhetévé wvalt az erdészhistett teljesitése, bar
annak wvéghezvivéi sohasem lattak az erdoéren-
dezés targyat, a valosagos erdot.”

A szerzd szerint pl. a szocialista terv-
gazdalkodasnak lelsésorban annak tudatosi-
tasa kellene, hogy feladatat képezze, hogy ,a
talaj fatomeg-nivedéket mem tud létrehozni,
mert novddék esak a faallomanyon képzédhe-
tik. Eltekintve attél, hogy senki sem allitotta,
hogy fantvedék mason, mint fan képzédhetik,
nem hiszem, hogy a tervgazdalkodas feladata
a talaj ¢s fatomeg sorrendi dsszefiiggéseinek
ilyen vagy olyan tudatositisa volna, Ameny-
nyire ugyanis nyilvanvald, hogy movedék
csak faallomanyon, ngyanolyan nyilvanvalé az
is, hogy faallomany esak talajon képzddhetik a
nagyiizemi gyakorlatban. A tervgazdalkodas az
erdogandasagot feltétleniill egységes és szerves
iizemnek kell, hogy tekintse és igy, ha konkré-
ten ‘hazankra vonatkoztatva foglalunk allast
az elsodleges erdiogazdasagi funkeiobol valo ki-
indulasara vonatkozolag, nyugodtan félretehet-
jiik a tyuk vagy a tojas elsébbségének, atvitt ér-
telemben valé ,elvi® megvitatasat.

Az iizemi problematika donté kérdéseire
térve, foglalkoznom kell az erdégazdasag likvi-
ditasanak wvaldsagos akadalyaival, Ha a faallo-
many értékesitését olyan véalasztékok termelé-
séhez kotjiik, amelyek viagasérett allomanyokat
tételeznek fel, tigy még a szabalyos keresztmet-
szetlt  (korosztialymegoszliast) faallomanyt is
talnyomorészt  immobilnak  kell tekinteniink
(ha azonban erdltetett arutermelés a eél, ugy
természetesen az allomany immobil része is
gyakorlatilag ugyszolvan teljesen mobilizal-
hato). Ez az elméleti immobilitas azonban nem
a faallomany munka-eszkozvoltaban, hanem el-
lenkezdleg, — a forgdeszkiz kategoriaba tartozo
— termelési id6 elnynilé voltaban nyeri magya-
razatat. Bz viszont olyan élettani adotisag, ame-
lyen alapvetéen wvaltoztatni nehéz.

Egy megeloz6 tanulméanyomban* mar ra-
mutattam arra, amit fentebb a profil-tipusok
kialakitasaval kapesolatban is allitottam, hogy
t. i. az erddégazdasag jovedelmezbségét lényegé-
ben az dizemi faallomany koresoportonkénti
megoszlasa donti el

Ha tehat az egyes koresoportnak egymis-
hoz valo arianya nem azonos, ez annyit jelent,
hogy a forgos jellegii gazdalkodashan a vagas-
felujitas nem a kitermelést myomon kovetve,
hanem attél vagy elmaradva, vagy egyaltalan
nem tortént meg. Kz lényegében anmyit jelent,
hogy a ,gyartasi®, azaz termelési folyamatban
kihagyasok, .iires jaratok™ keletkeztek; vagyis
az erddtalaj kapaecitiasa nines gazdasigosan ki-
hasznalva. Kiesik ennek kivetkeztében az illeté
teriiletegységre vonatkoztatott azon atlagnive-
kedés (folyomovedék), amelynek az egységben
kifejezett idéveszteséggel adodd szorzata mu-
tatja ezt az igazi, vagyis abszolat termelési

tak az erdészet

4 A jovedelmeziséy mércésének elvi szempontjai az
Allami erdiégazdasagban, Gazdasig, 1949, december 1.
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kiesést, anyagveszteséget, amely fentiek kiovei-
keztében a jovedelmezbséget alapvetéen befo-
lyasolja,

Ezt a veszteséget latszolag esokkenteni le-
het azzal, hogy a kitermelési tevékenységet, a
még nem vagisérett allomanyokra is kiter-
jesztjiik. Krre azonban esak atmenetileg és ak-
kor is csak dontd népgazdasagi érdekekre vald
tekintettel keriilhet sor. Mihelyt a kényszerité
kériilmények megsziinnek, ra kell térni a ki-
termelési tevékenységnek kizarolag a vagas-
érett allomanyokra valo korlatozasara. E koz-
ben globalisan tekintve, ismét ,termeéskiesésre™
keriil sor. Megvizsgalva azonban a kérdést, lat-
juk, hogy ez mégsem termelési kiesés, tehat
abszolut értelemben vett anyagveszteség, mert
hiszen a termelési folyamatot az el6bbiek soran
az optimum elérése elétt erdszakosan szakitot-
tuk meg. A kitermelési tevékenység helyes ara-
nyokra valoé korlatozasaval viszont emelkedd
forgo- ¢és nem dllo-eszkozsziikséglet mellett
ngyanakkor csiékkentjiik az Onkoltséget. Azal-
tal ugyanis, hogy a kitermelést a vagasérett
allomanyokra korlatozzuk, a gazdasiagos terme-
lés egyik donté tényezdje a teriiletegységre vo-
natkoztatott fahozam dontéen emelkedik. Vi-
szont ugyanakkor a raforditasoknak bizonyos,
a tokoltségben kifejezésre juté tényezodi esok-
kennek. Azonos fafajtak és termelési viszonyo-
kat feltételezve, ha két egyidében telepitett
parcella koziil az egyiket a vagaséretiség elott,
J0 éves korban, a masikat pedig a vagasérett-
ség elérésekor, 60 éves korban termeljiik ki,
ngy a hatvan év leforgasa alatt az egyik par-
cellan esak egyszeri telepitési és apolasi kolt-
ség terheli a teljes hozamot, mig a masik par-
cellanal kétszeri telepitési és apolasi koltséggel
szemben, viszonylag esokkent hozam all.

Nyilvanvalé tehat, lhogy az erdégazdasag
fizemi kapacitasat dontéen az erddé teriileti ki-
terjedése, tehat a termétalaj hatarozza meg,
mig a Kapacitas kihasznalasa szempontjabol
annak van donté jelentésége, hogy egyrészt a
novedéktermelés a produktivitas hataraig foly-
lyék, masrészt a kitermelést mindenkor (kapa-
citas kihasznalasa érdekében) felujitas és he-
lves apolas kovesse nyomon. Ha mgyanis nem
a talaj munkaszekozjellegébdl vezetjitk le a
erdigazdasagi termelést, gy eltekintve a fo-
galmak iizemgazdasagi elhomalyositasatol, arra

sines Osszehasonlitasi lehetodségiink, hogy a
népgazdasag termétalajanak (amelyben erdé

és meztgazdasagi miivelésre alkalmas talajok
vannak) termelési kapacitiasa relative (tehat
az erdbégazdasagot Osszehasonlitva a mezo-
gazdasaggal és forditva) és abszolute (tehat az
erdégazdasagon beliil) helyesen wvan-e kihasz-
nalva. Tudvalevé pl., hogy a tibbtermelés jel-
szavaval a kapitalista gazdalkodas alatt, eredeti
rendeltetésiikre nézve, erdei talajok keriiltek
mezogazdasagi miivelés ala. Hzeket a teriilete-
ket, amennyiben rajtuk produktiv mezbégazdal-
kodas nem folytathato, ugyvaniagy wvissza kell
adni eredeti rendeltetésitknek, mint ahogy a
mezogazdasagi termelés biztositasa érdekében
még bizonyos mezégazdasagi miivelésre alkal-
mas teriileteket is szélfogo erddpasztak létesité-
gére fogunk felhasznalni.

Ahhoz tehat, hogy az erdégazdasag jovedel-
meziségét a népgazndasagi terv  szempontjabol
elbiralhassuk, sziikség van annak lemérésére,
hogy a termelékenység a termdfioldre, mint
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alapveté termeldeszkizre vetitve, miképpen

alakul.
Ha nem igy, hanem Papanek és a szerzd

felfogisa szerint jarunk el, az azt fogja ered-
ményezni, hogy a termelési volumen (faallo-
many) esokkenését kapacitis-kiesésnek, tehat

beruhazasi hianynak fogjak kezelni, holott ezen
termelési szitk keresztmetszet felszamolasanak
a forgbalap-emelés az igazi orvossaga. Nyilvan-
vald, hogy az a szemlélet, amely az erdégazdal-
kodashan a termelétalaj eszkizijellegét tagadja,
arra sem talal lehet6séget, hogy ezen alapveto
termelGeszkoz  kapacitaskihasznalasat bizto-
sitsa.

A szerzé szerint a faalloméany forgoeszkioz-
Jjellegének elismerése esetén ‘mindenkiépen
yutopisztikus  onkoltségszamitasi  eljaras™ra
van szikség, hogy a telepitéstél a kitermelésig
felmeriilt, teriilletegységre vonatkoztatott, kon-
krét tokoltség kiszamithato legyen. Szerintem
ez sem all. A szerzd azt is allitja, hogy a tar-
tamos évi hozadék mennyisége esak az erdé-
gazdasaghan fiiggvénye az évi novekedésnek, és
elvileg teljesen fiiggetlen... az iizem technikai
szabalyozasatol. Gyakorlatilag persze pl. a hiz-
lalasban is fiiggetlenitheté a hozaldék mennyi-
segottl az értékesités idopontja. De igy van ez
altalaban mindeniitt a mezdgazdasagi terme-
léshen, ahol a ,talhasznalai®“ technikai lehetd-
sége adva van. Izekben az esetekben is csak
az iizemtechnikai, illetéleg iizemgazdasagi szabé-
lyozasaval kapesolathan vagyunk erre telkin-
tettel.

Az tizemet ugyamis — ismét a hizlalas pél-
dajaval élve — ungy is beallithatjuk, hogy a
teljesen kihizlalt allapothan eladasra keriild
esoportot koveti a sovanyallatesoport bealli-
tasa, de kényszeritd sziitkség esetén beallithato
az iizem atmenetileg tgy is (ez felel meg az
erdogazdasagban a talhasznalat  esetének),
hogy mnem teljesen hizlalt allapothan értéke-
sitiink,

Meg kell egyébként cafolnom a szerzé azon
allitasat is, hogy az allattenyésztés és erdd-
gazdalkodas ebben a vonatkozisban nem ha-
sonlithaté ossze. Szerinte az erddapolasi munka
lényege, hogy ez azt a fat emeli ki a faallo-
many életkozosségébdl, amely e munkanak mii-
szaki értelemben vett targya. Viszont myilvan-
valomak tartja, hogy e kizben nem a kivagasra
itélt fat, thanem a visszamarado faallomanyt
apoljak. Az erdégazdasag tehat szerinte a tisz-
titals, ill, ritkitas soran, nem is amnyira allat-
tenyésziési értelemben vett, szelekeidt viégez.
mint inkabb a termdéteriilet (talaj) novedékter-
melési szemponthél vett optimalis kapaecitas-
kihasznalasat biztositja.

Nos, az allattenyésztés soran gyakorolt sze-
lekeié — ideértve a készaru  allapotot elért
allatok értékesitését is — lényegében ugyan-
azon a szemléleten alapul, mint az erddégazda-
sfghan. Az erdégazdasaghan ugyanis az adott
teriileti-, az allattenyésztésben pedig a vég-
eredményképpen ugyanecsak adott, takarmany-
bhazis, épiiletallomany sth. szempontjabol vett
kapacitas véges volta az, amely a teendéket
meghatarozza.

Ami a faallomannyal Xkapesolatos pénz-
gazdalkodast illeti, hianyossaga a tanulmany-
pak, hogy a korminyzat eziddszerinti rendelke-
zéseit figyvelmen kiviil hagyja. Ezidészerint
ngvanis az ujerddk telepitésén és apolasan ki-

. onkoltségesokkentési és forgasi

viil a Beruhazasi Bank finanszirozza a vagas-
felujitassal kapesolatos enddsitési és iizemi
apolasi munkalatokat is. Hzek szerint tehat
erdogazdasagunk pénziigyi profilja kettos. Az
. n. elsédleges funkeiot a Beruhézasi, mig a
masodlagost a Nemzeti Bank finanszirozza.

Fzaltal gyakorlatilag az erdégazdalkodas
olyan pénziigyl szemponthdl vett szakositasara
keriil sor, amelynek értelmében az erdégazda-
sagi vallalat a Beruhazasi Bank felé befizetett
téar jellegii felujitasi (erdésitési és apolasi)
koltségek ellenében hasznalhatja a fadllomanyt.

Ennek azért van kiilonos jelentésége, mert
an erdogazdasagi wvallalatok masodik szamu
profil-tipusanal ezaltal két alternativa wvalik
lehetségessé.

Az egyik., amely szerint az erddgazdasagi
iizem a készarubevételbol, a kodzvetlen és koz-
vetett kitermelési, szallitasi koltségek, vala-
mint a megengedett haszon levonasa utin visz-
szamarado részt fizeti be a Beruhdzasi Bankba
t6koltségként, mely esethen kétséges, hogy ez
az Osszeg a sziikséges erdositési és apolasi mun-
kakra, ideértve a kozvetett koltségeket is, fe-
dezetet nyujt-e?

A masodik eset, amikor az iizem a tényle-
gesen megtervezett kozvetlen és kozvetett er-
dositési és apolasi koltségeket fizeti be a Be-
rohazasi Bankba, mely esethen az kétséges,
hogy a kiészarubevétel, a madasodlagos funkeio-
val kapesolatos koltségek levonasa utian meg-
marado része, fedezi-e a Beruhazisi Bankhoz a
faallomannyal kapesolatban befizetett felaji-
tasi koltségeket? (Nem is beszélve a haszonrol.)

lzek a nehézségek elkeriilheték lennénel,

ha az diizem ¢élofaallomanyanak valtozasat
nem az alléeszkozoknél szokasos modon,

hanem ugy meérnénk, mint ahogy az a terme-
léshen résztvevd forgodeszkozokkel kapesolatban
szokasos. Hatranya a jelenlegi pénzgazdalko-
dasi rendszernek a fentieken kiviil az is, hogy
az ugyancsak iizemi jellegi elsiddleges (erdo-
telepitési) funkeié soran is donté jelentoségii
sebesség-foko-
zasi mozgalom, nem egy egységes €s szerves
fizemi tervezd 6s termelési munkaba épiil bele.
A finanszirozast és ellendrzést ngyanis, jollehet
az elsédleges és masodlagos funkeiot kezelési
szempontbol egyébként egységes lizem végzi,
két egymastol fiiggetlen szerv, a Beruhazisi
Bank és a Magyar Nemzeti Bank latjak el. Az
ezzel kapesolatos nehézségek egy részére vonat-
kozolag, amelyek e kozben koltségszamitasi
szemponthol  eldallhatnak, mar idéztem a
szerzo allasfoglalasat.®

Szerzé attol is tart, hogy a faallomany for-
goeszkozjellegének kimondasa esetén, a nép-
gazdasag fafogyaszto Agazatai indokolatlan
tartalékolisnak fogjak mindsiteni a faalloméany
vagasérettségig valo termelését.

Ezzel szemben az a mar tobbszor hangoz-
tatott nézetem, hogy a tervgazdasaghban a ter-
melés modjanak, idotartamanak kialakitasanal,
soha sem egy termelési ag, hanem az 0sszes
agazatoknak a népgazdasagi tervben lefekte-
tett kozos érdeke, a donto.

Nyilvanvalé tehat, hogy nem a kapitaliz-
mus mobilitasi vagy likviditasi szempontjai
fognak a teenddknek iranyt szabni, hanem ki-

5 Az erdégazdasagi onkoltségszamitis lizemgazda-

shgi alapelvei, 11. és 12, oldal.



zarélag a népgazdasag altalainos érdeke. Az
erdogazdasag sem torekedhet tehat ,onallé™

eredményességre, mar csak azért sem, mert
termelési kapacitasanak, {izemi volumenének

emelése joideig még esak a népgazdasag tobbi
agazatanak felhalmozasabol biztosithats. Ezek
szerint tehat az oly fétis-szeriien kezelt ,oko-
nomiai fakészlet” fogalma maéar esak azért sem
biralhato el egyediil az erdbégazdasig szemszi-
gébol, mivel ennek a hazai viszonyokra tor-

tént  konkrét meghatarozasa mmég mindig
hianyzik,

A szerzé fejtegetéseihdl kitiinik — amit
egyébként senki sem vitatott — hogy az erdd-

gazdasag faallomanyahoz teljesen hasonld ter-
melGeszkozt a gazdasagi élet mas teriiletén nem
talalunk.

Nem ott latom azonmban a hibat, hogy az
erdei faallomanyra az ipari és mezdgazdasagi
munkaeszkiozok merev sablonjat huzzik, hanem
abban, hogy a faallomamyt egyaltalin munka-
esukbzzé sablonizalhatjak, mert ez mind szidm-
viteli, mind pedig termelési és pénzgazdalko-
dasi venalon allandé nehézségeklet fog okozni-

Nagymértékben egyszeriisitené a pénz-
iigyi tervezést és gazdalkodast, ha az egész
termelési (ideértve a kitermelést is) folyamatot
egy pénzforras felé lehetne elszamolni, amely
igy dtfogo ellendrzést is gyakorolhatna,

Ezért az a javaslatom, hogy vagy

a) a pénzforgalom és hitelgazdalkodas koz-
ponti, szerve (MNB) vegye at az egész erdogaz-
dalkodas finanszirozasat, figyelemmel arra,
hogy az erdégazdilkodas hosszu termelési idejé-
nél és lassu forgasandl fogva a forgoeszkiozik
terén kiilonleges finanszirozasi feladatot jelent.

b) ha viszont az erditelepitési jellegii orszi-
gos profil, a termelés természetével osszefiiggd
lassta forgas. és hosszi lejarat miatt, ez a meg-
oldas nem volna ecélravezets, tgy mindaddig,
amig orszagos viszonylatban nem all helyre az
egyensuly a telepitési és kitermelési funkeio
kozott, az egész erdbgazdalkodast a beruhaza-
sok finanszirozdasanak és ellendrzésének koz-
ponti szerve finanszirozza és ellendrzi. E célbol
a beruhazasi szervhben egy a hitelezési szerv
pénzgazdalkodasi és  ellendrzési rendszerével
miikodé erddgazdasigi osztaly volna szerve-
zendd.

Véleménvem szerint ugyanis azt kell le-
mérni, hogy mibhél szirmazhat tobb nehézség,

a) abbol, hogy a beruhazasi szerv olyan
izemi termelési funkeio finanszirozasi és ellen-
drzési feladatat kapja, amelynek ellatasa in-
kabb a hitelezési szerv feladatkorébe vag, vagy

b) a hitelezési szerv myujt altalanos gya-
korlatatol eltéréen az erdégazdasagi szektor

felé hossziulejarati, de forgoeszkiozjellegii {izemi
felhasznalasma, a szokisos ellendrzés mellett,
hitelt?

A két alternativa kozott lényegében mnem
nagy a kiilonbség. Mindkét esetben tulajdon-
képpen egy . Erdogazdasagi DBankot® szerve-
ziink, Kz a ,,Bank®, mint egyik vagy masik
szerv  osztalya, a beruhazasi szervben azzal
tog feladatkorére nézve a tobbitél eliitni, hogy
a vallalati termeléssel kapesolatos finansziro-
zasi feladattal foglalkozik .A hitelezési szervben
viszont ezen osztaly kiilonleges jellegét az adna
meg, hogy jollehet tevékenysége forgoeskoz
ellatasaval kapesolatos, de mégis hosszilejarati
finanszirozasi feladatot 1at el. Mindkét esetben

2o

azonban a népgazddlkodds és ellendrzés egysé-
gén keresztiil biztosithatok volndnak mindazok
az érdekek, amelyek a zerdigazdasdgi tervezés
és gazddlkodds pénziigyi-iizemgazdasdgi egysé-
g€hez flizddnek.

Ez a kompromisszumos megoldas talan, az
ilyesmit ugyanesak sziikségesnek tarto szerzot
is kielégiti. A javasolt alternativik egyike
sines végeredményképpen tervgazdalkodasunk
altalanos alapjaival ellentétben, ugyanakkor
azonban a faallomany valésagos iizemi jellegét
a politikai gazdasagtan érvényben lévo gyakor-
latanak megfeleléen veszik figyelembe.

Teljés mértékben esatlakozom a szerzének
ahhoz a kivansagahoz, hogy mieldbb biztositani
kell az erddgazdasigi tizemgazdasagi szakem-
berek minél nagyobb szamu legjobb kiképze-
sét. Kérem azonban, hogy addig is, ne utasitsa
vissza azoknak a kartarsi egyiittmiikodését,
akik, ha szerényebb erdbégazdasigi szakismere-
tekkel is, de vele egyforman kivanjak a magyar
erdogazdasag érdekeit szolgalni.

Osszefoglalis.

Az élofakészlet munkaeszkoznek, tehat
alloeszkoznek wvalé nyilvanitasa a hozzaszolas
targyat képez6 tanulmény szerzéjének arra az
allaspontjara vezethett vissza, hogy az erdé-
gazdalkodas masodlagos — fakitermelési jel-
legli — fiizemagaban a termelés eszkoze a fa-
allomany, targya pedig a fa mint készaru.

Hzenkiviil a szerzé attol is tart, hogy a fa-
allomany forgoeszkozzé valdé mindsitése esetén
a tialhasznalat fokozottabb veszélyével lehet sza-
molni.

A hozzaszolo szerint konkréten az egyes or-
szagok viszonyaira vonatkozolag kell allast fog-
lalni a tekintetben, hogy az erdégazdalkodas
stulyponti feladata az elsodleges funkeio — te-
hat erdételepités — vagy pedig kielégité fa-
készlet esefén a masodlagos — tehat a kiterme-
16si — funkeio. Miutan az alloeszkoz-jelleg hi-
vel is esak elvileg tartjak az egységes és egy
kezelési feladatba tartozé funkeidk szétvalasz-
tasat sziikségesnek, gyakorlatilag azonban el-

lenzik az erdégazdalkodias — erdételepitési és
fakitermelési, — vallalatokra wvalo szakosita-

sat, meg kell hatarozni, hogy fentiek szerint

milyen az orszagos és a konkrét iizemi erdd-
gazdalkodas profilja.

Ha az erdbgazdalkddast egységes iizemi
termeléfolyamatnak tekintjilk, akkor az él16-
fakészlet targya a termelémunkanak, mint

ilyen, a kisermelésig a befejezetlen termelés
(félkészaru) jellegzetességeit viseli magan, ki-
termelve pedig készarunak mindésiil. Ezért a
termelés és pénzgazdalkodas megtervezését és
végrehajtasat — az atfogod ellendrzés érdekében

is tgy kell megszervezni, — ahogy altalaban
az iizemi termelémunka forgoeszkozellatasat

(finanszirozasat) végezni szokas. A finansziro-
zasi feladatot jellegzetessé fogja tenni a ter-
melési id6 elnyinlé volta, tehat a forgoeszkiozok
lekotottségének viszonylagos tartamossaga.

A hozzaszolé szerint azonban ez kevesebb
akadalyt fog gorditeni a tervszerii termelés elé,
mint a funkeiék olyan pénziigyi szempontbol
valé szétvalasztasa, amely az erdételepitési
kiltségek és kitermelési koltségek mas-mas for-
rash6l valé finamszirozasat vomnhatja maga
utan, Bz a termelémunka megnehezitésén ki-
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viil a tervezés és ellendrzés atfogé eredményes-
ségét is megneheziti.

A tervgazdasagban a faallomany olyan jel-
legii ,,védelmezésére nines sziitkség, mint a t6-
késgazdalkodas alatt. A tervgazdalkodas alap-
vetd célkitfizéseivel keriilne szembe, 'ha az erdos-

telepités és kitermelés konkrét és tavlati dizemi
osszeliiggéseit figyelmen kiviil hagyna. Ezért
a faallomanyt a munka targyanak tekimtve, az
erdogazdalkodast egységes fermelési és pénz-
gazdalkodasi rendszerbe kell ennek megfeleléen
foglalni.

ATSZERVEZES AZ ERDOGAZDASAGBAN

pr Farkas Vilmeos
(Sopron)

Az Erdészeti Lapok jelen fiizetének vezér-
cikkében Madas Andras kartdsunk tomoren és
vildgosan kifejtette, mi tette szitkségessé az
erdégazdasig atszervezését és miként fog az
végrehajtiast nyerni.

Mindnyajunk elott kétségtelen, hogy ax
erdégazdasig eddigi szervezetében nem volt
képes arra, hogy a népgazdasig 4altal iranta
tamasztott kivetelményeknek legeélszertibben
megfleleljen és kihasznalja mindazokat a lehe-
tosegeket, amelyek az iizemi munka gazdasa-
gossaganak emelése terén a szervezésben rej-
lenek. .

Az 1j atszervezés helyesen tette céljava és
vezérelvévé az egyre  hatalmasabb méreteket
olté biirokracia leépitését. Az iizemegységek
feladata most mar valébhan az értéket jelento
termelémunka lesz, s nem fognak elveszni a
kimutatiasok és egyvéb adatszolgaltatasok tom-
kelegében.

Korai lenne azonban még részletesen fej-
tegetni a jelenlegi Atszervezés kihatasat az
erdégazdilkodas tovabbi Tolyamatara, egyrészi
azért, mert még most is csak vazlatosan ismer-
jitk a kiépités alatt allé szervezetet és annak
tervezett mikodését, masrészt azért, mert egy

olyan hatalmas apparitus, mint az erdo-
cazdasag, kiterjedéséneél, teriileti tagoltsaga-
nal és a tobbi gazdasagi agakkal valo szoros

kapesolatanal fogva nehezebben szervezheto. —
Ennek megvilagitisara foglalkozunk réviden
altalanossagban az tizemszervezds és Atszerve-
zés, mint iizemgazdasiagi mivelet lényvegével.

Az izemszervezés osszefogasa mindazon
személyi és targyi tényezoknek és meghataro-
zasa ama mobdozatoknak és eljarasokmak, ame-
lyek az iizem céljanak eléréséhez sziitkségesek.
A tényezOk dsszefogisa azt jelenti, hogy ezeket
egymas ala-, folé-, vagy mellérendeljiik, amint
a eél szempontjiabol helyesnek véljiuk.

Az iizem Aatszerezvezése pedig abban all,
hogy 1j utakat kovetve, atesoportositjuk az
fizemi tényeziket, a korabbi felépitésben és ko-
rabbi moédszerekkel el nem érhetd, vagy meg-
valtozott iizemi cél megvalositasa érdekében.

Akar 1j (elsd) szervezésrol, akar atszerve-
zésrGl van sz6, a szervezés munkafolyamata
tobb miivelethél @ll. A miiveleteket idobeli és
logikai sorrend alapjan altaliban négy sza-
kaszba szoktuk foglalni.

Minden szervezésnek a szervezés targya-
nak alapos megismerésével, mas szoval helyzet-
felvétellel, allapotmeghatarozassal kell kezdod-
nie. Bzt kiveti a jovendd szervezet felépitése-
nek és mikodésének megtervezése. Majd a terv

- szivesebben

viégrehajtasa, kivitelezése, végiil pedig a meg-,
vagy atszervezett iizem miikodése helyességé-
nek ellenérzése kovetkezik. Amig a szervezés
utolsé szakaszaban meg nem gyozédtink az
alkalmazott eszkodzok, bevezetett mdadszerek he-
lyességérol, addig a szervezést mem tekinthet-
jiik befejezettnek.

Fontossag szempontjabél egyik szakaszt
sem tarthatjuk elsébbrendiinek a masiknal. A
lelkiismeretes helyzetfelvétel alapja a jo terve-
zésnek, de a kivitelezés sem alsobbrendi tewé-
kenység a legtobb leleményességet és tapasa-
talatot igényl6é tervezésnél, mert a rossz végre-
hajtids kompromittalhatja a legkoriiltekintobb
gondossaggal készitett tervet is. Az utolso sza-
kaszban uralkodd jellegt, de a megelozé sza-
kaszokban is miikodo ellendrzés pedig prébdaja
az ewész szervezésnek.

Bar az atszervezésnél adva van mar egy
felépitett miukodd szervezet, mégsem mondhat-
juk, hogy ez esetben konnyebb lenne a szer-
vezo feladata, mint 10j iizem szervezésénél. A
régi szervezetet és annak miikodését a dolgo-
zok ismerik, megszoktik. Kz a korilmény bizo-
nyos konzervativizmust fejleszt ki a dolgozdk
legtibbjében, ami abban myilvanul meg, hogy
haladnak a kevésbbé helyes, de
megszokott, mint a még jaratlan, de célraveze-
tobb 1uton.

Mihelyt tehat az atszervezés folyamata
annyira elérehalad, hogy részleteiben is meg-
valositiasra keriil, minden dolgozonak tiizetesen
meg kell magyarazni az uj feladatkorét, ennek
osszefiigedseit a tobbi dolgozé munkakorével
¢s meg kell gyozni a munka 0) megszervezeéseé-
nek eléonyeirdl.

Régi és sokat vitatott kérdése a szervezés
elmiéletével foglalkozé tudomdanynak, hogy a
szervezést kebelbeli, vagy kiviilallo végezze-c?

Az kétségtelen, hogy a jé iizemi szervezo-
nek tehetséggel, atfogo elméleti felkésziiltség-
gel és dgen széleskorii gyakorlati tapasztala-
tokkal kell rendelkeznie abban a gazdasigi ag-
ban, amelyben szervezési feladatot lat el. A
tehetség adottsag kérdése, az elméleti és gya-
korlati felkésziiltség azonban megszerezheto.

A kebelbeli szervezé — ha huzamosabb
ideje mikodik ugyanazon iizemben — abban

az elényben van a kiviil alloval szemben, hogy
alaposan ismeri az iizemet. A szervezés munka-
folyamatianak elsé szakasza, a meglévé helyzet
felvétele, szamara adottnak tekintheté, még-
pedig olyan részletességgel, amilyent kiviil
All6 szervezd ritkan érhet el. Kinalkozik tehat
az a kiovetkeztetés, hogy a kebelbeli szervezo



