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I I I . E l lenőrzés . 

Grafikus nozadékszabályozásunk elsősor­
ban törül el szer inti rendezésre van alapítva, 
ezért helyességének igazolására, illetve gyakor­
lati alkalmazhatóságának bizonyítására oly 
hozadékszabályozási eljárást fogúink keresni, 
amely a kérdést más alapokra, nevezetesen fa­
tömeg és növendékadatokra támaszkodva szá­
mítás útján igyekszik megoldani. 

Erre a eélra megfelelő módosítással az 
osztrák kamarai, illetve a Heyer-féle ú. n. kép­
letes hozadékszabályozási eljárás látszik leg­
alkalmasabbnak, amely képlet eredeti alakjá­
ban a valódi növedék und lett a valóságos és 
szabályos fakészlet különbségét veszi számí­
tásba. A képlet a z alább tárgyalt módosító ja­
vaslat alapján a következő alakot kapja: 

. . . . vK — öK oH = vN H 
a 

ahol ÖH az ökonómiai hozadék, vN a valóságos 
növedék, v K a valóságos fakészlet, ÖK a z öko­
nómiai fakészlet, „ a " pedig a kiegyenlítési 
időszak. 

Amint látjuk, e z ;i módosított képlet tulaj­
donképpen csak a második tag számlálójában 
tér el a z -eredeti képlettől, mert a szabályos 
fakészlet helyett az ökonómiai fakószletet al­
kalmazza, E csekélynek látszó módosító javas­
lat azonban a képletnek gyakorlati alkalma­
zása szempontjából — mint látni fogjuk — 
mégis lényegbevágó jelentőséggel b í r . 

Ö s s z e h a s o n l í t á s okábéd vizsgáljuk meg elő­
ször is azt, hogy mikép történt a képlet eddigi 
alkalmazása alapján a szabályos fakészlet ki­
számítása. A szabályos f a k é s z l e t megállapítása 
az egész erdőre vonatkoztatott átlagos termő­
helyi osztály alapján olyképpen történt, hogy 
a z egyes korosztályokra a megfelelő fatermési 
táblákból kiolvasott átlagfatömegadatokat az 
egész erdő átlagsűrűségével szorozva behelyette­
sítették a z erre a célra szolgáló algebrai kép­
letbe. Hibaforrást jelentett a z egész erdőre vo­
natkoztatott átlagok alkalmazása, de még in­
kább a z . hogy a szabályos fakószletet egy esz­
ményi vágásfordulónak megfelelő korfoko­
zatra számították ki. 

A módosított képletben szereplő ökonómiai 
fakészletnek, mint szabályos fakészletnek meg­
állapítása az előbbivel ellentétben minden egyes 
endőrószletre nézve külön történik és az előbbi 
mellett még azzal a különbséggel, hogy a sza­
bályos fakószletet nem a szóbanlevő fafajra 
megállapított vágásfordulóra, hanem a z állo­
mány tervezett vágáskorára vonatkozóan szá­
mítjuk k i - A számítás gyors keresztülvitele és 
egyszerűsítése végett a szabályos fakészlet 
kiszámítására nem a készletsorok alapján 
alkotott algebrai képletet használjuk fel, 
hanem a z átlagnövendékből leszármaztatott 
számítási módszert, amely szerint a terület­
egységre vonatkoztatott nyári szabályos fakészlet 

F 

s z k u y — - ^ - , ahol „F" a holdankénti vágáskori fa-

tömeget jelenti (a vágáskort természetesen az 
állomány tervezett vágáskorával vesszük azo­
nosnak). Az egy kat. holdra vonatkoztatott 
szabályos fakószletet szorozva az erdőrészlet 
területével, kapjuk ennek szabályos fakószle­
tet; az erdőrószletekre kiszámított szabályos 
lakészletek összege adja az egész erdő szabá­
lyos fakószletet. 

A szabályos fakészletnek az átlagnövedék 
alapján való megállapítása elméletileg kifogá­
solható, de gyakorlatilag teljesen megfelelő el­
járásnak tekintendő, mert számításaink részére 
általában kellő pontosságú eredményt szolgál­
tat. Erről meggyőződést nyújtanak a fater­
mési táblák adatai alapján végzett összehason­
lítások, amelyek a két eljárás között alig né­
hány köbméter különbséget mutatnak ki. 

Meg kell még jegyeznünk, hogy a sűrűsé­
get minden egyes erdőrészletre nézve 0.9-el 
vesszük számításba. Ezáltal, továbbá azzal a 
fentebb említett eljárásunkkal, hogy a szabá­
lyos fakószletet minden egyes erdőrészletre kü­
lön az állomány tervezett vágáskorára vonat­
kozóan állapítjuk meg, eltértünk a múlt gya­
korlatától, amely a számításoknál az egész er­
dőre elképzelt eszményi állapotot vett alapul. 
Minthogy pedig a gazdálkodás folyamán való­
színűség szerint el is érhető állapotra támasz­
kodtunk, ezért számításainkat az eddigivel 
szemben reálisabb alapra fektettük. 

Okunk van feltételezni ugyanis, hogy a 
szabályos korfokozat kialakítása kapcsán olyan 
állapot sohasem érhető el, amelye mellett min­
den egyes állományt az illető fafajra megálla­
pított vágásforduló idejéig tényleg fenn is le­
het tartani. Minden valószínűség szerint az el­
ért legkedvezőbb koreloszlás esetén is lesznek 
olyan állományok, amelyekre nézve a tervezett 
vágáskort a vágásforduló évei számánál ala­
csonyabb korban kell megállapítani. Másrészt 
az elért legkedvezőbb koreloszlás mellett sem 
fognak az erdő összes állományai a teljes sűrű­
ség állapotába kerülni, mert feltételezve a 
s/.ü kségszerű állományápolások rendszeres 
végrehajtását, ilyen állapot el nem érhető. Az 
előbbieknél fogva a 0.9 átlagos sűrűség egy el­
érni tervbevett optimális álíapotniak fog meg­
felelni. 

Az osztrák kamarai, illetve Heyer-féle ho­
zadékszabályozási képlet etedet! alkalmaz;! si 
módjától azonban más szempontok miatt is el 
kellett térnünk. Grafikus hozadékszabályozási 
módszerünknél ugyanis — amelynek ellenőrzé­
sére most a képletes hozadékszabályozási mód­
szert fel kívánjuk /használni — különböző vá-
gásfordulóbain kezelt fafajokat hoztunk közös 
szabályozás alá, viszont a szóbanlevő képlet 
eddigi alkalmazása során csak azonos vágás-
fordulóban kezelt, vagyis egy gazdasági osz­
tályba sorolt erdőknél volt felhasználható. Nem 
szorul külön magyarázatra, hogy különböző 
vágásfordulóban kezelt állományokra nézve 
közös szabályos korfokozatot megállapítani 
nem lehet- Azáltal azonban, hogy a szabályos 



fakészletet erdőrószletenként külön számítjuk 
ki és ezek összegéből képezzük az erdő szabá­
lyos fakészletet, a képletet az előbbi szempon­
tok szerint is alkalmazhatóvá lettük. 

Miután a szabályos fakészletet a képlet 
céljára való felhasználás tekintetében az eddi­
giektől eltérő értelmezésben alkalmaztuk, ezért 
annak megjelölésére a megfelelőbb ökonómiai 
fakészlet nevet, illetve ö K jelet adtuk. 

Magyarázatra szorul még a nevezőben sze­
replő „a" tényező, amely a kiegyenlítési idő­
szakot jelenti. Ennek megválasztásánál figye­
lembe veendő szempontokat az alábbiakban 
ismertetjük: 

A normális koreloszlással nem rendelkező 
erdőnél a valóságos és az ökonómiai fakészlet 
között lévő különbség kiegyenlítésére kell töre­
kedni és ehhez képest abban az esetben, ha a 
valóságos fakészlet nagyobb az ökonómiai fa-
készletnél, a valóságos növedéknól többet, ha 
ellenben kisebb, akkor kevesebbet kell évente 
kihasználni. Ez a fentebb említett képletben 

azáltal jut kifejezésre, hogy — ~ ~ ~ tört értéke 

plusz, vagy pedig mínusz értékkel fog szere­
pelni. A valóságos és ökonómiai fakészlet 
közötti különbség elméletileg a kiegyenlítési 
időszak alatt elenyészik. 

Olyan erdőbirtok hozadékszabályozásánál, 
ahol a vágásérett állományok annyira túlsúly­
ban vannak, hogy* az ökonómiai és valóságos 
fakészlet közötti különbségeknek a vágás­
forduló időtartama alatt való kiküszöbölése az 
állományok indokolatlan túltartását eredmé­
nyezné, a kiegyenlítési időszak a, vágásforduló 
megfelelő hányadában állapítandó meg. 

A nevezőben szereplő kiegyenlítési időszak 
tehát mindig az erdő állapotának és a gazdál­
kodás céljainak megfelelően állapítandó meg. 

Ellentétben az előbb felvett esettel, vagyis 
ha a fiatal állomány*ok vannak túlsúlyban, a 
kiegyenlítési időszakot a korosztályviszonyok­
nak megfelelően meg kell nyújtani; ez az idő­
szak kedvezőtlen esetben elérheti a vágásíör-
duló éveinek számát is. Bizonytalan esetekben 
legcélszerűbb az „a" tényezőt a vágásforduló 
számértékének felében megállapítani. 

A z „a" tényező megállapításával kapcso­
latban fent elmondottak általában érvény*esek 
azokra az erdőkre végzett hozadékszabályozás-
nál, amelyek állományai azonos vágásforduló­
ban kezelt fafajokból állanak. Olyan erdőknél 
viszont, amelyeknél különböző vágásfordulóban 
kezelt állományokat vontunk közös szabályo­
zás alá, az „a" ténj*ező megállapításánál a már 
korábban is tárgy*alt tervezett átlagos vágás­
fordulót és az átmeneti vágásfordulót kell 
figyelembe venni. A kiegyenlítési időt — 
amennyiben a körülmények mást nem indokol­
nak — általában véve az előbbi két fordulónak 
középértékében célszerű megállapítani. 

A már eddig tárgyalt példánk szerint az 
erdő teljes területének megfelelő iterületre vo­
natkoztatott tervezett átlagos vágásforduló 
46-4 év, az átmeneti vágásforduló pedig ugyan­
csak erre a területre vonatkozitatva 28 év. 
A z előbbiek alapján az ,.a" tény*ezöt kereken 35 
évvel vesszük számításba. Végezzük el ezek 
után az ellenőrző számítást a már kidolgozott 
példánk esetére. 

Minthogy a hozadékszámítás fentebb emlí­
tett képletének tényezői az ökonómiai fakészlet 
kivételével a II. részben kidolgozott példa során 
már rendelkezésre állanak, most már csak 
ennek az utóbbinak a megállapítására van 
Í/ükség. A z ökonómiai fakészlet kiszámításá­
hoz az alábbi táblázatot állítottuk össze. 
(„F" jelű kimutatás.) 

F) Az ökonómiai fakészlet kimutatása. 
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H a a fenti eredményt egybevetjük a gra­
fikus eljárás útján nyert 549 m 3 íatömeggel, 
megállapíthatjuk, hogy a különbség csekély, 
mindössze 7%, tehát alatta marad a fatermési 
táblák használata folytán előforduló eltérések­
nek. A két eljárási mód között itt kimutatott 
számszerű eltérést azonban abból a szempont­
ból is kell elbírálni, hogy a grafikus eljárás 
csak a véghasználati fatömeget adja meg, míg a 
képletes hozadékszámítás minden fahasználat 
(vég- és előhasználat) eredményét szolgáltatja. 
A jelentéktelen különbségre való tekintettel 
mérlegelnünk kell azt, hogy a két eljárás közül 
melyik kerüljön most már alkalmazásra, 
melyikkel jutunk rövidebb idő alatt megbíz­
ható eredményhez 1 

A két eljárásnak összehasonlítása alapján 
a grafikus eljárásnál a számításos eljárással 
szemben 

a) többletmunkát jelent: 
1 . a vágásérettségi táblázat és 
2. a hozadékszabályozás grafikus 

ábrája, 
b) munkamegtakarítást jelent az a körül­

mény, hogy elmarad: 
1 . az erdő összes jelenlegi fakészletének 

kimutatása, mert csak a vágásérett 
állományok fatömegének ismeretére 
van szükség, 

2. az erdő összes növedékének kimuta­
tása és 

3. az erdő szabályos, illetve ökonómiai 
íakészl e t é n ek kínra tatása. 

A grafikus eljárásnál fennálló munkatöbb­
lelt körülbelül kiegyenlíti a számításos eljárás­
sal szemben mutatkozó •munkamegtakarítást, 
ezért a munkaidőben a két eljárás között nagy 
különbség nem állapítható meg. 

A grafikus eljárásnak más hozadékszámí­
tási módszerekkel szemben fennálló előnye első-



sorban az, hogy kiküszöböli a kiegyenlítés kap­
csán felmerülő hosszadalmas próbálgatásokat 
és felesleges számításokat, a hozadékszabályo­
zás meneitéről pedig szemléltető és gyors átte­
kintést nyújtó képet ad. Előnye továbbá, hogy 
a terület szerinti rendezés alapjára helyez­
kedve, kevesebb hiba fordulhat elő itt, mint a 
íakészletre és növedékre felépített számításos 
eljárásoknál. A z erdő fakészletének és növedé-
kének kimutatása ugyanis — amint tudjuk — 
fatermési táblák alapján töilténik, az ilymódon 
kiszámított adatok azonban nem mindig fedik 
a tényleges állapotot, illetve attól legtöbbször 
jelentékenyen eltérnek. A grafikus hozadék-
szabályozásnál ezzel szemben esak a legköze­
lebbi tíz évre besorplt állományok fatömegé-
nek ismeretére van szükség, ennek megállapí­
tása pedig tényleges felvételek alapján végzett 
számításokkal kellő pontossággal történik. 

A fatermési táblák útján megállapított 
összes fatömegnek a tényleges fakészlettől való 
fent említett eltérése azonban semmiesetre 
sincs olyan befolyással a számítás eredményére, 
hogy a képletes hozadékszámítást a grafikus 
eljárás eredményének ellenőrzésére fel ne 
használhatnék. A hozadékszámítási képletben 
ugyanis a valóságos és szabályos, illetve öko­
nómiai fakészlet különbsége szerepel, mint­
hogy pedig a fatermési táblák használata foly­
tán előálló hiba a két tényezőt egyaránt s 
nagyságukhoz mént arányban terheli, ezért a 
hiba jelentősége a képezett különbségiben 
már elenyészik. Mivel az üzemi gazdálkodás ma 
már nem nélkülözheti az erdő összes élőfa-
készletére és a valóságos évi növedékre vonat­
kozó adatokat, ezeket a grafikus hozadéksza­
bályozási eljárás alkalmazása mellett is cél­
szerű kimutatni. Ezeknek az adatoknak isme­
retében most már csak az erdő ökonómiai fa-
készletének kiszámítására van szükség s ekkor 
rendelkezésre fognak állani mindazok az adatok, 
amelyek alapján a képletes hozadékszámítási 
eljárás alkalmazása is lehetővé válik. A z ökonó­
miai fakészletnek a fent tárgyalt módon való szá­
mítása egyszerű és gyors eljárással történik, 
ezért a képletes hozadékszámításnak a grafikus 
eljárás mellett ellenőrzésképpen való alkalma­
zása jelentéktelen munkatöbblettel fog járni. 

IV . Összefoglalás. 

A z állománygazdaságra alapított grafikus 
hozadékszabályozás menetét az eddig tárgyal­
tak alapján az alábbi tíz pontban foglalhatjuk 
össze: 

1. Vágásforduló. Maximális és minimális 
vágatási kor. 

A z egyazon tájegység területén fekvő és 
közös szabályozás alá kerülő erdőkre nézve 
előre meg kell állapítani minden egyes ott 
tenyésztett fafaj vágásfordulóját. Ugyancsak 
meg kell állapítani az előbbiekhez hasonlóan a 
maximális és minimális vágatási kort, mint 
olyan határértéket, amelyet a jövő optimális 
koreloszlás kialakítása érdekében végzendő 
hozadékszabályozásnál túllépni nem okszerű. 

2. Tervezett vágáskor. 

A z állományfelvétel alkalmával külön, 
minden egyes faállományra vonatkozóan az 

állomány egészségi állapotának és fejlődésének 
figyelembevételével meg kell állapítani a ter­
vezett vágáskort, amely a vágásfordulóval 
csak abban az esetben esik össze, ha az illető 
állomány egészségi állapot és fejlődés tekinte­
tében teljesen megfelelő. Amennyiben a terve­
zett vágáskor eltér a vágásfordulótól, a maxi­
mális és minimális vágatási kor is külön mér­
legelés tárgyát képezi és az állomány tényleges 
állapotának megfelelően állapítandó meg. 
A tervezett vágáskort — minden táblázat mel­
lőzésével — az állományok szemlélete alapján 
alkotott ítéleittel állapítjuk meg. 

Szabályos évi vágásterület. 

A részletes erdőleírás megfelelő rovatoszlo­
pában minden egyes erdőrészletre nézve kiszá­
mítjuk a tervezett vágáskorra vonatkoztatott 
szabályos évi vágásterületet, A z egyes erdő­
részletek szabályos évi vágásterületeit össze­
gezve kapjuk az egész erdő szabályos évi vágás­
területélt, 

4. Vágásérettségi táblázat. 

Ezután összeállítjuk a vágásérettségi táb­
lázatot, amelyben az állományokat á vágás­
érettségig hátralevő idő alapján alkotott 10—10 
évet összefoglaló csoportok szerint jegyezzük 
be. A z általános szabályozást a leghosszabb 
vágásfordulóban kezelt fafajnak megfelelő idő­
szakra végezzük el, ezért a rövidebb vágásíor-
dulóban kezelt állományok területei többször is 
elő fognak fordulni a táblázatban és pedig any-
nyiszor, ahányszor a rájuk nézve megállapított 
vágáskor alapján a szabályozás szempontjá­
ból felvett időtartam alatt vágásra kerülhet­
nek. Ugyancsak bejegyezzük minden erdőrész­
let mellé az állomány tervezett vágáskorától a 
maximális és minimális vágatási korig fennálló 
időtartamot, mint -különbözetet. A hátralevő 
idő alapján alkotott egyes állománycsoportok 
területéit a táblázat függőleges oszlopai szerint 
összeadjuk, majd az így kapott eredményeket 
is összegezzük, amely által a hozadékszabályo­
zásba beszámítandó összes területet nyerjük. 
Ennek megtörténte után az egyes állományok­
nál feltüntetett maximális és minimális vága­
tási „korfcülönbözet"-0kből — a területek aránya 
alapján - - az illető állománycsoportra nézve 
átlagot képezünk, 

5. A hozadékszabályozás grafikus ábrája. 

Koordinátarendszert veszünk fel, amelynek 
abszcisszáján az állománycsoportok területét, 
az ordinátán pedig a vágásérettségig hátralevő 
időt tüntetjük fel. Ennek a tengelyrendszernek 
0 pontjától jobbra haladva felhordjuk az egyes 
vágásérettségi csoportok területösszegét oly­
képpen, hogy minden előző összeghez hozzá­
adjuk a következő csoport összegét. A z ultolsó 
állománycsoport végpontjában az abszcisszára 
merőlegest emelünk, amelyre felhordjuk az idő 
léptékében a leghosszabb vágásfordulóban ke­
zelt fafaj vágásfordulóját. Ezután minden 
egyes állománycsoport területének megfelelő 
metszéspontban az abszcisszára emelt merőle­
gesen felhordjuk az illető csoport vágásérett­
ségig hátralevő idejét, majd ettől fölfelé a 
maximális és lefelé a minimális vágatási kor­
különbözetet. A z így kapott pontokat ezután 



egyenesekkel kötjük össze: a maximális vága­
tási kor határvonalát kék, a vágásérettség vo­
nalát fekete, a, minimális vágatási kor határ­
vonalát pedig piros színnel húzott vonallal. 

6. A tervezett átlagos vágásforduló 
viszonyszáma. 

Megállapítjuk a tervezett átlagos vágás­
forduló viszonyszámát (tgct-t), amely egyenlő 
az erdő szabályos évi vágásterületének reciprok 
értékével. Ennek százszorosát rámérjük az 
abszcissza százas osztályrészén emelt merőle­
gesre. A z így kapott ponton és a 0 ponton át 
fektetett vonal a tervezett átlagos vágásforduló 
vonala, amelyet zöld színű tussal húzunk ki. 

7. A legközelebbi időszakban alkalmazandó 
vágásforduló vonalának felkeresése. 

A ténylegesen alkalmazandó vágásforduló 
vonalának a maximális és minimális vágatási 
kor határvonalai között kell haladnia. H a tehát 
a tervezett átlagos vágásforduló vonala az 
előbb említett két vonal közé esik, akkor már 
a jelen időtől kezdve ez a vágásforduló kerül 
alkalmazásra. Ebben az esetben az évi vágás­
területnek külön kiszámítására nincs szükség, 
mert azt már a 3. pontban tárgyaltak, szerint a 
részletes erdőleírás rovatai alapján kiszámítot­
tuk. Ha azonban a tervezett átlagos vágásfor­
duló a két szélső határon kívül esik, akkor 
átmeneti vágásfordulót szükséges közbeiktatni 
arra az időtartamra, amelynek letelte után már 
a tervezett vágásfordulóban, haladhatunk to­
vább. Meg kell keresni tehát azt a csatlakozó 
pontot, amelytől kezdve a maximális és mini­
mális vágatási kor határvonalai között a ter­
vezett átlagos vágásforduló vonalával párhu­
zamosat tudunk fektetni, mert akkor érkezünk 
el a tervezett átlagos vágásforduló alkalmazá­
sának feltételeihez. 

8. A legközelebbi időszakban alkalmazandó 
vágásforduló viszonyszámának megállapítása. 

Amennyiben átmeneti vágásforduló alkal­
mazása vált szükségessé, meg kell állapítani 
annak viszonyszámát, a tg/?-t. Ez úgy történik, 
hogy az abszcissza százas osztásrészén merőle­
gest emelünk, a merőlegesnek és az átmeneti 
vágásfordulónak metszéspontjában leolvassuk 
az időértéket, amelynek századrésze adja a ke­
resett tg/? értékét. 

9. Az évi vágásterület megállapítása. 

A szabályos évi vágásterület megállapítá­
sát a 3. pont alatt tárgyaltuk. Amennyiben át­
meneti vágásforduló közbeiktatása vált szüksé­
gessé, az évi vágásterületeit ennek megfelelően 
kell megállapítani. A z évi vágásterület egyenlő 
az átmeneti vágásforduló vonala és az abszcisz-
sza által bezárt szög cotangens értélkével. Ezt a 
coitangens értéket az előbbi 8. pont alatt tár­
gyalt tg/? érték reciprokának képzésével állít­
juk elő. 

10. Évi fatömeghozadék megállapítása. 
A vágásérettségig hátralevő idő növekvő 

sorrendjében a következő tíz évre besorozunk 
10, illetve 15 évi vágásterületnek megfelelő 
erdőrészietet. Ezeknek az állományoknak ösz-
szesített fatömegéhez ötévi növedéket adunk és 

az így kapott összeget elosztjuk a besorozott 
területek összegével, ezáltal az átlagos k. hol-
dankónti fatömeget nyerjük. A z évi vágásterü­
letnek az átlagos k. holdanként! fatömeggel 
való szorzata szolgáltatja az évi véghasználati 
fatömeget. 

Befejezésül meg kell emlékeznünk az állo­
mánygazdaságra alapított hozadékszabályozási 
eljárás alkalmazhatóságáról. Eljárásunknak — 
mint már korábban tárgyaltuk — egyik főfel-
adatát az képezte, hogy az állományok vágás­
forduló alapján történő csoportosításának, 
illetve a gazdasági osztályok alakításának 
szükségességéit kiküszöbölje és ezáltal közös 
szabályozás alá vonja az üzemi egység külön­
böző vágásfordulóban kezelt faállományait. 
A z előbbieken túl nincs akadálya azonban an­
nak sem, hogy különböző üzemmódban kezelt 
erdők is kerülhessenek közös szabályozás alá. 
A rendes üzemi állományok közül csak a szá­
laló erdő az, amelynek hozadékszabályozása 
külön elbírálást igényel, s amelyet: összevonni 
más üzemmódban kezelt erdőkével nem cél­
szerű. 

A szálaló üzemmódban kezelt erdők hoza­
dékszabályozására itt tárgyalt eljárásunk csak 
bizonyos átalakítással volna alkalmazható, ez 
a kérdés azonban még kimunkálásra vár. 
A megoldás tekintetében az alábbi út látszik 
legjárhatóbbnak. A vegyeskorú állományok oly 
vastagsági csoportokba volnának foglalandók, 
amelyek megfelelnek egy-egy tíz évet összefog­
laló korosztálynak. A kialakított korosztályok 
ezután a vágásérettségig hátralevő idő alapján 
történt rendezés után a már tárgyalt vágás­
érettségi táblázatba volnának foglalandók. 
Ennek a táblázatnak alapján a grafikus sza­
bályozást a továbbiak során már az ismert mó­
don lehetne elkészíteni. 

A különböző vágásfordulóban kezelendő 
állományoknak közös szabályozás alá vonása 
természetesen csak a rendes üzemi állomá­
nyokra vonatkozóan történhetik meg. A fent 
említettek nem érintik tehát az állományok­
nak más célból való osztályozását, nevezetesen 
a talajvédelem, valamint a különleges erdő­
művelési szempontokból tett megkülönbözteté­
seket (véderdő, parkerdő, üzemen kívüli terüle­
tek stb.); ilyen állományokra nézve azok sajá­
tos viszonyainak megfelelően kell szabályozási 
tervet elkészíteni. 

TpacpimecKMÍí MeTOA necoycTpoíícTBa (onpefleneuHFi pa3* 
MepOB norib30B3HMÍÍ) Ha OCHOBaHHM X03HMCTB3 flO HacaW. 
neHMHM. — F J I A B H A A uejieBafi A A A A ' i a H3Jiarae.\toro .vteTOfla 
necoycTpoftCTBa saiunoiajiacb B TOM, HTOŐH HCKJIIOHHTI) ne-
OÖXOJ-UMOCTI. rpynnH.poBKii ApeBOCToes HM ocHOBamin MX 
epoKOB oöopoTa pyöi'ii H TÖM ca-ibiM coesiiHiifb N O S o6m.ee 
jiecoycTpoiiCTBO T. e. N O S O Ö N I Y I O cHCTCMy onpesejieHHíi pa;s-
Mepa nojib30BanHit HacaatseHHH C ipa3Jii*'iiibi'iii O P O K A I T H 0 6 0 -

pOTa pyöKii. — C O R J I A C N O A R A N Y MeTOsy HeoőxosiiMO cnepBa 
ycTanoBHTb n p H M e H a io m, H ii c a B O Ö m e M o ő e 3-
JI N H e H H H IT C p o K o 6 O p o T a p y 6 K H, sajitnie 
naKCHMajibiibiíi n MHHiiMajibHbiií BejiiiiHHH B03pacTa pyői-ii 
o T s e JI b II o a 31 a K A JK s O fi N O P O J H . ilpii y'iéTe Ha» 
caacséHHö ueoöxosuMO na OCHQB&HHH caHHTapnoro COCTOH-
HHÍI H pasBiiTiifi S P E B O C T O A onpeseniiTb R. II. N JI A H H p o-
B A II II bi ii B o 3 p A C T p y 6 K H H a c a ac s e H II n Ga CIÖT 
cooiBeTCTByioifiefi pes .yKn.nH cpoitOB oöopOTa .pyóitii. —Jlpe-
BOOTOH pacnpesejiaioTCH na ocHOBaHHii aeT ocTaioniHxca eine 
S 0 iiJianiipoBaHHoro B03pacia pyőKit N O KaTeropiiHM B 1 0 -rei 

http://o6m.ee
http://pes.yKn.nH


Kaaytaa. BBH^y ioro, <rro peryjmpoBKa pa3Mepa nojiL30Ba= 
HHlt T. e. JieCOJOTpOitCTBO npOH3BOflHTCa B COOTBCTCTBHH 
CO CpOKOM OÖOpOTa X03ÍIHCTBa (pyŐKIl) TOH nopoflH, y KO= 
TOpOH CpOK OÓOpOTa pyŐKH CaMBIlt ÍIMHHblH, flpeBOCTOH OT-
BOflHMLie B pyŐKy paaBine aroro cpoKa iioryT BXOAHIB no nao-
m,aAH B ynoiiaiiHyTbie Kai'eropiiH apeeocroeB öojibine pas. Be-
peM CHCien y KoopflHiiaT. Ha aöciraccy HaHocHM nnrerpiipo-
saHHbie cyMMbi naomaaeií OTaejibHbix KaTeropnfl HacasKfle -
HHH, a Ha opflHHaiy IHCJIO neT ocTaioinnxca Jto iiJiaHiipoBan-
Horo cpoKa pyÖKH H OTMenaeM B noae cncieMBi TOIKH CO'IÖHHH 
BTHX flaHHBIX. CoeUHHeHHCM 9THX T01CK ITOJlyHHM T. II. JIHHIKO 
cneaooTH IIJIH nparojHooiH K pyöue. Ilocnc STOTO npoBoaHM 
JIHHHH OŐe3JIHHeHHOÍt MaKCHMajlblIOÍÍ II MHHHMajIbHOit B03-
pacTOB, ycTaiiOBJieiiHHx no OTflejiBHBiM i;aTeropna.\i nacasK-
^errait. Hanoiién, nocipoiiM npaityio cpeflHero (oöoömeiiHoro) 
njiaHiipoBaiiHoro B03pacTa pyöKH, noacHHTHBaeMOro npn-
M6HHT6JXBHO K HejIOMy XOSJIÍÍCTBy Ha OCHOBaHHH HJiaHtipO-
BaHaoro Boapacia ipyÓKH oT.ieJibiibix HacajKfleHHi t H -i.uurmii 
HMH njiom;a,aH. ECJIH STa npHMa a npoxoflirr stemfly miiin-
HMH MaKCHMBJIbHOrO H MHIIH MaJIbHOrO BOJIII'IIIH B03paCTa 
pyÖKH jipeBocroeB — peryjmpoBKa noJibsoBaniiii HJIII ate 
aecoycTpoitcTBO npoH3BO.zi.HTCH yase OT caMOro Haiana B 
cooTBeTCTBHii co epoitoM oóopoTa pyÖKH, paBiibiM no niicjiy 
ae i cpenHesty njiaHapoBaHHOMy (pacieTHOMy) Boapaciy pyőiai. 
B TÓM cayiae, ecna npaiiaa npoxofliiT BHC ynoMHHiiyTbix 
JIHHHÍI — BKjnonaeM T. H. BpeMeHHBifl HJIII iiepcxojiiibiti 
cpoK oöopoxa xoaaflCTBa, fleHCTByionraH ao xoro BpeMeiin, 
OT KOToporo yjKe MOSKHO 6y«eT npoBecTii Meatfly npeaejiB-
HbiMH jiHHiiHMH npaMyio, napaji.nenbiiyio c npaMOii cpefliiero, 
oCoőmeHHOTO cpoKa oöopoia pyöKH. OT ÖTOTO Bpe.\ieiia B 
ocHOBy peryjinpoBKH nojiMOBanuii (necoycTpOHCTBa) öyaei 
nojiosceH yace noflC"iHTaHHBift, oőoőin,eunbiit cpoK oóopoTa 
xo3HítcTBa. — GpoK oőopoia pyÖKH, B TÓM iHCJie H BpeiteH-
Hbiii cpoit oöopoTa .pyÖKH, MOSKHO iBíjpaniiTi, tg -o\i ynia 
.viejK/iy npaMOii cpoKa oöopoTa pyőitn H OÖCHHCCOH, npuneM 
paaiíep ro.uHnHoit jiecocenn onpeaeJiaeTca ctg -OM TOIO ate 
yrjia. 

Réglementation graphique du rendement basé sur 
l'économie des peuplements forestiers. — C o m m e tádhe 
principal de ce proeédé a été f ixé l'élianiiiiatian de la 
nécessité de g r ou p p e r les peuplements forestiére sur 
la base de la révolut ion et p a r la une réglementaition 
indivise de tous les peupleniemts (te la fórét gerée dans 
n'importe quelle révoíution. 

Pour ohaque essence íorest iére il f au t dé'termliier 
a l'avance la révolut ion á employer génóra lomcnt ainsi 
que leur áge m a x i m u m et minimum d'exploitation. En 
l'aisant l'imventaire des peuplements et en prenant en 
eonsidération leur conditáons sanitaires et de dévelop-
pement . il l'aut déterminer la révolut ion prodetée p o u r 
cliaque peuplement séparement , ee qui se fait sur la 
base d'une reduction du nombre des années de la révu-
lution oonformement aux besoins. 

Sur la base du resté de La révolut ion les peuple ­
ments seront classés dans des grouppes d'une telle fatjon 
que chaoun des grouppes eomiprenne 10 années. On fait 
la rtéglementation pour la durée de la révolut ion. C'est 
ainsi que les peuplements qu'on dóit expioiter dans un 
délai p lus eurt, peuvent pludseurs fois f igurer avee 
leur sur íace dans des g r o u p p e s susdits. 

On se sert d'un eys töme de coordonnées, dönt 
l'iabscisse indique les <totals des surí'aces des grouppes 
de peuplement , tandisque rordoi inée lle resté d n t emps 
iusqu'á l 'exploitation. En re l iant le points d'intersec-
tio.n on aura la l igne de Pexploitabi l i té absolue. Ensuite 
on m a r q u e la l igne de l 'áge m a x i m u m et celle de l'áge 
m i n i m u m d'exploitabil ité oalou'lés p o u r ehacun des 
grouppes de peuplement . On y marqme enfin la l igne 
drolte de l'áge d'exploitation projeté pour la fórét 
entiére calculé sur la base de l 'áge projeté d'exploi­

tation des peuplements et la superíieie oceupée par 
oes peuplements. Dans le eas oú eette derniére ligne 
passe entre la ligne de l'áge m a x i m u m d'exploitabi-
lité et celle de l'áge minimum d'expliodtábiiifié, ou 
accomplira alors la réglementation en employant — 
dés commeneemeut — une révolution identiquie avec 
celle projetée .Si cela n'eat pas le cas, on va intercaler 
une révolution proivisoire pour s'en servir aussi long-
temps qu'on pourra tracer une parallelé entre les deux 
lignes indiquantis Les deux limites. A purtjr de ce 
temps c'est la révolution calcutóe moyenne qui servira 
comme base de la réglementation. 

On exprime la révolution — ou la róvot ution provi-
soiro — par la valeur do la tangente die l'angle com-
pris entre la liigne de la révolution et l'absciese. Le 
parterre de la coupe annuelle est donné par la contan­
gente du mérne angle. 

Graphische Ertragsregelung auf bestandswirt-
schaftlicher Grundlage. — Die Hauptaufgabe des Ver-
fahrens war: die Kotwenidigkeit einer Crliederung des 
Waldes aufgirunid des Umtriebes auszmimerzen und die 
Bestünde verschiedenen Umtriebes einer gemeinsainen 
Kegeluag au unterwerí'en. 

Für jede Holzart ist im vorliinein der allgemein 
anzuwendenide ümtrieb, sowio das maximale und mini-
rnale .Abtriebsalter festzusteHen. Bei der Bestandes-
auifnahme soll für allé Bestande — uzw mit Küoksicht 
auf ihren (xesundheitszustaiid und Entwiokhingsgang 
— gesondert das geplante Abtriebsalter ermittelt wer-
den, dies gescliieht vieltfafdh durch Reduktion der Jali-
reszalil des Umtriebes. 

Die Bestande werden aiuifgrund der bis zum ge-
planten Abtriebsalter riickstíindigen Zeit in 10—10 
Jahre uml'assende Gruppén eingreiht. Der Begelung 
wird die Umtriebszeit jener Holzart zugrnndegelegt, 
derén Umtrieb a m lángsten ist, die früher zum Abtrieb 
gelangenden Bestande kőimen alsó in die erwahnten 
Gruppén i'láchenimássig mehnnal eingestuft werden. 
Die grapbische Dösuing der Anfgabe wird folgendermas-
sen duroligel'ührt. Auf der Abscisse der K'oordinaten 
feragt m á n die integrjerten S u m m e n der Bestandes-
gruppein-Flacben auf der Ordinate die rüokstiindige Zeit 
auif und sucht dann die Scbnittpunkte dieser Werte 
auf. Dieise miteinander verbnnden gebén die Linie der 
Haebsreife. Nachher wird in glelcher Weise die Linie 
des — auf die versoliiedenen Bestandesgruppen geson­
dert borechnteten — maximál en und minimalen Ab-
triebsa'ters fc-stgelegt. Z u m Abscbliiss erfolgt — uzw. 
aufgrund des Abtriebs'alters der einzelnen Bestande 
und der Bestandesfláchen — die Darstollung der Gera-
den des für den ganzen Wald berechneten durohschnitt-
licben geplanten Abtriebsalters. 

Verltiuft diese Linie zwischen .jenen des maxima-
len und minimalen Abtriebisalters, dann wird die Rege­
imig gileidh mit dies'eni geplanten Abtriiöbsalter, bzw. 
mit dem diesiem entsprechenden Umtrieb vorgenom-
men. Liegt sie ausserbalb der erwahnten beiden Linien, 
dann muss m a n einen Ubergangsumtrieb zubilfeneb-
men, der bis zu jenem Zeitpumkt gültig ist, von wel-
chein an zwischen beiden Grenzlinien bereits eine 
Parallelé mit der Linio des geplanten duircbsöhnitt-
liehen Umtriebes gezogen werden kann. Von da an 
ist die bereiclinete Durc'nschnittumtriebszeit die Grund­
lage der Regélung. 

Die Umtriabs-, bzw. Übergangs-Umtriebszeit wird 
mit der Tangente des durch die Umtriebslinie und 
Abscisse gebildeten Winkels ausgedrückt. Die járliche 
Abtriebsfláche gibt d»r Cotan-geo-t-enwert desselben 
Winke's. 

„Mindenért, ami ebben az országban politikai, gazdasági, kulturális téren történik, mi vagyunk a felelősek. 

Minél jobban átérezzük ezt a felelősséget, minél jobban áthatja ez a felelősségérzet mindennapi munkánkat, 

annál jobban tudjuk elvégezni a reánk háruló feladatokat" ( R á k o s i ) 
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