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EGYESULETI KOZLEMENYEK.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet felterjesztése a
telepitésrél stb. szolé torvényjavaslat iigyében.

(A foldmivelésiigyi miniszter urhoz.)

Nagyméltésdgu Miniszter Ur!

Nagyméltésidgod a kozelmultban nagyjelent6ségii torvény-
javaslattal lépett az orszdggyiilés elé. A telepitésrdl, ingatlanfel-
daraboldsrél és egyéb birtokpolitikai intézkedésekrél sz616 torvény-
javaslatnak mezGgazdasdgi és magyar nemzeti tekintetben messze
kihat6, nemes €és eldrelité czélzatét egyesiiletiink teljes mértékben
dtérzi és méltdnyolja, s csupdn azt fijlalja, hogy a javaslatnak a
torvényhozds elé vald terjesztését megel6zGen nem volt alkalma,
hogy ahhoz a helyes erdégazdasigi birtokpolitika kdvetelményei-
nek érvényesitése és a javaslatnak ily irinyban valé tovdbbi
kiépitése végett hozzdszélhasson s ezzel hozzdjiruljon ahhoz, hogy
a javaslat Gsszhangzatosan terjedjen ki a mezé- és erdgazdasigi
érdekkorokre egyardnt, egyiket sem részesitvén elényben a mdsik
rovésdra, amint ezt kbzgazdasdgi életiink ésszességének harmonikus
fejlédése érdekében kivdnnunk kell.

Erre az elézetes hozzdszéldsra médunk nem lévén, engedje
meg Nagyméltésigod, hogy bir az iigynek mir jelen el6rehaladt
allapotiban, mégis kotelességszeriien megtegyitk a torvényjavas-
latra vonatkozdlag tiszteletteljes észrevételeinket, amelyek bar erds-
gazdasdgi politikdnkra nézve részben elvi jelent6séggel és életbe-
vdgo fontossiggal birnak, mégis Nagyméltésigod torvényjavas-
latdnak résziinkrél is helyesnek itélt 4ltalinos kereteit nem érintik
€s csupdn a részletekre vonatkoznak, mell6zve mindazt, aminek
érvényesitése az {igy jelen 4llapotiban mir nem mutatkozik lehet-
ségesnek, de viszont kiterjedve mindarra, ami a helyes és a tobbi
kozgazdasigi tényezGkkel dsszhangban 4116 erd6gazdasigi birtok-
politika szempontjdbdl elengedhetlen sziikségesség.

- A Nagyméltésigod bolcsességébe vetett rendithetlen hitiink
és az a kortilmény, hogy a torvényjavaslatnak csupdn részleteire
vonatkozolag vannak észrevételeink, azt a bizalomteljes reményt
kelti fel benniink, hogy Nagyméltésigod az iigy jél felfogott
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érdekébd] fakadé tiszteletteljes elSterjesztéseinket magaéva fogja
tenni és modot taldl arra, hogy azoknak még a javaslatnak a
térvényhozds 4ltal torténé tdrgyaldsa el6tt érvényt szerezzen.

Aldbbiakban a térvényjavaslat szakaszainak szdmszerinti sor-
rendjét kovetjiik s a kérelmezett minden egyes mddositishoz
annak indokoldsat is hozzafiizziik.

4. §.

Ebben a szakaszban, amely azirdnt intézkedik, hogy a telep
teriilete telepitésre alkalmas legyen, sziikségesnek mutatkozik
hatdrozottan kimondani azt, hogy 4llandé mez6gazdasigi miive-
lésre nem alkalmas erddtalajok csupdn mint a telepesek kozos
tulajdonu erdéteriiletei csatolhaték a telepekhez, ellenben telep-
helyekiil ki nem jelolhetdk.

Evégbdl a szakasz kovetkezd szoveggel volna kiegészitendd:
Az 1879. évi XXXI. t-cz. 2. vagy 4. §-a ald tarfozo (teriilet
csakis mint a telephez tartozd oszthatlan kozos tulajdonu erdd
csatolhato a ftelephez.

A telepesek kizos erdeire az 1879. évi XXXI. t.-cz. 17. §-dnak
€s a kapcsolatos rendelkezéseknek, valamint az 1898. évi XIX. t.-cz.
I. §-dnak és a kapcsolatos rendelkezéseknek hatdlya kiterjesztetik
s ezen erddk gazdasdgi iigyei a telep kizséggé alakuldsdig
az 1898. évi XIX. t.-cz. II. czimében foglalt rendelkezések értel-
mében’ intézendok.

A foldmivelésiigyi miniszter felhatalmaztatik, hogy a tele-
pesek kiozos erdeit az ingyenes dllami kezelés kedvezményében
részesithesse.

Az allami telepitéseknél kevésbbé kell attél tartani, hogy
alland6 mezbgazdasigi miivelésre alkalmatlan u. n. feltétlen erdd-
talajon telepités torténik, a magdntelepitéseknél azonban ily torek-
vések felmeriilhetnek. Ha tehdt a 4. §. 3. pontjiban a talajjavité
stb. munkilatok hidnya mir mint telepitési akaddly szerepel,
anndl inkdbb kell kifejezésre juttatni azt, hogy oly talajokon,
amelyek 4dllandé mez6gazdasdgi miivelésre nem alkalmasak, a
telepesek boldoguldsit tehdt nem biztositjdk, telephely kijelolhetd
ne legyen, hanem ezek a teriiletek erd6ként fenntartanddk és
mint kozbirtokossdgi erddk az erdétorvények megfelelé hatdro-
zatai ald helyezenddk.
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Az dllami telepekhez tartozé erdékrél egyébirdnt aldbb a
125/a (uj) szakasz és a 128. §. kapcsdn bdvebben megemlékeziink.

25. §.

A 25. §-ndl, amelyben tobbek kozott az a rendelkezés fog-
laltatik, hogy kozépbirtokostelephelyet csak annak részére szabad
atengedni, akinek valamely gazdasigi akadémia 4ltal kidllitott
oklevele vagy végbizonyitvanya van, tisztelettel kérjiik, hogy ne csupan
a gazdasigi akadémia, hanem az erdészeti foiskola végbizonyit-
vénya is jogositson kozépbirtokostelephelyre. Az erdészeti {6iskola
hallgatéi elegendé gazdasigi oktatisban részesiilnek ahhoz, hogy
itt figyelembe vehet6k legyenek s ennek megfeleléen az

56. §-ban,

amely kozépbirtokostelephelyek betoltésénél a telepités vagy fel-
darabolds kovetkeztében alldsukat vesztett gazdatiszteket elényben
részesiti, az erddétisztek is felvétessenek, anndl is inkdbb, mert a
telepitési akczi6 folyamdn erddirtdsok is fognak torténni s el6-
fordulhat, hogy emiatt erddtisztek is elvesztik dlldsukat és kozép-
birtokostelephelyre pédlydznak.

102. §.

A 102. § 1. pontjdhoz, amely a telepitésre szdnt teriilet
megvizsgaldsirél szdl, hozziflizends: Amennyiben erddteriiletrol
is sz0 volna, a kirdlyi erddfeliigyeld szakvéleménye is meg-
hallgatands.

Hatdskori Osszelitkdzések elkeriilése végett sziikséges.

124. §

A 124. §-nak harmadik bekezdése a telepitésre vagy fel-
daraboldsra alkalmas kincstdri erddékrdl intézkedik oly mddon,
hogy azok talaja az erdd letaroldsa utin az orsz. telepitési alap
tulajdondba megy at.

E szakasz szovegének némi kiegészitését tartjuk sziikségesnek,
miel6tt azonban erre vonatkozé javaslatunkat eléterjesztendk,
foglalkoznunk kell 4ltaldban azzal a kérdéssel, hogy mily mér-
tékig veheték a kincstdri erdék telepitési és feldaraboldsi célokra
igénybe, anélkiil, hogy ezzel az okszeriiség hatira atlépetnék és
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az egyes miivelési dgak kozotti egyensuly, az illeté vidék s vég-
eredményben az orszdg kdrdra felbillenne.

A telepités czéljaira alkalmasnak mutatkozé kincstiri erdd-
birtokbdl mér az eddigi allami telepitésekhez Osszesen 32.874
kat. hold irtatott ki, mig vasarlds utjdin az 4llam csupdn 25.469
kat. holdnyi teriiletet szerzett telepitési czélokra. Az dllami tele-
pités tehdt eddig javarészt a kincstari erd6kt6l elvont teriileteken
ment végbe s a jovOben is dldozatokat kivin az dllami erdé-
birtoktdl.

Amig nagy kiterjedésii, az orszigos és helyi sziikségletet
messze tulhaladé terjedelmilt oly lapdlyi erdék allottak rendel-
kezésre, melyeknek talaja tényleg alland6an alkalmas volt a mezd-
gazdasdgi mivelésre, addig elvben indokolt lehetett az a kivénsig,
hogy a kincstiri erdégazdasig a telepités czéljaira részben
vonuljon vissza ezekrél a teriiletekr6l. Kérdés azonban, hogy
tekintettel arra, hogy a lapdlyon fekvé nem d4llami birtokokon
ugyis nagy teriiletek vonattak el az erdégazdasigi mivelés aldl.
a gyakorlatban nem ment-e a kormdny az eddigi 32.874 kat,
hold irtdsdval is a czélszerfiség hatirdn tul s nem lett volna-e
éppen az 4llam feladata a kérdéses, fdban szegény vidéken bizo-
nyos minimélis erd6allomdnyt fenntartani?

Az a tapasztalat, hogy azokon a vidékeken, ahol az &llami
erdGk irtdsival ugyszélvan az utolsé erdémaradvanyok is eltiintek,
ma mar csak ardnytalan magas drakon birja a lakossig a koz-
vetit6 kereskedelemtsl fasziikségletét beszerezni, hogy tovdbbd
ennek kovetkeztében ma mir az illetd vidékek kozvéleménye
el6tt egyaltaldban nem rokonszenves az erddk tovdbbi irtdsa, arra
enged kovetkeztetni, hogy a czélszeriiség hatdrdt mér atléptiik.

De red kell mutatnunk arra is, hogy magénak a mezbgazda-
sdgnak korébél is felhangzik az Alf6ld bizonyos foku befdsitasa
irdnti kivédnsdg. Utalunk erre nézve néhai Forster Gézénak, az
Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet volt igazgat6jnak ,Javas-
latok az alfldi gazdilkodds javitdsdra« czimii. munkédjdra, mely
az Alfoldén valé nagyobbfoku fasitds és erddsités sziikségességet
éppen a mezbégazdasig érdekében nyomatékosan koveteli. Mar
pedig kétségtelen, hogy ezen a téren az elso és leghatdsosabb
lépés a még meglévs kevés erddteriilet konzervalasa.
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Tisztdban vagyunk ugyan azzal, hogy o]y nagymérvii erddsités,
amely az Alfold dltaldnos klimai viszonyaira szdmottevé befolyast
gyakorolna, mds tekintetben indokolatlan lenne, de megbecsiilen-
dének tartjuk azt a sziikkebb korii hatdst is, amelyet még a mai
erdémaradvanyok is kifejtenek kozvetlenebb kornyezetiik tenyé-
szeti és gazdasigi viszonyaira, mint szélfogék és az tidité harmat-
képz6dés elGsegitdi. Az erds ezenkivill, s ez a szerepe legkozvet-
lenebbiil, mondhatnék kézzelfoghatéan nyilvinul, kell¢ eloszlds
mellett a mezégazdasigban, a haziiparban, a kis- és gydri iparban
oly sokféle alakban sziikségelt fit konnyen és joval olcs6bban
hozzaférhet6vé teszi, mintha ezt a sziikségletet tavolfekvé erd6kbél
kell fedezni.

S ha az értékesebb mii- és szerszimfa, habdr igen magas
dron, még nagyobb tivolsigbdl is beszerezhet6, a mindennapi
szitkségletet képezé tiizifira nézve ez mar nem mondhatd. A tiizifa
a nagyobb tivolsigra val6é széllitist ma sem birja el s anndl
kevésbbé lesz az Alfold tiizifival ellithat6, ha a m. kir. dllam-
vasutak tervbe vett tarifaemelése keresztiilvitetik. Ha tehdt valamely
vidéken az erd6k utols6 maradvéanyai is kiirtatnak, ismét szaporo-
dik azon vidékek szima, ahol eddig fival tiizeltek, ezentul pedig,
daczdra annak, hogy a megszaporodé mezdgazdasdgi teriilet
nagyobb trigyamennyiséget igényelne, trdgydval és szalmdival
fognak tiizelni.

A telepitési akczi6 a kincstirnak, de mds birtokoknak is,
f6ként tolgygyel boritott teriileteit fogja a maga czéljaira lefoglalni.
Tudjuk, hogy a multban is éppen a tolgyesek voltak azok, ame-
lyek térfogatban igen vesztettek a mezégazdasdg terjedése dltal s
mivel ez a killbnben természetes folyamat Eurépa-szerte mindenditt
bekovetkezett, ahol nagyobb télgyerdék elSfordultak, a tolgyfa
drai ma mér oly magassigot értek el, hogy a jékarban 1évé és
rendszeresen kezelt lapdlyi tolgyes jovedelme alig, vagy éppen
nem marad vissza a mezGgazdasdgi foldek jovedelme mogott s a
jovében, a vildgpiacz eléreldthaté alakuldsai mellett a tolgyfadrak
még tovdbbi lényeges emelkedésnek néznek elébe, a mérleg tehét
a jovében még inkdbb az ottani erdégazdasig javdra billen.
Eszak-Amerika ugyanis, amely eddig tolgyfat exportalt, erd6ségei-
nek e fanemben vald teljes kimeriilése kovetkeztében, amint ezt

Erdészeti Lapok 41
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washingtoni kovetségiinknek jelentése, amelyet Nagyméltdsigod
veliink kozolni méltéztatolt, valéban megkapé mddon illusztrdlija,
méar a kozel jovében sajat sziikségletét sem fogja fedezhetni,
egy-két évtized multin pedig teljesen a behozatalra szorul. Ez a
koriilmény Oridsi perspektivat nyit tolgyerdégazdasigunkra nézve,
amelyet az orosz, s6t japan finak most sokszor emlegetett versenye
sem homdlyosithat el. Csak legyenek akkor még tdlgyeseink,
amelyek a viligpiacznak ezt a rednk nézve oly kedvezd alakuldsat
kiakndzhatjadk s onmagunkat ezen favdlsdg kiros hatdsaitél mente-
sitenek !

Nem mell6zhetjitkk tovibbd annak felemlitését, hogy tudomd-
sunk szerint az eddigi telepitéseknél sem bizonyult az irtott erd6k
talaja mindeniitt alkalmasnak arra, hogy az odatelepitettek meg-
élhetését biztositsa, legaldbb is azok jelenlegi miivelési mddja
mellett. Irtattak egyes meredekebb domboldalak is, mdsutt az
erd6k irtdsa kovetkeztében a mélyen fekvd teriiletek vizenyGsekké
lettek, foként pedig ahol a dombvidék szivds kotott anyagdn
elteriilt erddk irtattak, mutatkozott ez a talajnem a jelenlegi
miivelés mellett kevéssé alkalmasnak arra, hogy rajta valéban
virulé telepek létesiiljenek.

Ha tehidt mdr a multban eszk6zolt erddirtisok sem véltottdk
be mindeniitt a hozzdjuk fiiz6d6 vdrakozdsokat, anndl nagyobb
Ovatossdgot igényel a kincstiri erd6k dllomanydnak tovibbi apasz-
tisa, mert kétségtelen, hogy az irthaté teriiletek javarészét mdr
eke ald fogtik s hovatoviabb mar csak a kevésbbé alkalmasak
vannak hitra, mir pedig a telepitési akczié czélja nem lehet az
elhibidzott, teng6dé telepitések szdimidnak novelése.

Amidén tehat arrél van szd, hogy a kincstiri erdék ujabb
dldozatot hozzanak a telepités érdekében, kérniink kell, hogy a
még igénybeveendé teriiletek kivdlasztdsa a legnagyobb koriil-
tekintéssel torténjék, a talaj mindsége erre illetékes szakemberek
dltal gondosan megidllapittassék és az erdd- €s mezOgazdasig
jovedelmezdsége redlis szamitdsok utjdn Osszehasonlittassék. Tiszte-
lettel kérniink kell tovdbbd, hogy az erdéteriiletnek az a része,
amely az illeté vidék eddigi lakossigdnak és ipari vdllalatainak
(f6ként a kisiparnak, mely nem hozathatja a fit nagy tdvolsdgbdi)
és nem utolso sorban maguknak a létesitendé telepeknek fasziikség-
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letét hivatott fedezni, abban az esetben is mint ilyen fenntartassék,
ha egyébként mezbgazdasigi miivelésre dllanddan alkalmas talajt
is foglal el. ‘

Taldn szabad felemliteniink azt is, hogy az ekként fenntartandé
erdék kozegészségi szempontbdl sem teljesen jelentSség nélkiiliek,
mint ddiiléhelyek, esetleg mint természeti emlékek és mint a
hasznos madarak elszaporodisit elémozdité tényezdék is kiméletet
érdemelnek és az Alfoldon a tdj sivir egyhangusigit kellemesen
megszakitva, a tdjat vonzébb tartézkoddsi helylyé teszik. Egy bizo-
nyos erddteriilet gondos megdrzése nézetiink szerint hozzatartozik
a magasabb kulturdllapothoz.

Az eddigi telepitések minderre nem voltak kell figyelemmel.
Torténtek irtdsok, amint mar emlitettiik, oly teriileteken, amelyek
a mezégazdasdgi mivelésre nem voltak kivdléan alkalmasak s mint
erdd valdsziniileg nagyobb hasznot hajtottak volna. Kiméletleniil
kiirtattak egész vidékek erdei, anélkiil, hogy az eredeti lakossdg.
a helyi ipar és az odatelepitettek fasziikségletének fedezésére
sziitkséges erdéteriilet fenntartatott volna, ami most élénk pana-
szokra ad okot és maguknak a telepeseknek helyzetét és boldo-
guldsat is megneheziti.

Ami pedig a természeti emlékeket illeti, ugy a Béga-menti
gyonyorii tolgyesek egy kis részét és a bicsmegyei kés6-tolgy-
részleteket bizony meg kellett volna kimélni a pusztuldstol.

Nem lehet korminyzati czél egyik gazdasdgi dgat a mdsikkal
szemben el6nyben részesiteni. Amidén tehdt arrdél van szd, hogy
a telepitési akezidnak résziinkrdl is elismert és méltdnyolt czéljaira
a kincstdri erd6k bizonyos részét még fel kell dldoznunk, koz-
gazdasdgi életiink Osszhangja érdekében tisztelettel kérjiik, hogy
az okszeriiség korldtai ezen a téren is betartassanak és a telepités
érdekei mellett a fennforgd egyéb tekintetek is figyelemben és
elfogulatlan mérlegelésben részesiiljenek.

Ehhez képest tiszteletteljes javaslatunk odairdnyul, méltoztassék
a 124. § harmadik bekezdését olyképen kiegésziteni, hogy a
kornyék fasziikségletének elldtisdra vagy mds fontos kizérdekii
czélbdl fenntartandd kincstdri erdok, ha egyébként telepitésre vagy
Jeldaraboldsra alkalmasak is volndnak, ezen szakasz hatdlya aldl

kivonatnak.
41*
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Az ujonnan keletkezd telepek boldogulasit a fahidny, illeté-
leg a finak drdga dron valé beszerzése, amint fennebb bGvebben
kifejtettiik, 1ényegesen megnehezitvén, a 125. §. utin a kovetkezs
uj szakasz kozbeiktatdsit javasoljuk, hogy e bajon legalibb az
dllami telepitéseknél a lehetGség szerint segitve legyen :

125/a §. (uj).

Amennyiben valamely telep kozelében nem volna oly erdd-
birtok, amelybol a telepesek fasziikségletiiket fedezhetik, a telepi-
tési alap pedig alkalmas fekvésii erdovel vagy erddtalajjal rendel-
kezik, illetoleg ilyet megszerezhet, ezt a leriiletet, illetoleg annak
megfeleld nagysdgu részét a foldmivelésiigyi miniszter fakészleté-
vel egyiitt a telep tulajdondba adhatja oly feltétel meliett, hogy
amennyiben telepitésre szdnt kincstdri erdd adatnék dt, a fadllo-
mdny értékét a telepitési alap az erddvdsdrldsi alapnak megtériti.

Az erdd, illetoleg erddtalaj értékének ardnylagos részével a
telephelyek megterheltetnek, a foldmivelésiiopi miniszter azonban
felhatalmaztatik, hogy abban az esetben, ha a ftelep erdeje kezdet-
ben megfeleld hozadékot nem nyujt, az erdd, illetéleg erditalaj
értéke utdn legfeljebb 25 évig kamatot nem szdmit és a torlesztés
is ezen hatdriddn beliil halasztdst szenvedhet. Kivételes esetekben
a foldmivelésiigyi miniszter az erdd vagy erddtalaj értékének meg-
téritésétol annak 50"/0-a erejéig el is tekinthet.

A telepekhez csatolt ezen erddk a kozségi tulajdon jellegével
birnak, az 1879. évi XXXI. t-cz. 17—24. §-ainak rendelkezései
ald esnek és az ingyenes dllami kezelés kedvezményében részesittetnek.

Ezen erddk gazdasdgi ligyei a ftelep hiozséogé alakuldsdio

az 1898. évi XIX. t-cz. Il. czimében foglalt rendelkezések értel-
mében intézendok.

128..§:

Ehhez a szakaszhoz, amely a telepitési alap vagyondhoz tar-
tozo, telepitésre nem alkalmas ingatlanokrdl rendelkezik, sziiksé-
gesnek tartjuk oly intézkedések felvételét, amelyek azon erddkkel
rendelkeznek, amelyek birtokvisdrlisok sordn a telepitési alap
tulajdondba jutnak. A szakaszhoz javasolt pétlds a kovetkezo :
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Amennyiben * a ftelepitési alap tulajdondba az 1879. évi
XXXI. t-cz. 2. vagy 4. §-a ald tartozd erdd jut, azt, ha valamely
kincstdri erddbirtok kiegészitésére vagy ondlld ily birtok alakiti-
sdra alkalmas, az erddvdsdrldsi alap megvdlthatja ; mdskiilonben
ez a feriilet elsdsorban a 125/a (uwj) §. értelmében hasznd-
landé fel, addig is azonban, mint dllami erdébirtok az 1879. évi
XXXI. t-cz. 17-24. §-ai értelmében kezelendd. Csak ha telepes
erdonek sem voina felhaszndlhato, csatolhato ez a teriilet lehetileg
osztatlan egészként, azonban semmiesetre sem 100 kat. holdndl
kisebb részekben, jdradéktelkekhez.

132§

Az erddgazdasig természetébdl folyik, hogy rendszeresen
csak nagyobb birtoktesteken (izhet6. Amiddén a fatermés meg-
érlelésére a sarjerdében is 2040, a szdlerdében pedig 80—120
évre van szitkség, természetes, hogy apré birtokok nem alkalma-
sak oly mértékben erdégazdasigi mivelésre, mint nagyobb ter-
jedelmii erddbirtokok. Az erddk elaprézdsa, amint azt szdmos
kiilioldi, de hazai példa is bizonyitja, egyértelmii azok teljes pusz-
tuldsdval. Az erdégazdasigi politika ennek kovetkeztében min-
deniitt oda torekszik, hogy a mdr elaprézott, feldarabolt erdé-
birtokokat ismét egyesitse és a tovdbbi feldaraboldsnak elejét
vegye. Ezt az utébbi czélt szolgdljdk legujabb birtokrendezési
torvényeink és a széban forgd torvényjavaslatnak az okszeriitlen
ingatlanfeldarabolds megakaddlyozdsit czélz6 rendelkezéséi is,
amelyeket ennek kovetkeztében erddgazdasigi szempontbdl is
orommel {idvozolhetiink.

A feldaraboldsi torekvéseknek utjit dllani erd6gazdasigi tala-
jokon még sokkal nagyobb jelentéséggel bir, mint a mez6gazda-
sdgi miivelés alatt all6 birtokokon. Az utébbiakon, ha tulsi-
gosan elapréztatnak s a részleteket a foldmivelé nép értéken feliil
vasdrolja, a vevé ugyan nem boldogul, de legalibb maga a talaj
nem vdlik arra alkalmatlannd, hogy valamikor ismét nagyobb
részletekbe egyesitve, rajta okszerii gazdasidg legyen iizhetd. Ellen-
ben ha oly erdék daraboltatnak fel, amelyeknek talaja 4lland6
mez6gazdasdgi mivelésre nem alkalmas, nem csupén a torpetelek
tulajdonosa megy rendszerint tonkre, hanem a talaj termdéereje is
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hosszu id6re vagy Orékre veszend6be megy. Tehdt nemcsak
egyesek, hanem a nemzet vagyona pusztul.

A spekul4czié mar erre a térre is redvetette magét s eljirdsa
rendszerint a kovetkez6: A telekspekulians, aki egyel6re csak
mint fakeresked6 szerepel, erdéteriileteket vasérol, pl. eladé nemesi
birtokokat, tobbnyire igen alacsony dron. Az erdé fakészletének
értékesitésébdl nem csupin a teljes vételdr térill meg, hanem
béséges haszna is marad. A visszamaradd csupasz erdétalaj ellen-
ben most mdr, amidén 1jbdl valé beerddsitésérdl kellene gon-
doskodni, tisztira teher a fakereskeddére nézve, amelytdl a leg-
alkalmasabb s red ujabb hasznot hozé moédon ugy szabadul, ha
az erdétalajt feldarabolja és busds dron a vidék foldéhes népé-
nek adja el, amely az erddsitési kotelezettségrél sokszor csak
késén szerez tudomist. Az ily tulajdonos 34 évig a pihent
erdétalajon, amelyet firadsigosan mivel meg, elég j6 terméseket
arat le, de azutin a sekély termoéréteg kihaszndldsdval egyszerre
bedll a rablogazdasig cs6dje: a talaj nem termdképes tobbé és a
legkedvezébb esetben elmohosodik vagy id6vel értéktelen cserjék
lepik el, igen sok esetben azonban vizmosdsok szaggatjik fel és
a teljes elkopdrosoddsnak néz elé. Ilyképen és hasonlé mdédon
Noordd, Arad, Mdramaros, Sdros megyékben, a Székelyfoldon stb.
jelentékeny erdéteriiletek mentek tonkre.

Ezek a szomoru jelenségek indokoljdk, hogy az erdéteriiletek
feldaraboldsa még szigorubb feltételekhez kottessék, mint a mez6-
gazdasigi foldeké s ezek a feltételek alkalmazkodjanak az erdd-
cgazdasdg kiilonleges természetéhez.

Ha ebb6l a szempontbél mérlegeljitk a toérvényjavaslat
132. §-dnak szovegét, amely megillapitja, hogy mi értendé ingat-
lanfeldarabolds alatt és mi esik ezen fogalom keretén kiviil, azt
taldljuk, hogy az a rendelkezés, mely szerint nem tekintheté fel-
daraboldsnak, ha valaki birtokdt oOtnél kevesebb részben adja el
és azt elGzetesen mar 6t évnél hosszabb ideig birja telekkonyvi
tulajdonul, az erd6gazdasdgi ingatlanokra nézve elégtelen. Nem
bocsitkozunk annak vizsgdlatiba, vajjon mezbgazdasdgi ingatla-
nokndl ez a rendelkezés tényleg kizdr-e minden visszaélést és
kijatszast, de red kell mutatnunk arra, hogy erdéteriiletnél a
fakészletnek tobbnyire néhdny évig tartd és j6 haszonnal jard
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kitermelése ¢és értékesitése teljesen dthidalja ezt az 6t évi ids-
szakot, legaldbb is az els6 felosztds alkalmdval. Igy pl. valamely
erd6birtokot a falizér megvdsirol és 100 holdas részletekben
eladja azzal a kikotéssel, hogy a vételir a teriilet egyes részletei
utdn csak azok taroldsit kovetGen esedékes. A 100 holdas részle-
tek a telekkonyvben dtiratnak a vevGkre, a faillomanyt az eladé
haszndlja ki s erre nagyobb birtokndl tobb mint 6t évre van
szitkség. Mihelyt egy-egy részlet letaroltatott, a vevd tényleges
haszndlatiba megy 4t. Ekként az eladéra semmiféle teher sem
szdirmazik s a birtok egyes részei, még mieldtt az eladé annak
egész fadllomdnyét kihaszndlta volna, mar ujabb, pl. 25 holdas
részletekben toviabbdaraboltatik s erre anndl inkibb kell szdmi-
tani, mert ez a mddja annak, hogy feltétlen erdétalajon a 100
holdas részek birtokosai az erdésitési kotelezettség alSl csaldrd médon
menekiiljenek.

Ily médon tobb szdz, vagy tobb ezer holdas erdébirtok nem-
csak fakészletétdl foszthaté ki, hanem 8—10 év leforgdsa alatt
25 holdas, erdégazdasdgilag mar czélszeriien nem miivelhets rész-
letekre forgdcsolhaté szét és az erdGhatésig, melynek eddig egy
birtokost kellett ellendriznie az irdnt, hogy az erd6torvény kiva-
nalmainak eleget tesz-e, most a 25 holdas, vagyonilag tonkretett
kisbirtokosok tomegével ll szemben, ami erdeinknek kozgazdasa-
gilag oly fontos fenntartisit roppant megneheziti.

Kisebb erddbirtokok mir egyediil a 4 részre valé osztdssal
is gazdasdgilag czélszeriitlen torpe erdébirtokokra aprithaték.
Igy pl. egydltalin nem kivdnatos, hogy valamelv 120 holdas erd6
30 holdas, ezek a részletek 6t év multin ismét 7'/ holdas rész-
letekre legyenek aprithatok.

Ennek elkeriilése végett tisztelettel kérjiik, hogy a 132. §. az
erd6gazdasdgi ingatlanokra nézve hatdsossd tétessék aziltal, hogy
ily ingatlanok feldaraboldsa akkor is hatésdgi ellendrzésnek vet-
tessék ald, ha az ingatlan oOtnél kevesebb részre osztatik fel. A
132. §. mdsodik bekezdése eszerint igy alakulna at:

Nem ingatlan feldarabolds :

1. a mezd- és erdégazdasdgi ingatlannak kizdrdlag 100 kat.
holdndl nagyobb részletekre valo felosztdsa és eladdsa;

2. mezogazdasdgi ingatlanoknak Gtnél kevesebb szdmu rész-
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letre vald felosztdsa és eladdsa abban az esetben, ha a feldarabolo
az ingatlant mdr 6t évnél hosszabb ideig telekkonyvi tulajdonul birja.

Szorosan osszefiigg ezen javaslatunkkal a 159. §. 5. pontjira
vonatkozolag kérelmezett pétlds ésa 337. §-ban tdrgyalt elévételi
jog kiterjesztésére vonatkozé javaslatunk.

143. §.

A feldarabolé 4ltal bemutatandé okmdnyokra és adatokra
vonatkozik, melyek kdzé a 4. pont utdn felvenni javasoljuk uj
pontként a kovetkezd szoveget:

erdégazdasdgi ingatlanokndl az erdészeli hatdsdg bizonyit-
vdnydt, hogy az illetd teriilet az 1879.évi XXXI. t-cz. 2. vagy 4.
$§-a ald tartozik-e vagy nem.

Sziikséges ez, hogy a teriilet mindsége ebbdl a szempontbdl
is megitélhet6 legyen, s mert dllandé mezbgazdasigi miivelésre
alkalmatlan ingatlanok feldaraboldsdra engedélyt adni egyéltalin
nem kellene.

150. §.

A telepité hat6sdg dltal szitkség esetén tartand6 helyszini
szemlén mdédot kell nyujtani, hogy amennyiben erd6gazdasigi
ingatlanokrél is szé volna, az illetékes erdészeti hatdségok kép-
visel6i is részt vegyenek azon. Evéghdl a 150. §. els6 monda-
tdhoz ezt a potlast javasoljuk:

(helyszini eljirdst rendelhet el), melyben, ha erddgazdasdgi
ingatlanrol vagy kopdrrol van szd, az illetékes kizigazgatdsi erdeé-
szeti bizottsdg és kir. erddfeliigyeldsée képviseldje is részt vesz.

Hasonl6 okokbdl a

154. §.
elsé és masodik pontja kozé felveend6: Amennyiben erdégazda-
sdgi ingatlanok feldaraboldsdrol is szd volna, a telepitési hatdsdg
az illetékes erdészeti hatdsdggal egyetértileg jdr el, illetéleg véle-
ményeltérés esetén az iigyet dontés végett a foldmivelésiigyi minisz-
ter elé terjeszti.

159. §.

Ebben a szakaszban, amely megéllapitja, hogy mikor kdteles
a telepit6 hatésdg a feldaraboldsra vonatkozé engedélyt meg-
tagadni, az 5. pont ki volna egészitend6 aldbbi széveggel:
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nevezetesen, ha az 1879. évi XXXI. t-cz. 2. és 4. §-ai ald
esd, dllandé mezdgazdasdgi miivelésre alkalmatlan erdoteriiletrol
van szo.

Kivételként meg volna 4llapithaté, hogy hédzhelyeknek és
ehhez tartozé kerteknek (nyaraléknak) ilyen erdéteriiletet is fel
lehetne darabolni, valamint természetesen nem zdrhatnd ki ez a
rendelkezés azt sem, hogy erdébirtokok egyes részei pl. koz-
czélokra, kozlekedési eszkozok 1étesitésére stb. el ne legyenek adhaték.

181. §.

Ebben a szakaszban gondoskodni kellene arrdl, hogy erdd-
teriiletek feldaraboldsinak szdndéka esetén ingatlanfeldaraboldssal
alapszabdlyszeriien foglalkozé pénzintézetek se mentessenek fel
annak kimutatdsa alél, hogy az illet6 teriilet nem feltétlen erdd-
talaj, vagyis a 143. §-hozfenn javasolt pétldsban emlitett bizony-
lat ezen intézetekt6l ily esetekben bekivinando.

334. §.

A 333. §-ban az drverés ald keriilé birtokokra vonatkozé ren-
delkezéseket Grommel {idvozoljiik, amennyiben erddgazdasdgi
tekintetben az eddiginél hathatésabb médot nyujtanak az allami
erdGbirtoknak az erdévésarldsi alapbdl leendd gyarapitiséra, ami
mindenkor kbzgazdasdgilag teljesen jogosult torekvés marad.

Hogy azonban az erd6vésarlasi alap figyeit intéz6 foldmivelés-
tigyi minisztérium mindenkor idejében szerezzen tudomast az
drverés ald keriil6 ingatlanokrdl s kiilonosen az erddteriiletekrdl,
tisztelettel kérjitk, hogy a 334. §. a kovetkezd szoveggel egészit-
tessék ki:

Erdéoazdasdoi ingatlanok drverésérdl a telepitési feliigyeloség
haladék nélkiil értesiti a foldmivelésiigyi minisztert.

336. §.

Ez a szakasz, amely az u. n. Beksics-féle eszmét hivatott meg-
valGsitani, egyes részeiben a legkomolyabb aggéilyokat kelti fel.

A szakasz jelen szovege a kovetkezs:

Azt, aki mezdgazdasigi mivelésre alkalmas ingatlandnak tulajdondt telepi-
tési czélokra az allamkincstdrra 4truhdzza és ett6l szdmitott egy éven beliil az
atrubdzott ingatlan értékének megfelelé vételdron erdGteriiletet szerez, az 4llam-
mal kotott addsvételi jogiigylet utdn jdrd Osszes bélyeg és illeték alol teljes
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mentesség illeti meg s ezenfellil a szerzett erdéteriilet dllami kezelésbe vételét
az 1898:XIX. t.-cz. 19. és kovetkezd §-aiban megdllapitott kezelési koltségek
fizetési kotelezettsége nélkiil igényelheti.

Azt, aki erdéteriiletét az 4llam, torvényhatosig, viros, kozség vagy koz-
birtokossig erdéteriiletével kicseréli, erre a csereiigyletre nézve a bélyeg- és
illetékmentesség megilleti.

Ezen szakasz els6 bekezdésére nézve csupdn az a kivdnsidgunk
hogy az els6 sorban az dllando sz6 kozbeiktattassék (mezOgazda-
sdgi miuvelésre dllanddan alkalmas stb.), mert mindenekel6tt a
mezdgazdasigi miivelésre dllandéan alkalmas teriileteknek telepi-
tési czélokra valé megszerzése 4ll a birtokpolitikai akczié érde-
kében.

Amennyiben azonban fenti javaslataink értelmében a telepek-
nek kozos erddvel vald ellitisa is figyelembe veendé és az erdd-
teriiletnek ily czélbdl valé beszerzésére nézve az illeték és bélyeg-
mentesség mindenesetre szintén indokolt, Nagyméltésigod bdlcs
megfontoldsiba ajinljuk azt a mddozatot is, hogy az els6 bekez-
dés egyszeriten igy szovegeztessék: Azf, aki telepitési czélokra
alkalmas ingatlandnak tulajdonjogdt az dllamkincstdrra dt-
ruhdzza sth.

Ez az utobbi alternativ javaslatunk csak arra az esetre 4dll
fenn, ha a 4., 125/a (uj) és 128. szakaszokra vonatkozé tisztelet-
teljes javaslataink elfogadtatnak.

Sulyos kifogdsunk van ellenben a 336. §. mdsodik bekezdése
ellen, amely jelen alakjaban prémiumot tiiz ki arra, hogy bdrki,
bdrmilyen erdejét az dllam, a torvényhatdsigok, varosok, koz-
ségek és kozbirtokossdgok erdejével kicserélhesse.

Ez a szbveg, amely a telepitésrdl szélé torvényjavaslat 1903.
évi tervezetében (86. §.) hidnyzott, elsGsorban sokkal t6bbet
dllapit meg, mint amit a telepitési akczié czélja a legmesszebb-
mend magyarazat mellett is kivinhat, mert ennek szempontjibdl
is csupdn arrdl lehet szd, hogy felepitésre alkalmas ingatlanoknak
erdéteriilettel valé elcserélése részesiiljon dllami tdmogatdsban.
Tisztelettel meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a bekezdés
ekként dtszovegezve is eddigi helyes erd6gazdasigi birtokpolitikdnk
teljes irdnyvéltozasadt jelentené és sokkal tobbet és mdst involvdlna
anndl, amit Beksics Gusztiv kivant, akit birtokicserélési eszméjének
lelkes propagédldsa mellett is az a helyes erd6gazdasdgi politika
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feliogds vezérelte, hogy a kotott erdébirtok dllomanydnak csdkkennie
nem szabad. Erezte, hogy ez a magyar erdégazdasdgra mért
végzetes csapds volna, amely a telepités dltal elérni kivint gazda-
sagi és nemzeti sikereket mds téren ismét lerontand. A forré faj-
és hazaszeretett6l dthatott, de egyébként az erd6gazdasigi politika
szempontjabdl johiszemii tévedéseket is tartalmazé munkdinak ez
mindenesetre egyik helyes, habir nem kielégité mérvii alapgondolata.

Ezzel szemben a 336. § misodik bekezdése a kotott erdd-
birtok egy részét még akkor is szabad rendelkezésii magénbirtokkd
alakitana dt, ha csupdn a telepitésre alkalmas ingatlannak dllami stb.
erdéteriilettel vald eleserélésére dllapitana meg illetékmentességet,
mert bdrki felajinlhatnd birtokdt az dllamnak stb., midltal igen
sok esetben dllami, vdrosi stb., szoval kotétt birtok szabad ren-
delkezésii maganbirtokkd vilnék.

Mir pedig 4ltalinosan elismert nemzetgazdasagi alapelv volt
eddig s annak is kell maradnia, hogy a szigorubb erddéfeliigyeleti
rendszabdlyok ali esd, tartamos gazddlkoddsra kotelezett u. n.
kotott erdébirtok dllomdnydnak nem csokkentésére, hanem gyara-
pitdsira kell torekedni, amint azt Beksics is kdvetelte. S ha ez nem
is volna Eurépa-szerte elismert axiéma, ugy azok a szomoru
tapasztalatok, amelyeket a szabad rendelkezésii maganbirtokot
képezd erdeinkben folytatott gazddlkoddsra nézve kevés kivétellel
szerezhetiink, hazdnkban azt azzd emelnék.

Eddig Nagyméltdsigod és hivatali elodjei az erdégazdasig
természetének és nemzetgazdasdgi hivatisdnak leginkdbb meg-
felelé6 konzervativ erd6gazdasdgi birtokpolitikdt kovettek s nem is
hiszsziik, hogy Nagyméltésigod, vagy bdrmelyik hivatali utédja
err6l az utr6l letérni Ohajtana; de éppen ezért kotelességiink
Nagyméltésigod nagybecsii figyelmét felhivni arra a koriilményre,
hogy a széban forgé torvényjavaslat 336. §-dnak mdsodik bekez-
dése ily gazdasigpolitikai irdnyviltozdst involvdl, amely erdo-
gazdasdgunkra oly nagy veszélyt reit magaban, hogy annak elhéritdsat
kérniink kellene akkor is, ha a 336. §. mdsodik bekezdésének a
telepitési akczié szempontjabdl nagyobb jelentésége volna. Meg-
gy6z6désiink szerint azonban az alibb kifejtendé okokndl fogva
a telepitési akcziénak erre a messzemend, az erdégazdasdg életbe-
vagd érdekeit mélyen sérté rendszabdlyra sziiksége nincsen.
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A magyar erdégazdasig termel6képességének biztositéka a
kotott birtokdllomany. Ennek torvényszerii kezelése * biztositja az
orszagnak azt a mindenkor produktiv erdéteriiletet, amely elenged-
hetleniil sziikséges, hogy mezégazdasigunknak és iparunknak ma
is jelentékeny, de az ipar fejlédésével és mezb6gazdasidgunk bel-
terjességének emelkedésével még megnovekedo fasziikséglete [énye-
gileg hazai fatermésbdl legyen fedezhetd s ne legyiink redszorulva
a fanak kalfoldrél, nevezetesen Ausztridbdl valé nagyobbmeérvil
behozatalira. Kiilondsen amidén iparfejlesztésre toreksziink, nem
szabad az erdéteriilet épségét ¢és produktivitdsdt veszélyeztetd
politikat inaugurdlnunk. Int6 példa ebben a tekintetben mér a mai
viszonyok kozott is fabehozatalunknak emelkedd irdnyzata és
szdmos mds jelenség, mint pl. az, hogy némely czellulozegydrunk
mar ma ausztriai fit vdsirol s némely bdnyavidék is kozel 4l
a fakrizishez.

Figyelembe veend6 tovdbba, hogy tulajdonképen a kotott
erdébirtokdllomany, amely nagyobbrészt folydink forrdsvidékén
teriil el, tolti be hazinkban az erdé fontos hivatisat talajvédelmi
vizrajzi klimatologiai és bizonydra kozegészségiigyi tekintetben is,
mert a nagyobbdra lepusztitott magdnerd6k ezen a téren mdr
kevésbbé felelnek meg hivatdsuknak.

Ha mdr most a k6tott erdébirtok a telepitési akezidval kap-
csolatos kozvetlen kicserélés révén hova-tovibb maginkézbe menne
4t, mindinkdbb szaporodnék az az erdéteriilet, amelyen nem az
allandé termelGképesség fenntartdsa, a talajvédelem, a rendszeres
cgazdasig, ezek a nemzetfenntarté tényez6k a mérvaddék, hanem a
rideg magdnérdek, a pillanatnyi haszon, amely az évszdzad alatt
felhalmozott fakészletet néhdny év alatt felemészti; hogy azutin
az illeté teriilet évtizedekig legaldbb is medddé legyen, ha ugyan
nem pusztul le réla tovdbbi rablégazdasdg kovetkeztében maga
a termdtalaj is.

Egyértelmii volna ez erdégazdasigunk ugy sem magas szin-
vonalinak mesterségesen elGsegitett aldbbszdllitisaval, amivel t6bb
évtized serény, bar a kiilsé sikereket nem keres6 munkélkodds
eddigi eredményei tétetnének koczkdra.

Kitiné ujabb alkalom nyilnék meg a kozvetlen birtokcsere
timogatdsival arra a birtoklizérkedésre, amely, sajnos, ma is
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virdgzik hazinkban s pl. a székelyféldi és mds kozbirtokossigi
erd6k megbontdsival mérhetlen kirt okozott. A birtokiizérek gon-
doskodnanak arrél, hogy legyen elcserélni vald, telepitésre alkal-
mas birtokuk, melynek ellenében az dllami, térvényhatésigi stb.
erdébirtokok legjavdra aspirdlnanak.

Tudjuk, hogy kettén 4ll a vdsdr; de vajjon nem fordult-e
mar el6, hogy nem ugyan maguknak az erd6knek, hanem fadllo-
méanyuknak eladdsa politikai jelentGséget nyert és nem gazdasigi,
hanem politikai szempontokbol intéztetett? Nem tapasztaljuk-e
elég gyakran, hogy virosok, kozségek, kozbirtokossigok ingatla-
naikkal s kiilonosen erdeikkel a legczélszeriitlenebbiill rendelkez-
nek s hogy iizleti czélok elérésére az érdekeltek a politikai befo-
lydsok érvényesitésétél sem riadnak vissza? Bizonyosra vehetjiik,
hogy a kozvetlen kicserélésnek oly kecsegtetd lehetOsége mellett
az tzérkedés moddot keresne 6nzd czéljainak elérésére.

Miért nyissunk tehdt ily torekvéseknek kaput s részesitsiik
azokat mintegy jutalomban ?

Miért tegyiik koztulajdonu erdeinket és f6ként az dllami
erdébirtokot politikai és maganérdekii pénziigyi aspirdczidk tar-
gyavd, szaporitva ezzel a kozéletiink egészségtelen jelenségeit ?

Kétségtelen ugyanis, hogy a kozvetlen birtokkicserélésnek

illeték- és bélyegmentességgel valé eldmozditisa, amint azt a
336. § masodik bekezdése kontempldlja, az egészségtelen {izleti
spekuldcziot, amelyet a széban forgd torvényjavaslat tobb mads
tekintetben éppen korlitozni kivan, egyenesen redterelné a kotott
jellegii erddallomdnyra.
J Amde akér hivatasos birtokiizér, akdr mds cserélje el birto-
kat, az illet6 a bélyeg és illeték megtakaritdsin kivil is
tobbh-kevesebb hasznot vir. Eleve meg lehetiink tehat gyd6zédve
arrél, hogy a telepiteni szdndékozé erddbirtokos, aki erdejét
mezOgazdasdgi foldekkel elcseréli, legyen bdr maga az dllam, a
cserénél pénziigyi tekintetben mindig veszteséget szenvedne, kiilo-
nosen ha figyelembe veszsziik, hogy a jokarban lévé erddbirtok
mar a kozelebbi jovOben is mily nagy értékemelkedésnek néz
elébe.

De fel is téve, hogy a cserébe adott erddbirtok tokeértéke
tényleg megfelel a helyette nyert mez6fold értékének, sét feltéve



606

azt is, hogy kotott birtokok cseréltettek el, az erdd tehit tovdbbra
is a tartamossig elve alapjin kezelendd, még ebben az esetben
is tartani lehet aitdl, hogy az erdd uj tulajdonosa egyéni érdekeit
a vagisfordulé leszdllitisa s ezzel a fakészlet egy részének fel-
emésztése dltal, vagy rendkiviili fahaszndlatok kieszkézlése dltal
kielégiteni torekszik s ezzel erddgazdasigi tekintetben (tulmagas
vagisfordulék nem lévén szokdsosak hazdnkban) a kordbbival
szemben kedvez6tlenebb viszonyokat teremt, amely térekvésekkel
szemben az erdoéfeliigyelet egymagdban nem nyujt elegendd
biztositékot.

A kotott erddbirtokok dsszdllomdnya csak akkor nem véltoz-
nék, ha a kicserélés csupidn a kotott birtok keretein beliil tortén-
nék, illetdleg részesiilne bélyeg- és illetékmentességben, tehat
csupian a hitbizomdnyok, papi birtokok stb. telepitési czélokra
alkalmas részeinek dllami, torvényhatésdgi stb. erddvel valo
kicserélése segittetnék elo.

A helyes erd6gazdasidgi politika szempontjabdl azonban még
ily korlitok kozott sem fogadhatjuk el a kozvetlen birtokkicseré-
1és elGsegitését, f6ként azért, mert az dllami erdébirtokot veszé-
lyezteti és annak terjedelembeli és gazdasdgi fejlesztését meg-
neheziti, holott az 4llami erddbirtoknak 4ltaliban, de hazdnkban
kilonosen oly nagy gazdasidgi, nemzeti és politikai hivatisa van,
amelyet koczkdra tenniink nem szabad, s amelyet az erdé az uj
birtokos kezében, legyen az bir egyhdzi személy, kozbirto-
kossdg stb. nem tolthetne be oly mértékben, mintha az dllam
tulajdona marad és kell§ igazgatisban részesiil.

A kincstdri erd6birtokok hazink hegyvidékén, amelyet tGbb-
nyire nemzetiségek laknak, a magyar dllam ottani befolydsinak
és szupremdczidjinak oly talpkdvei, amelyeket magunk aldl kivonni
semmi esetre sem szabad. Ezt a befolydst az dllami erddbirtok
novelésével és nem kevésbbé gazdasigdnak intenziv fejlesztésével
emelni kell, mig ellenben minden elcserélt dllami erddbirtok
magyar nemzeti tekintetben egy-egy poziczi6 elvesztését jelentené,
mert az uj birtokos és annak utédai, kik erddbirtokukon rend-
szerint csak ‘ritkin fordulninak meg, sohasem képviselhetik a
magyar 4llameszmét oly hatdrozottan, mint maga az allam, habdr
hatalmat csak tisztvisel6i utjin is gyakorolja.
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Az dllami erdébirtok azonban nemcsak nemzeti hivatdssal
bir, hanem gazdasdgi téren is jelentSs szerepet tolt be. Es minél
teljesebb mértékben felel meg az dllami erdébirtok a gazdasigi
kovetelményeknek, anndl inkdbb tolti be nemzeti hivatdsit is.

A kincstari erdébirtok a magyar erd6gazdasignak ugyszolvan
gerincze. Szerencsés elosztdssal jorészt fontosabb folydink forrds-
vidékein teriil el, rendszeres gazdasdggal biztositva ott azt, hogy
a hegyvidék b6 csapadéka ne szakadjon le hirtelen a vilgyekbe,
magdval ragadva a hegyoldalak talajit, feltoltve a folyék medrét
és elontve a mez6ioldeket. Jokora terjedelmével az orszdg fa-
sziitkségletének 4dlland6 fedezéséhez jelentékenyen hozzdjirul s ezzel
szdmos ipardg biztos tdmasza. Emellett az dllamnak nem kicsiny-
lendd és biztos jovedelemforrdsa, amely a gazdasdg fejlédésével,
az ipar €és kereskedelem fellendiilésével mindinkdbb bdvebben
bugyog. Helyes vezetés, f6ként kozgazdasigi szempontokat sem
mell6z6 hazi kezelés mellett az dllami erddébirtok a hegyvidék
lakossdgdnak valésdgos jétevije, mely dllandé keresetet és tobb-
féle kedvezményt nyujt s a népet megévja a ndlunk oly gyakran
tapasztalhaté kizsaroltatdstol. A fatermés értékesitésének helyes
mdédja mellett kozvetlen beavatkozds nélkiil is nagyban elGsegitheti
ondllo ipartelepek létesiilését, amelyek ujabb kereseti forrdasokat
nyitnak meg, mig a birtokokhoz tartozé havasi legel6k és egyéb
teriiletek segélyével igen kedvez6 befolydst gyakorol a hegyvidéki
nép gazdasdgi viszonyaira.

Erd6gazdasigi tekintetben pedig az 4llami erddk jé példdval
hivatottak el6ljirni, hogy ezzel az okszerii és eredményes erdd-
gazdasdgra mds erdébirtokosokat is Gszténozzenek. '

Aki hegyvidékiink gazdasigi viszonyait nem futdlagos benyoma-
sok alapjdn itéli meg és tiszta képével bir annak, hogy a helyesen
kifejlesztett dllami erddgazdasdg redjuk mily elsérendii {idvos
befolydst gyakorol, az az 4llami erddbirtoknak kivdléan fontos
jelent6ségét sem vonhatja kétségbe.

Tudatdban vagyunk emellett annak, hogy az dllami erdd-
birtok e hivatdsdnak hazinkban eddig nem mindeniitt és nem
minden tekintetben felelt meg. De kérdjiik, vajjon czéltudatos
vezetés mellett a jovére ez nem véltozhatik-e meg s vajjon a
foldbirtokosok azokra a kincstari teriiletekre reflektdlnak-e, ahol
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a kincstir eddig kifogdsolhaté moddon gazdalkodott, amelyek
tehdt tobbé-kevésbbé ki vannak fosztva fadllomanyukbdl? Bizo-
nyara nem! A csere tirgyit a kincstdrnak éppen azon birtokai
képeznék, amelyek eddig is gondosabb kezelésben részesiiltek,
fejlettebb viszonyok kozott, jobb karban vannak, ahol tehdt a
kincstiri erdébirtok mar is minden tekintetben megfelel hiva-
tisanak. ;

Nagyméltésigod nevéhez fiiz6dik az a kezdeményezés, amely
a hazi kezelés fokozatos meghonositisival az 4llami erdébirtokot
hivatdsa magaslatira emelni hivatott és az dllami erddék torténe-
tének ujabb korszakit nyitja meg, amelyben a gazdasig fejlédik,
a nép boldogul, az ipar tért foglalhat.

Ha a kincstiri erd6gazdasig ma még tébb igazgatdsi kerii-
letben ardnylag alacsony szinvonalon dll, ennek legf6ébb oka az,
hogy a vezetGségnek a gazdasig tervszerii fejlesztéséhez elenged-
hetleniil sziikséges beruhdzdsokra eddig nem Allott rendelkezésére
a kell6 hitel, minek kovetkeztében a jovedelmezGség, a felujitds
és erd6dpolds, valamint a vidék népének és ipardnak nagy kdrdra
hosszu id6re és igen nagy tételekben kellett az erddk fatermését,
még pedig tovon eladni. Csak legutobb, Nagyméltdsigod kor-
manyzata alatt tort meg ez a rendszer.

Amde az tdvos és jovedelmezd beruhdzdsok, a kincstdri
erd6gazdasdg tervszerii fejlesztése aligha folytathaté, ha a kincs-
tari erdék vezetGségének minduntalan szem el6tt kell tartania azt
a lehetGséget, hogy éppen fejl6ds, jobb gazdasigait kicserélés
kovetkeztében elveszti. Igy gazdasdgi programmot csindlni, gazda-
sagot fejleszteni természetesen nem lehet.

Sajnos, a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a tobbi kotott bir-
tokokon kevés kivétellel szintén fejletlen a gazdasdg. A fa érté-
kesitése tobbnyire tovon torténik, amivel a nép a véltakozo fa-
véasarloknak van kiszolgéltatva, a kell6 beruhdzdsokra a birtokos
mit sem hajland6 4dldozni és az erdégazdasdgnak ipari vallalkozi-
sokkal valé kozvetlen kapcsolatba hozataldra, ami éppen a nem
dllami erd6birtokon igen nagy egyéni és kozgazdasigi haszonnal
volna keresztiilviheté, vajmi kevés hajlandésidg mutatkozik. Sdét
ellenkezdleg : az erd@birtokok nagy részét tulajdonosaik sajnélatos-
képen inkibb csak vadaskerinek tekintik és a f6vad tultenyész-
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tésével az erd6 felujitisdt lehetetlenné s ezzel végeredményben
az erd6 produktivitdsit is tonkreteszik.

Nem lehet tehdt azt allitani, hogy az 4llami erddbirtok, ha
mds kézbe megy 4t, jobb jovonek néz elébe s az uj birtokosok
részér6l a fakészletek egy részének felemésztésére irdnyuld valo-
szinli torekvéseken kiviil az itt felsorolt koriilmények is igazoljdk,
hogy az dllami erd6k elcserélése ugy nemzeti, mint gazdasdgi
tekintetben kdros volna,

Tiszielettel megjegyezziik, hogy nem tekinthetnék megnyug-
taté megolddsnak azt sem, ha az allami birtokok elcserélése mel-
lett gondoskodds torténnék arrdl, hogy az dllami erddk teriilet-
beli dllomdnya elpusztult erddk vésirldsa 4ltal mindig ismét
kiegészittetnék. Az elpusztult erdébirtokok kiterjedt mértékben
valé megvésdrldsa minden bizonynyal elsérendii kdvetelménye
erd6gazdasdgi politikinknak s résziinkrél annak az eddiginél joval
nagyobb mértékben valé gyakorldsit kivdnndk. De nem szabad
a tonkretett erdék vdsirlisidval kapcsolatosan a legjobb kincstéri
erd6ket idegen kézre juttatni, kiillonben az édllami erddgazdasig
fennemlitett hivatisinak éppenséggel nem felelhet meg, szinvonala,
jovedelmez6sége aldsiilyed és feladata tulajdonképen abban meriil
ki, hogy tonkretett erdGket médsok részére j6 karba hozzon.

Legyen szabad végiil hivatkoznunk az 4llami erddk elidege-
nitése koriill a kiilf6ldon szerzett tapasztalatokra, amelyek azt
bizonyitjak, hogy ahol dllami erddket eladtak, azt késébb mindig
megbintik és az eladott birtokokat, sokszor t6bbszérds 4ron,
ismét visszaszerezni igyekeztek. Igy tortént ez Francziaorszigban,
Poroszorszdgban és Ausztridban. A mult szdzad elsé felében
(Ausztridban 1872-ig) Smith Addm tanitisinak hatdsa alatt és az
dllami pénziigyek mostoha koriilményei miatt az dllami erddk
eladdsa gyakori volt, aminek elhibdzott voltdit azonban belétva,
azéta az 4llami erddbirtok gyarapitisa Eurdpdban ugy, mint
Eszak-Amerikdban is, a kormédnyzat egyik programmpontja, mely-
nek megvalGsitisdra igen jelentékeny anyagi eszkozoket forditanak.

Kozgazdasdgi szempontbdl az dllami erd6k kicserélésén kiviil
a torvényhatésdgok, kozségek (vdrosok) és kozbirtokossdgok erdei-
nek kicserélése sem kivanatos ; ezek az erdétulajdonosok ingatlanaik
helyett, amelyek j6 gazdilkodds mellett folyton fokozédé 4llandd

Erdészeti Lapok 42
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jovedelmet nyujtanak, végeredményben készpénzt6kéhez jutné-
nak, amely gyorsan felemésztheto.

Mindezek alapjdn mély tisztelettel kérjiik Nagyméltosdigodat,
méltoztassék a 336. §. mdsodik bekezdését fteljesen elejteni és a
birtokkicserélésnek csupdn azt a modjdt dllami tdmogatdsban
részesiteni, amely ezen szakasz elsd bekezdésében van koriilirva,
az dllami erddébirtok eladdsdt természetesen ebben az esetben is
teljesen kizdrva.

A 336. §. els6 bekezdésében koriilirt médon, amely megfelel
az 1903. telepitési torvénytervezet 86. § dnak, a telepitési akczid
tetemes miikodési térhez juthat, anélkiil, hogy az erd6gazdasig és
a hegyvidék érdekei csorbdt szenvednének, s6t ebbdl birtok-
politikai tekintetben még az a nagy elény szdrmaznék, hogy a
hazai nagybirtokosok ahelyett, hogy 4llami erdére aspirdlndnak, oly
maganerdSket igyekeznének megszerezni, amelyek ma még jé
karban vannak, de mdskiilonben vagy a pusztuldsnak néznek eléje
vagy kiilfoldiek kezébe keriilnének. Kiilonésen ha az ily erddk
kotott birtokk4 lennének, ez kivdléan nagyjelentGségii nemzet-
gazdasdgi elény volna, de jelentékeny elény volna az is, hogy
ilyképen remélni lehetne, hogy magyar kézbe keriil az a még jol
hasznosithaté erdébirtok, melynek megszerzésére mostandban kiil-
foldiek torekszenek. Nem lehet kormdnyzati czél az dllami, kozségi
stb. erdébirtokot mds, bir tobbnyire hazai kezekbe dtadni, a nem
kotott magénbirtokot pedig tovdbbra is a kiilfoldi téke préddjara
bocsdtani, mig a résziinkr6l javasolt mdédon felszabadithaték az
Aliold telepitésre alkalmas kotott latifundiumai, anélkiil, hogy a
magyar dllam az erdds hegyvidéken pozicziét veszt, s6t ellenke-
z6leg ugy, hogy a magyar dllameszme és a gazdasdgi érdek itt
is, ott is egyarant nyer.

A 123. §. 1. pontjdnak, tovdbbd a 124., 333. és 337. szaka-
szoknak rendelkezései, kiegészitve a fentiek értelmében mddosi-
tott 336. §-szal, bizonydara elég mdédot nyujtanak arra, hogy az dllam
telepitési akczi6jdhoz a kell6 teriiletet biztosithassa és ne szoruljon
arra, hogy a 336. § mdsodik bekezdésében kontemplélt kozvetlen
kicserélés utjdn mas fontos gazdasdgi és nemzeti érdekek rovésara
szerezze meg e teriileteket.

Ami kiilonosen a 336. §. elsé bekezdésének érvényesiilését
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illeti, vajjon nem remélhet6-e, hogy amidén Hohenlohe herczeg,
Potoczki gréf, Lubomirski herczeg, Wessely lovag, Sierstorpff
oréf, Witzleben-Aldébern gréf és masok minden dllami tdmogatds
nélkiil igen tetemes hazai erdébirtokok tulajdonosai lettek, a tele-
pitésre alkalmas honi latifundiumok tulajdonosai legalabb dllami
kedvezmények mellett fognak erdébirtokot vdsdrolni? Fel kell
tételezniink, hogy a mi a kilioldieknek sikeriil, a belfdldiekre
nézve sem lehetetlenség.
337. §.

El6vételi jogot biztosit az dllamnak a kotott birtokhoz tartozé
ingatlanokra. Az el6z6 szakaszokra tett megjegyzéseinkbdl kitiinik,
hogy a magyar dllam ugy a gazdasigi, mint a nemzeti politika
szempontjabél helyesen cselekszik, ha a kincstdri erddbirtokot a
pusztuldsnak kitett és féként a kiilonben felosztésra is kertil§ erdé-
birtokok megvdsirldsdval gyarapitja és azokat ekként a vég-
pusztuldstél megévja. A 337. §. hatilya ennek kovetkeztében, bdr
az elévételi jog gyakorldsinak nehézségei el6ttiink ismeretesek,
nem csupdn a kotott birtokra, hanem erddgazdasdgi ingatlanok-
ndl bdrmely birtokra ki volna terjesztendd, f6ként azonban az el-
addssal vagy birtokrendezéssel kapcsolatosan tobb (habidr 100
holdndl nagyobb) részekre oszl6é erdébirtokosokra vonatkozélag
birna az el6vételi jog kivdlé fontossidggal.

S6t minthogy egyfelél ezen a téren sem lehet mindent az
dllamtél varni, méisfel6l az erdGgazdasignak nagy érdeke fiizédik
a most csak a virosoknil és a volt Kirdlyfoldon eléforduld kdzségi
erdébirtok 1étesitéséhez, amely oly eladdva vdlé kisebb erdébirto-
kokat is felszivhatna és menthetne meg, amelyeket az dllam mdr
nem vehet meg, résziinkr6l 50 holdndl kisebb és 10.000 K-ndl
csekélyebb értékii, barmily tulajdonjogu erddknél elsdsorban az illeto,
mdsodsorban a szomszédos kiozséonek, ezen hatdron feliil elsdsor-
ban az dllamnak, mdsodsorban fenti értelemben a kozségeknek
vélndk az eldvételi jogot biztositandonak, legalibb is a felosztds
vagy feldarabolds esetére. Tisztelettel megjegyezziik, hogy teljesen
indokoltnak taldlnék, ha a kozségek ily birtokvdsarlds czéljira
redszorultsdg esetén hosszulejiratu olcs6é dllami kdlesonok utjan
timogattatndnak s Nagyméltésigod bolcs megfontoldséra ajanlandk
nem éllana-e 4llattenyésztésiink érdekében, ha az erddkre nézve
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javasolt médon az el6vételi jog kozségi legel6k beszerzése czélja -
bél is biztosittatnék a kozségeknek.

A 337. §ra vonatkozélag tovibbd még az a tiszteletteljes
kérésiink volna, hogy a megvétel iranti nyilatkozattételre meg-
4llapitott 60 napos hatirid6 3 kdnapra kiterjesztessék, mert nagyobb
erdébirtokok megbecslésére, kiilondsen télen és hegyvidéken, 60
nap nem elegendd.

A 338. §.

az el6z6 szakaszra vonatkozdlag tett javaslataink értelmében volna
mdédositando.

360. §.

Az erd6gazdasignak és az erddieliigyeletnek eddigi fejtege-
téseinkbol kivehetsé tobb oldalu érdekeltségére valé hivatkozdssal
tisztelettel kérjiitk, hogy a forvényhatdsdgi telepitési tandcs tagjai
kizé a kir. erddfeliigyeld is felvélessék, és a

361. §-ban

hasonlé okokbdl megdllapittassék, hogy az orszdgos telepitési
tandcsban az erdészeti érdekeltség egyesiiletiink utjan legaldbb két
helyet nyerjen, melyek egyike dllami alkalmazdsban nem 4ll6, f6-
iskolai képzettségii erdészeti szakértével toltendd be.

Ezzel befejezve tiszteletteljes elGterjesztésiinket, mély tisztelettel
kérjiik Nagyméltésdgodat, hogy javaslatainkat, melyek a telepitési
akczi6é altalunk teljes mértékben méltinyolt érdekeinek a hazai
erd6gazdasignak nem kevésbbé figyelemre mélté érdekeivel valé
szitkséges Osszeegyeztetését czélozzdk és némely, az erd6gazdasig
szempontjabél felmeriil§ birtokpolitikai kivdnalomra vonatkoznak,
elfogadni és a torvényjavaslatban, még annak torvényhozasi targya-
ldsa el6tt keresztiillvezetni méltdztassék.

Fogadja Nagyméltésdgod kivalo tiszteletiink Oszinte nyilvani-
tasat.

Budapest, 19090 mdjus 3-an.

Bund Kdroly s. k. Béar6 Bdnffy Dezsd s. k.

titkar. elndk.
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