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tandr ur ellenben egyetlenegy dllitdsdt sem tudta bebizonyitani,
az dltaldnos és abszolut bizonyitékképen odadllifott kisérlet pedig
oly elemi hibdkat mutat, amelyek a mindennapi tapasztalat
figyelmen kiviil hagydsdt igazoljdk.

A magunk részérél a vitdt befejeztiik!

Selmeczbanya, 1909 februar hé 28.

a2 2% o

A novények nitrogénfelvevd szerveirdl szolo
Jamieson-féle elmélet keresztprobajanak Kisérleti
ellendrzésérol.

Vidlasz dr. Zemplén és Roth urak fenti czikkére.

Irta: Dr. Kovessi Ferencz, a ndvénylan tandra az erdészeti f6iskoldn.

z ,Frdészeti Lapok“ f. évi IV-ik fiizetében kozéltem volt
a ndvények nitrogénfelvevd szerveirdl szolo Jamieson-féle
elmélet kisérieti keresztprdbdjdt+, melyre dr. Zemplén és
Roth urak az »Erdészeti Lapok" ezen Vll-ik fiizetében — melyben
jelen czikk is megjelenik — vdlaszolnak. Természetesnek latom,
hogy minden tovabbi kisérleti adatuk nélkiil kereken tagaddsba
vesznek minden tényt. Ez t6liik elég egyszerii és alkalmas arra, hogy
4llitdsukat tovdbb is fenntarthassdk. Kissé merész az ilyen elvszeri
tagadds azért, mert ilyen médon az Gsszes természettudomdnyi
torvényeket meg lehetne tdmadni. Hogy ez az elvi tagadids az
igazsdg kideritésére éppen ugy nem megfelelé modszer, mint
mellékkérdések felvetése 4ltal a térgyalds menetének a f6irdnytél
valé eltéritése, azt mindenki beldthatja. Ez az oka, hogy apro-
csepré megjegyzéseikre eddig nem vélaszolgattam, most sem
fogok kitérni. Csak néhdny széval akarok roviden egy-két meg-
jegyzésre redmutatni, hogy ezutin a fétirgyra redtérhessek.
Jamieson, valamint dr. Zemplén és Roth urak el6bbeni kozle-
ményeikben sajdt magam dltal szerzett adatokat vagy megfigye-
léseket kértek. En ezeket ondllé kisérletem kapcsdn az »Erdészeti
Lapok« IV-ik fiizetében meg is adtam. Ezt faktikavdlfoztatdsnak
senkisem nevezheti.
A legelemibb tévedés kérdésénél ugy a részletekbdl, mint
az Osszefoglaldsbol eléggé redmutattam eléz6 kdzleményemben az
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wErdészeti Lapok" IV-ik fiizetében arra, hogy ez nem véleflen
és nemcsak negyetlen félrecrtett kifejezés, mint dr. Zemplén és
Roth urak allitjdk. Azt csak természetesnek taldlta eleve mindenki,
hogy Jamieson ur valamilyen okfejtést adni fog, hogy alapveté
tévedését magyardzza. Ezt meg is taldlta azzal, hogy a .reagens
hatdsdt« iparkodott leirni. Hogyan fogjdk magyardzni dr. Zemplén
€s Roth urak azonban azt az dllitdsukat, hogy a kérdéses kifeje-
z€s csakugyan ,egyetlenegy“-szer fordul elé Jamieson dolgozatiban ?

Ami a szébanforgé reagensek haszndlhatésigat illeti, arra
nézve kifogdsaimat fenntartom és csak azt jegyzem meg, hogy
ezen reakcziot én nem quantitativ mérésekre haszndltam, mint
Jamieson, dr. Zemplén és Roth urak tették, hanem -a fehérjének
egyszeriien gualitativ kimutatisira. Azt mondja Jamieson még
legutdbbi czikkében is, melyet dr. Zemplén és Roth urak csillag
alatti jegyzetiikkel is megerdsitenek, hogy ,olyan kevés fehérje van
a szorokben miikodésiik elott, hogy reagensekkel nem lehet kimu-
tatniv (Lasd Erd. Lapok 1909. évi [V-ik fiizet 207. lap 19—23 sor.)
Ezzel szemben pedig €n azt dllitom, hogy nitrogénmentes légkor-
ben nevelt novényeim leveleirdl vett szérok a reakcziot adtdk.
Ez nem quantitativ mérés, hanem egyszerii qualitativ meghatdro-
zds, melynek kisérletem berendezésénél fogva qualitativ minG-
ségében is teljes bizonyité értéke van. Ilyen szempontbdl a
reakczi6 josigdt nem vontam perczre sem kétségbe, de olyan
irdnyban, amilyen irdnyban a szébanforgd szerzék ezt alkal-
maztdk, igen is a leghatdrozottabban helytelenitem.

Orvendetesnek taldlom, logy dr. Zemplén és Roth urak az
irodalomban is megtaldltik, hogy a novények oxigénben nor-
mdlis fejlédést mutatnak, mert e nélkill — sajat tapasztalataik
hidnydban, mint vdlaszuk szellemébdl megitélheté — mindjart
ennek tagaddsival kezdték volna okfejtéseiket.

Jamieson, dr. Zemplén és Roth urak érveléseit jellemzi az,
hogy az oki és okozati dsszefiiggést legtobbszor csak mindlegesen
és nem mennyilegesen birdljak, pedig azt, hogy a természetben az
anyagoknak és eréknek nem csak mindsége, hanem mennyisége
is nagyon fontos szerepet jitszik, bizonydra 6k is jol tudjik. —
Hogy mit jelent ez a megjegyzés, azt latni fogjuk a kovetkezdk-
ben, midén bebizonyitom, hogy kisérletemnél kémiai mddszerek-
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kel ki nem mutathat6, de legrosszabb esetben is csak nyomokban
feltételezhet6 nitrogénmennyiséget dr. Zemplén és Roth urak
fontos zavaré korillménynek tartjik, viszont nem veszik figyelembe
azt, hogy Jamieson elméletének kiinduldsi pontjdndl, az alapvetd
reakcziéndl felhaszndlt novényrészek kifejlédésekor a levegd teljes
nitrogénmennyisége szerepelt.

Hasonléan Oridsi méretbeli kiillonbségrél van szd a kisérle-
teimnél haszndlt tenyészedények belsejében a széroknek A4ltaluk
feltételezett nitrogén asszimildldsa és a szabadban végbemend
CO, j6l ismert asszimildldsinak Osszehasonlitisa kozott. A levegd-
nek 4ltaldnosan ismert kevés CO, tartalmat kitiinGen ellenstlyozza
a levegdtenger oridsi nagy mérete, mely ilyen csekély CO, tarta-
lom mellett is bdrmilyen — itt feltételezhetd — CO, mennyiség
szolgdltatdsdra képes lehet. Kisérleti edényeimben a 2—3 amper
dltal elbontott és az edényeken 4thaladé oxigén — mint késébb
latni fogjuk — legrosszabb esetben is a nitrogénnek olyan mini-
mélis Osszmennyiségét tartalmazhatta, hogyha igaz volna a sz6rok
hipotétikus asszimildldsa és ezt az Osszes nitrogénmennyiséget
egyetlenegy novény vette volna is fel, még akkor sem lehetne
azt, felfogdsom szerint viszonylag igen durva mikrokémiai
reakcziokkal kimutatni. Anndl kevésbbé edényeimben tenyésztett
viszonylag igen nagyszamu, 30--100 novényegyed jelenlétében,
melyek kozott ez a feltételezett, de kémiai modszerekkel ki nem
mutathaté mennyiségii nitrogéngdz ugy megoszlott volna, hogy
egy-egy nspeczidlizdlodott szdrret csak a semmivel hatdros meny-
nyiség juthatott volna, mely a szobanforgo mikrokémiai reagensek-
kel még kevésbbé volna kimutathato, mint az elozd esetben,
akkor is, ha a novények azt az dsszes feltételezett nitrogéngdzt
mind felvehették volna. Pedig ez megint csak kizdrtnak mond-
haté.

Allitasaim igazol4sdraellen6rzé bizonyitékaim béségesen vannak.
El6bbeni kozleményembdl helysziike miatt voltam kénytelen ezeket
kihagyni és sajnos, most is kénytelen vagyok ugyancsak helysziike
miatt részletesen megirt kozleményemet a legnagyobb mértékben
megroviditeni. Jelen adataim kiildbnben nemcsak az el6bbi kozle-
ményben bemutatott elsé kisérleti sorozatra vonatkoznak, hanem
bizonyitékul csatolom az azdta végzett mdsodik kisérleti soroza-
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tom eredményeit és ellendrzé adatait is, melyek az -els6kkel
teljesen azonosok.

Elektrolitikus uton desztildlt vizb6l nagyobb mennyiségben
elédllitott oxigén vagy hidrogéngiz tisztasigi fokdrdl szerezze-
nek tdjékozédast dr. Zemplén és Roth urak a gézanalitikusok
szakvéleménye alapjin. Bunsen, a gizanalizis egyik atyamestere,
valésziniien nem ajdnlani éppen az oxigénnel kevert nitrogén
meghatirozisira az elektrolitikus uton eléallitott hidrogént, ha az
igy elszdll6 gézok nitrogénnel volndnak szennyezve. (Ldsd Robert
Bunsen : Gasometerische Methoden 1877, II. kiadds 80—81. lap
kovetkezGképen: Will man den hochsten Grad von Genauigkeit
erreichen, so ist es vorzuziehen, das Wasserstoffgas auf elektro-
lytischem Wege zu bereiten. 80. lap. 12—15. sor.) Hasonléan fel-
teheté, hogy Bunsen 6ta ezt a médszert nem haszndlndk a giz-
analitikusok, ha a nagyobb mennyiségben eléallitott oxigén- és
hidrogéngizok levegé6t vagy nitrogént tartalmazndnak. Ez a méd-
szer annyira ellenérzott, hogy ebben teljesen megnyugodhatnak
dr. Zemplén és Roth urak. — Sajat ellen6rz6 adataimmal kiilonben
azonnal szolgélok.

Hogy késziilékemben mikroorganizmusok utjan keletkeztek-e
a nitrogénnek gdzalaku termékei vagy bejutott-e oda a levegd
szabad nitrogénje, azt megfelel6 mddszerekkel 4llandéan ellen-
Oriztem. A mikroorganizmusok folytdn feltételezelt ammoénidknak,
nitritoknak és nitriteknek a jelenlétét ugy iparkodtam kimutatni,
hogy a tenyészté késziilékeken dthalad6 Osszes gizokat a szoban-
forgé nitrogénvegyiiletek elnyelésére alkalmas anyagokkal : desztil-
14lt vizzel, sésavval, kdliluggal (ldsd Dr. W. Hempel Gasometerische
Methoden III kiadds 1900. 178—180.) telt mosépalaczkokon vezet-
tem keresztill. A keresett nitrogénvegyiileteknek a folyadékokban
valé jelenlétét azutdn a j6l ismert reagenseikkel iparkodtam kimutatni.
Tudvalev6, hogy a Nessler-téle reagens az ammdonidknak, a Greis-
llosvay-féle reagens a nitriteknek, a Kopp-féle diphenilamin a
Rosenfeld-féle pyrogallussav a nitratoknak és nitriteknek olyan
érzékeny reagense, hogy ugy egyikitk, mint masikuk segélyével
a keresett vegyiileteket még milliomod higitdsu oldataikban, sit
nyomaikban is felismerhetjiik. (B6vebben és ellendrzés végett: Than
Kéroly, A qualitativ chemiai analysis elemei. 1904. 187. lap,
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" valamint dr. G. Lunge Chemisch-technische Untersuchungs-
Methoden Berlin 1899—1900 [-—III. kétet tobb helyen tirgyalja.)
A végeredmény roviden az, hogy a két kisérleti sorozatndl hasz-
ndlt ugyanazon absorbedld folyadékndl a kisériet 110-ik napjdn
sem egyik, sem mdsik nitrogénterméknek még nyomait sem tudtam
felfedezni.

Hogy a tenyészt6edényekbdl a levegdnek, illetve a nitrogén-
gédznak a kiiizése tokéletes volt, arrél a Cavendish-féle médszer segé-
lyével gy6z6dtem meg (ldsd Dr. M. Travers: Experimentale Unter-
suchung von Gasen 1905.) tigy, hogy az oxigén jelenlétében feltéte-
lezett nitrogéngézt alkalmas szikracsovon, nagy feszilltségii 15 em
nagysigu elektromos szikra kozott nagyon lassan vezetve iparkodtam
elégetni; az égési termékeket kaliluggal, illetve utdna kapcsolt, kén-
savval telt mosépalaczkon atvezetve prébaltam felfogni és a nitro-
gén oxidicziés termékeket tobbiéle kozismert rendkiviil érzékeny
eljardssal és a legvégén a mosépalaczkban- levé Osszes anyagot
salétromsavvd, azutin ezt ammonidkkd prébdltam dtvéltoztatni és
ez utébbi- alakban a fentebb latott rendkiviili érzékeny Nessler-
féle reagenssel igyekeztem kimutatni. (L4dsd b6vebben és ellen-
6rzés végett dr. W. Hempel és dr. G. Lunge mdr idézett mivét.)
Az eredmény igen sokszori €s hosszu kisérletezés daczdra negativ
maradt, pedig hogy ez az eljdrds és reagenseim kifogdstalanul
miikddtek, hatdrozottan dllithatom, mivel azokat is dllanddoan
ellendriztem.

Hogy a tenyészedényeimben €16 mikroorganizmusok ammo-
nidkot: mem termeltek, arrél még mds uton is, t i. sterilizalt
Crone-féle oldatoknak a kérdéses talajjal valé beoltdsa altal és a
lombik levegSjének megvizsgédldsa éltal is meggy6z6dtem. Ezek
a kisérletek mind negativ eredményt adtak.

Még csak arra kell vdlaszolnom, hogy hogyan tudtam én a sz6r6-
ket megvizsgélni tigy, hogy azok a tenyészt6 késziilékbdl kihozva, a
levegének nitrogénjét nem absorbedlhattdk és még ha igaz volna
is az asszimildldsi thedria, még akkor sem asszimildlhattdk volna.
Ennek kivitele nagyon egyszerii: Midén a névény a vizsgilatra
alkalmassé fejl6dott és a vizsgdlatot meg akartam tenni, a tenyészt-
edény fedelét gyorsan eltdvolitottam, az el6re kiszemelt hajtast
hirtelen letdrtem és a kéznél tartott nagyobbmeéretl edényben
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elére elkészitett jodkészitménybe, melegen tartott Millon-féle,
illetve Biuret reagensbe dobtam és azt azonnal a folyadék ald
meritettem. ErthetS, hogy ezen pér pillanat alatt a nitrogéng4z-
nak nem volt ideje a sejtfalakon A4t difundélni, anndl kevésbbé
asszimildlodni, mert mid6n az él6 sejtet a reagens érte, a plazma
azonnal elhalt és a feltételezett asszimildldsi funkcié is megsziint.
A hajtdsnak a reagensbe valé 1--2 vagy tébb 6rai vagy napokig
val6 tartdsa utdn a rendes metszet készitési és vizsgédlati médszere
kovetkezett.

Ki merem tehdt hatdrozottan mondani, hogy kisérleteimben
azoknak egész tartama alatt — amennyire ezek a rendkiviil érzé-
keny reagensek hatdrozott bizonyitékul szolgdlhatnak — a szdban-
Jorgd zavard koriilmények fel nem léptek.

Itt vannak az én kisérleteim méretbeli adatai. Nézziik ezekkel
- szemben a Jamieson-féle elmélet kiinduldsinak alapveté6 méretbeli
adatait :

Jamieson azt mondja, hogy a fehérje ,csak akkor jelenik meg
bennok, ha ezek a szdérok a levegdvel érintkeznek:. (Jamieson :
Ann. sci. agr. 1906. T. L p. 97. lap, 9. és 8. sor alulrdl.) ,A kifej-
letlen leveleket vizsgdlva, rajtuk a specidlizdlddott szérdket bésé-
gesen fel lehetett taldini. Ezek a szorok joddal kezelve nem szine-
zddnek, kovetkezésképen fehérjét nem tartalmaznak. Ha azonban
a levelek kibontakoznak és kiovetkezésképen a levegdvel érintke-
zésbe jutnak, a jod a szoroket erdsen szinezi éppen ugy, mint a
tobbi reagensek, mert ekkorra mdr fehérjél készitettek«. (Ugyan-
azon tanulmdny 108. lapjin legalul és folytatélag a 109. lapon
legfeliil.)

Elhiszik-e Jamieson, dr. Zemplén és Roth urak, hogy a riigy-
ben a fiatal levelek levegével és igy nitrogéngdzzal, avagy a
levegében — noha kicsiny, de kimutathaté mennyiségben levé —
ammonidkkal, nitrdt- és nitritvegyiiletekkel nem érintkeznek ?
Természetes, hogy a levegé és annak minden géznemii alkot6-
része oda is behatol és igy meg van annak a lehetsége, hogy
azok is koruknak és fejlodottségiiknek megfelelden, éppen ugy asszi-
mildljdk — ha tudjék — a leveg6 szabad nitrogénjét, ammonidk-
jat stb, mint a kifeslett leveleken levs sz6rok. — Vagy taldn itt
az lesz az ellenvetésiik, hogy a fiatal sz6r azért nem asszimildl és
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azért nem adja a reakczi6t, mert el6bb ki kell fejlédnie? Miért
Jegyen a szébanforgé reakczidkiildnbség éppen az asszimildldsnak
a tanujele, miért nem lehetne a reakczidkiilonbséget — mint azt
mar »észrevételeimbent kifejeztem — éppen a kifejlédésre vagyis a fej-
IGdésbeli kiilonbségrevisszavezetni. Azon kozismert fejlddésbeli kiilonb-
ségre, mely mikroszkdpon a leghatdrozottabban ellendrizheld. Miiéle
mds valamilyen médon ellenérizték dr. Zemplén és Roth urak azt, hogy
itt csakugyan az asszimildlds és nem a fejlodéssel egyiitt jdro
vdltozds hozza létre a reakczidbeli kiilonbségef. Ugyebdr ide-
vonatkozolag semmiféle kisérletet nem végeztek. Az én vizsgdlo-
ddsaim pedig ezen kérdés megvildgitdsira vonatkoznak és azt
bizonyitjdk, hogy a szdrok a reakczidt az asszimildlds lehetdsé-
gének kizdrdsa mellett is a leghatdrozottabban adjdk. Ime két dssz-
hangzd kisérleti bizonyiték egymds mellett, melyek az én felfogd-
somat teljesen igazoljdk. Miféle bizonyitékuk van az egyszeriiszoharcz
és dltaldnos tagadds praklikus fegyverén kiviil ezekkel szemben?

Dr. Zemplén és Roth urak kozleményiik végén kijelentik,
hogy érveimet egytSl-egyig megczéfoltdk és igy nekik van igazuk.
Ezt a nyilatkozatot, ha nekik jol esik, megtehetik. Nézetem szerint
ezt a kérdést majd csak mdsok fogjék exakt kisérleteik alapjan
eldonteni. Hasonléan kijelentik tovabbd azt is, hogy wmaguk
részérél a vitdt befejezték. Ennél helyesebbet alig is tehetnek.
En azonban ezt nem igérhetem, s6t azon leszek, hogy ide vonat-
kozé kisérleteim és még ezutdn gyiijtendé tapasztalataimat hazai és
kiilioldi botanikai szaklapokban kozzétegyem, hogy a kérdés a
szakemberek el6tt minél inkdbb ismertté véljon, és ha azonnal
nem is, de rovidebb-hosszabb id6 alatt tobben is hozzd fognak
sz6lani, olyanok is, akiknek nem elviikk és nem érdekik, hogy
mindent kereken tagadjanak. Igy majd csak kideriil az igazsig,
s meg fogjuk litni, hogy Jamieson és kivetdi elméletitkkel —
mint dr. Zemplén és Roth urak legelsé kozleményiiknek 2. lapjan
maguk kijelentették — nemcsak az eddigi kutatdsokkal és elmé-
etekkel jutnak ,homlokegyenest« ellentétbe, hanem az exakt kuta-
tdsok eredményeivel szemben ezutdn is homlokegyenest ellentétben

maradnak.
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Viszonvdlasz.

Dr. K. F. tandr ur utélagos vizsgilatainak fent kozolt leirdsé-
hoz réviden megjegyezzitk, hogy itt ismét csak A4llitdsokat tala-
lunk, de semminemii oly részletezés vagy adat abban nincs, amely
a végzett munkik helyes kivitele fel6l meggydzhetne. Amig ez
hidnyzik, addig a bizonyitékoknak sulyuk nincs.

R4 kell még mutatnunk arra, hogy dr. K. F. tandr ur helyre-
igazitdsai igazoljdk a mi kifogdsaink jogosultsigit, tovdbbi hogy
dr. K. F.tandr ur eljirdsinak hibdit mindig csak a mi kifogédsaink
megismerése utdn igyekezett kijavitani, de eddigi helyreigazitdsaink
egyikét sem bizonyitotta pontos adatokkal.

Ami a ,mdsok hozzdsz6ldsate illeti, legkdzelebb ismertetni
fogjuk az eddig megjelent véleményeket.!)

Dr. Zemplén Geéza. Roth Gyula.
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KULONFELEK.

Valasztmanyi iilés. Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet igazgato-
vélasztminya f. hé 29-én iilést tartott, amelyben tobbek kozdtt a
birtokpolitikai térvénynek az erdégazdasigot érinté részleteivel
foglalkozott. Az erre vonatkozd f6bb kivansdgok arra irdnyulnak,
hogy a Beksics-féle eszme olyképen valdsittassék meg, hogy
kotott erdébirtokok magidnkézre ne jussanak és az 4llami erdd-
birtok, amely a nemzetiségi hegyvidéken fontos gazdasigi és
politikai hivatst tolt be, épségben fenntartassék. Kell6 koriil-
tekintéssel, a telepek, a vidék és az ipar sziikségletének figyelembe-
vételével 4llapitandék meg azok az erddk, amelyek telepitési czélra
irtatni fognak. A birtokfeldaraboldsra vonatkozé rendelkezések
az erdéteriiletre nézve némi szigoritdst, az el6vételi jogra vonatkozék
némi kiterjesztést igényelnek.

Foglalkozott tovdbbd a vilasztminy az 4llamvasutak tarifa-
emelésével, a székelyfoldi *erd6k kérdésével, az addéreform sordn
elért eredményekkel és szimos, az egyesiilet bels6 életére vonatkozé

1) A viia fentiekb6l kivehelSen holt pontra jutott s a kélesonds meggydzés
kizdrtnak latszik. Az Erd, L. azt ennek kovetkeztében sajit hasdbjain végleg
lezérja. Szerk,
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