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kapesin hazédnkban fordittatnak hasonlé czélokra, az osztrdkok e
torvényalkotdsaikkal egy biztaté jové alakulatinak tortek utat,
mert a gazdasigi rendnek jogilag biztositott és megfelels ala-
pokat teremtettek.
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A fiist okozta karokrol.
Irta: Berndtsky J.

hogy Zivuska [fend az ,Erd. Lapok« 1908. évi fiizeteiben

(a 849. laptdl kezdve) Wislicenus-nak azt a miivét rész-
letesen ismertette, amely a novényzetnek, f6leg az erd6gazdasigi
novényeknek fiist dltal okozott kdrdrdl szél. A kérdésnek Zivuska
szerint gyériparunk remélheté fellendiilése utdn ndlunk is lesz
gyakorlati jelentsége s példinak a selmeczi kincstdri eziistkohd
¢és a szomszédos erddék birtokosai kozotti pert emliti meg.

Mivelhogy mindlunk kordntsem egyediil 416 ez az eset, hogy
valamely gydr vagy mas ipartelep fiistie a szomszédos telkek
novényzetét karosan befolydsolta volna, hanem sajit magam is
tobbrol tudok, s6t a kérdéssel 6ndlléan foglalkoznom mdr tébbszor
alkalmam volt, engedtessék meg, hogy egynéhiny — s a kiilfoldi
irodalmi adatoktél némileg eltéré — tapasztalatomrdl réviden
megemlékezzem.

Talin nem sziikséges, a fiist okozta kirokra vonatkozé
irodalmat ujbdl d&sszefoglalnom, hanem mindjart Aattérek sajit
véleményem ismertetésére.

Tudvalevéleg a fiistben két kirtokozé fétényezét kell meg-
killonboéztetniink; t. i. kiillonbséget kell tenni mechanikai és kémiai
hatds kozott. A kémiai hatds mindenesetre a legfontosabb s ezt
magam is igy tapasztaltam. De a mechanikai hatdst szintén
figyelemre méltatnam.

Ugyanis a fiist. szildrd alkatrészei a levelekre rirakodnak s
stirii jelenlétoknél fogva a levelet rendes élettani miikodésében
zavarjdk. Ha a német irodalomban a fiist mechanikai hatdsit
(legujabban) mell6zhet6 vagy elhanyagolhaté tényezének tekintik,
annak két oka lehet. Az egyik lehet az, hogy ott a fiist okozta

Kz »Erdészeti Lapok“ olvaséi bizonydra koszonettel fogadtik,
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karokat rendszerint kémikusok tanulmdnyoztik, akik a kérdés
botanikai részér6l, nevezetesen a levél anatémiai szerkezetérdl
kevésbbé voltak tdjékozva, mintsem az kivdnatos lett volna. De
azonkiviil még egy teljesen objektiv ok is miikddhetett kdzre.
Még pedig az, hogy kiilfoldon, f6leg Németorszdgban és Angol-
orszdgban, jobb szén ll rendelkezésre mint Magyarorszdgon ; a kiil-
foldi szén 4ltaldban kevesebb korommal és hamuval ég, mint a leg-
tobb magyar szén. A ,porosz kGszén® és a hazai ,kdszén« kozotti
kiilonbség sokkal ismeretesebb, semhogy azt bévebben tirgyalni

kellene.
A fiist mechanikai hatdsit a lomblevelii fdinkra és legtobb

gazdasdgi novényiinkre nézve magam is aldrendelt jelentéségiinek
tartom. De anndl fontosabbnak ismerem azt el a tfileveliiekre
nézve. Misok is tapasztaltik, hogy az olyan iparvérosban, ahol
az utak és parkok novényzete a viros fiistos-kormos légkorének
van 4llandéan kitéve s ahol pl. ruhdt sem lehet szépen fehérre
szdritani a redrakodé korom miatt, ott a fenydk tiilevelei nagyon
szenvednek. Fz tapasztalhaté Budapesten is. Budapest kozterein
vajmi bajosan sikeriil szép fenyvest nevelni. Ha févdrosi 1égkérben
nétt fenyélevelet tiszta fehér ruhdval vagy ujjunk hegyével végig
torliink, a torlési vonalon fekete sdv rajzolédik le. Ez a fekete
siv a koromtdl ered, mely a fenyGlevelet boritotta. llyen esetben
a korom rirakoddsirdl olyan szembeszOké mddon gyd6z6dhetiink
meg, hogy a fiist mechanikai hatdsit tobbé tagadni nem Iehet.

Méltin kérdezhetjitk, hogy a korom miért bdntja éppen a
feny6k tiileveleit, miért nem a lombos fik széles leveleit is.

A felelet erre nagyon egyszerii s a levél anatémiai szerkezete
alapjdn konnyen magyardzhat6. Ugyanis a feny6k levelei rend-
szerint nem sima feliiletiiek, hanem azok feliiletén tobbnyire igen
apré, de igen siiriin 4ll6 kiemelkedések vannak. Azonfeliil — s ez
taldn a fontosabb is — a fenydk tiilevelein a lélegz6nyildsok
tobbnyire be vannak siilyesztve vagy mélyeszive, ugy hogy a
lélegzbnyilds folott szlik 1élegzési odu is van. A mindlunk el6-
fordulé6 lombos fik levelei felsé lapjukon vagy egészen simdk,
vagy szOrosek, lélegzési nyildsaik pedig rendszerint csak a levél
alsé lapjin vannak s azok nincsenek bemélyesztve. Sok esetben
a lélegzési nyildsokat lombos fdink levelein sz6érozet védi a
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levegében foglalt szildrd alkotérészek behatoldsa ellen. Tehat a
repiil6 vagy lebegé koromrészecskék lomblevelii fdink leveleirdl
vagy lesiklanak, vagy legaldbb a sz6rozet {616tt akadnak meg:.
De a fenyc¢k tiilevelein azok kozvetetleniil az epidermiszre fekiidnek
rd s azonkivill igen kénnyen a 1élegzési odukba s igy a lélegz6
nyildsokig is utat taldlnak, ott Osszehalmozédnak s a lélegzést
nyilvin megnehezitik. Hogy a budapesti légkorben a korom
csakugyan ilyen értelemben zavarja a fenydk leveleinek rendes
miikodését, nevezetesen hogy a lélegzési oduban a korom Ossze-
halmozdédik, arrdl barki kénnyen meggy6z6dhetik, ha mikroszképot
vesz segitségril.

Mivelhogy a fontebbiekben éppen a budapesti légkorben
sinyl6dé fenydkrdl volt szé, meg kell emlitenem azt is, hogy a
fiist okozta kdrt mégsem szabad mindenért felel6ssé tenni, hanem
az illeté fdk tenyészeti viszonyait avagy okologidjat is alaposan
meg kell vizsgdlni, ha nem akarunk tévedni.

Eppen Budapest tanulsigos példit nyujt arra nézve, hogy
a fiist, vagy jobban mondva: a fiisttel és korommal teli légkor,
nem egyediili kirt okozé tényezd. A budapesti koztereken deriire-
borura fltetett fenydkon tapasztalhaté hidnyos koronaképzédést,
rossz novekedésokel, - a korai levéllhullast, egydltalin a fenydk
beteg kiilsejét, nem szabad egyesegyediil a rossz levegé rovdsira
irni. Mert fontos tényezék gyandnt itt még az alfoldszéli klima
s tobb esetben a kedvezétlen talaj is szimba jonnek. Sem a
varos belteriiletén, sem annak koézelében, a budai hegyeken, a
feny0k nem teremnek meg valami jol. Szép fenybk legidlebb
csak drnyasabb vagy hiivosebb, kiilondsen pedig széltél védett
helyeken és kissé lapos fekvésekben taldlhaték, uri kertekben,
ahol a fenydket gondozzik, dpoljdk. A luczfenyével, jegenye-
fenyOvel, sima feny6vel és erdei fenyével azonban még a
legkedvezObb fekvésekben sem lehet kivdlé eredményt elérni,
hanem leginkdbb csak a fekete fenyd, azonkivill egynémely
torpébb novésii (Picea pungens f. glauca, Taxus baccata,
Thuja, stb) tud a budapesti klimanak sikeresen ellentdllani.
A budai hegyekben leginkibb csak a fekete fenydvel sikeriilt
valamirevalé kis fenyveseket felnevelni. A fekete feny6 jél tiiri a
forré szdraz nyarat; amellett az alféldi homokkal is megelégszik,
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a budai meszes talaj meg éppen kedvére van. Itt még meg-
emlithet6 az is, hogy a budapesti parkokban a luczfenyd, sot
nem ritkdn az erdei fenyd is a gubacstetiitél (Chermes) szenved
s ez a fikat nagy mértékben elcsufitja s el is pusztitja. A fekete
fenyének azonban nincs olyan veszélyes élésdije. Mindazonéltal
a budai Sashegyen fekete fenydvel sem sikeriilt szép erdot
teremteni, mert a teljesen kopdr dolomiton semmiféle fa meg
nem néhet mindaddig, mig mds, cserjés-bokros novények a talajt
kelloképen elé nem készitették.

Mindezek szerint viligos, hogy adott esetben még akkor sem
szabad a fenySk pusztuldsat feltétleniil és egyesegyediil a fiist meg
korom rovisara irni, amikor annak jelenléte kézzelfoghatblag be
van bizonyitva; hanem koriiltekinté szakember mindig az Osszes
okologiai feltételeket fogja lehetSleg pontosan mérlegelni s csak
azutdn fog ilyen kényes dologban itéletet mondani.
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Valasz dr. Kovessi Ferenecz ,Eszrevételeire.
Irta Thomas Jamieson, az aberdeen-i gazdasigi kisérleti dllomds igazgatdja.*)
1. Zemplén Géza és Roth Gyula ismertették velem dr. Kovessi
Ferencz tanar ur ama birdlatit, mely nevezetteknek az
,Erdészeti Kisérletekben, ,Adatok az erdei fik nitrogén

felvételéhez# czimmel nemrég megjelent tanulmdnydt tirgyalja.
Mivel ez a tanulminy az én munkdimon alapszik és mivel annak

*) Az ,Erdészeti Kisérleteks 1908. évi 1—2. fiizetében »Adatok az erdei
fak nifrogén felvételéhezs czimmel megjelent munkdnkat, amelyben Jamieson
idevigd elméletét dtvittitk az erdei fdkra, dr. Kdvessi Ferencz féiskolai tandr wr
éles kritikdval tamadta meg az E. L. 1908. évi XXII. fiizetében. Mivel a tama-
dis részben kozvetve, részben kozvetleniil Jamiesont is érte, mi dr. K. F. tanéar

urnak egész czikkét hii forditdsban elkiildottitk Jamiesonnek — minden egyéb
megjegyzés nélkill — tudomdsvétel végett. Jamieson erre az alibbi czikket
kiildte valaszképpen, amelyben — mds oldalrdl valé megvildgitissal — kiter-

jeszkedik részben dr. K. F. tandr ur azon illitdsaira is, amelyekre mar mi is
megadtuk a vélaszt. A Jamiesontdl kapott felhatalmazdssal élve, kozre adjuk
vilaszit azzal a megjegyzéssel, hogy a forditdsndl arra torekedtiink, hogy lehe-
téleg hiven adjuk az eredeti sziveg értelmét, tovdbb4, hogy a mi sajat véla-
szunk (E. L. 1909, évi 1IL. fiizel) és Jamieson vdlasza teljesen kiilon és ondlldan
késziilt, Sajit vdlaszunkat 1908. év deczember hé 24-én kiildottik el az E. L
-szerkesztségéhez, Jamiesonét pedig f. év janudr végén vettiik kézhez.

Dr. Zemplén Géza és Roth Gyula.



