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Megjelenik minde n hóna p 1 . é s 15-i k napján . 

Ára eg y évr e azo k számára , kik a z Országos Erdészeti Egyesületnek ne m 
tagjai, 1 6 kor . A z egyle t azo n alapit ó tagjainak , ki k legaláb b 30 0 koronát 
alapítottak, ingye n jár , mi g azoknak , ki k eze n összegné l kevesebbe t 
alapítottak, a z illet ő alapítvány i kama t beküldés e mellett , ár a 6  kor . 
Rendes tagokna k a  1 6 kor . évdí j fejébe n szinté n ingye n küldeti k meg . 

Az Országo s Erdészet i Egyesüle t időközönkin t megjelen ő közérdek ű kiad -
ványai (népszer ű erdészet i ismerete k tár a stb.) , valamin t a  hirdetése k 
(állandó melléklet ) é s a z időközönkin t a  lapho z fűzött , műnyomópapíro n 
készült képe k a z előfizetés i á r fejébe n a  lappa l ingyen küldetne k meg . 

Szerkesztőség é s kiadóhivatal : 
B U S A P E S T , V. , A l k o t m á n y - u t c z a 6 . szám . 

(Telefon: 37—22 ) 

A lapnak legkésőbb minden hónap 5. és 20. napjáig a t. egyesületi tagok vagy 
előfizetők kezeihez kell jutni. Ellenkező esetben posta-jegygyel „reclamatio" teendő. 

"Pátria'' irodalm i vállala t é s nyomda i r.-t . nyomása Budapest , Üllői-u t 26 ,



Munkatársaink tájékozásául! Í ^ K J ^ É Í 
erdőgazdaság összes ágainak müvelésér e é s ismertetésér e szolgál ó értekezéseke t s 
a gazdálkodá s gyakorlat i alkalmazásár a vonatkoz ó bárminem ű tudósításokat , 
valamint felvesszü k a z erdészete t közelrő l érdekl ő s  azza l minteg y rokon i köte -
lékben lév ő vadászat i ügyeke t is . 

írói tiszteletdíj : Eg y nyomtatot t ivny i eredet i értekezésért , mel y a  szer -
kesztőség részérő l átdolgozás t ne m igénye l 40—4 8 K. , h a a z átdolgozás t igényel ; 
avagy idege n nyelvbő l eszközöl t szabato s fordításér t 24—4 0 K. , ol y fordításért , 
mely átdolgozás t igénye l 16—2 4 K . 

Munkatársaink tiszteletdijá t a  szerkesztősé g a z é v végéve l küld i meg , 
kívánatra azonba n előb b is . 

Kérjük munkatársainkat , hogy dolgozataika t csak egyes félivekre, s ilyeneken 
is csa k a z egyi k oldallapra , töröt t alakba n irják . A  czikkekhe z tartoz ó rajzokat 
sima, fehé r papíron , lehetőle g kétsze r olya n nagyságba n kel l készíteni , min t a 
milyen nagyságba n azoka t a szerző a  lapba felvétetn i kívánja . Ugyanilyen mérték -
ben nagyítv a kel l a  rajzho z tartoz ó felírásokat , betűke t s  egyéb jelzéseke t i s alkal-
mazni. Tiszta é s szé p másolatoka t csa k hasonlóa n kidolgozot t eredet i utá n lehe t 
várni. Kéziratok nem küldetnek vissza. 

Az Erdészet i Lapokba n megjelenő közleményekrő l a  szerkesztőség a  nyomdai 
költségek megtérítés e eseté n különlenyomatokat i s készítte t a  szerző k számára. 
A nyomda i költsé g (fűzve , d e boríté k nélkül) 30 példány utá n 1 6 oldalas ivenkén t 
7 K- , 5 0 példán y után 8 , 10 0 példán y utá n 1 0 K. 

Borítékkal ellátva , a  különlenyomato k előállítás a 3 0 példányná l 3  K - 60 fill., 
50 példányná l 4  K.-val , 10 0 példányná l 5  K--va l több e kerül . 

EGYESÜLETI HIRDETÉSEK. 
Figyelmeztetés. A z egyesület i kiadványokbó l a z egyesület i tago k csak egy 

példányt szerezhetvé n meg . kedvezményes áron, töb b példán y megrendelés e 
esetében a  többi példán y utá n a nem tagok számára megállapított á r küldend ő be . 

Az Országo s Erdészet i Egyesületné l (Bpest , V. , Alkotmány-utcz a 6 . sz. ) 
a következ ő müvek ! rendelhető k me g f 

ERDÉSZETI LAPOK . A z Országo s Erdészet i Egyesüle t közlönye . Szerkeszt i 
Bund Károly. Előfizetés i ár a 1  évr e 1 6 korona . Megjeleni k minde n h ó 1-é n 
és 15-én . Mutatványszámo k ingyenesen . Rég i évfolyamo k mérsékel t áron . 

AZ ERDÉSZET I ZSEBNAPTÁ R 1908 . ÉV I (27.) ÉVFOLYAMA . Ár a egyesület i 
tagoknak 2  K. , másokna k 3  K . Árá t legczélszerüb b 45 f. postaköltséggel 
együtt előre beküldeni, mer t a z utánvét aránytalanul drágítja apostaköltséget. 

AZ ERDŐŐ R vag y A Z ERDÉSZE T ALAPVONALA I KÉRDÉSEKBE N É S 
FELELETEKBEN. Irta : Bed ő Albert . VIII . kiadás , 1902 . Ár a 6 K . 6  kor . 
55 fill . előzete s beküldés e eseté n bérmentv e é s ajánlv a küldetik . 

AZ ERDŐRENDEZÉSTA N KÉZIKÖNYVE. Irta : bölcsháza i Belházy Emil. Ara 
tagolcnak 6  K. , ne m tagokna k 1 0 K . 

ERDÉSZETI NÖVÉNYTAN . Irta: Fekete Lajos és Mágócsi-Dietz Sándor . I. kötet. 
Általános növénytan . Teljese n elfogyott . —  I L kötet : Növényrendszertan . 
Részletes növénytan . Nöyényföldrajz. Ara tagoknak 12 K., ne m tagoknak 18 K. 

A TOLO Y E S TENYÉSZTÉSE . Irta : Feket e Lajos . Ár a tagokna k é s könyv -
kereskedőknek 4  K. , másokna k 6  K . Kaphat ó a  szerzőné l i s Selmeczbányán. 

ERDEI FACSEMETÉ K NEVELÉSE . Irta : Tomcsány i Gusztáv . Ar a tagokna k 
3 K.,ne m tagokna k 4  K. ; 4  K . 45 fill. előzetes beküldés e eseté n bérmentv e 

küdetik. 
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K I A D J A : AZ O R S Z Á G O S E R D É S Z E T I E G Y E S Ü L E T 
' Szerkeszti : 

B U N D K Á R O L Y 

Megjelenik minden hó 1-én és 15-én. t® Előfizetési dij egy évre 16 korona. 

Az Orsz. Erd. Egyes, oly alapitó tagjai, kik legalább 300 kor. alapítványt tettek, vala
mint a rendes tagok is 16 kor. évi tagsági dij fejében, ingyen kapják. Azok az alapitó 
tagok, kik 300 koronánál kevesebbet alapítottak, 6 kor. kedvezményes árért járathatják. 

Szerkesztőség é s kiadóhivatal : Budapesten , Lipótváros , Alkotmány-uteza 6 . sz., IL em . 

«« A lap irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt díjéit közöltetnek. 
^ — C (Telefon: 37—22.) - j - ^ 

Az adóreformról . 
Irta : Babos József kir. alerdőfelügyelő. 

" 7 1 " z adókra vonatkozó törvényeink többnyire olyanok, 
J l j L . hogy azokon laikus igen nehezen igazodik el. 
A kormány által legutóbb a képviselőház elé terjesztett 
adóreform-javaslatokat tanulmányozva, ezen nézetem meg
erősödött, mert mindenekelőtt ki kell jelentenem, hogy 
bár e téren nem vagyok szakértő, annyit mindenesetre 
megállapíthatok, hogy a törvényjavaslatot tanulmányozva, 
azt a benyomást nyertem, hogy az uj adórendszer a jelen
leginél, legalább nem szakértőre nézve, nem lesz áttekint
hetőbb, sőt szövevényesebb és egyes részei komplikáltabbak 
lesznek. 

A cél, melyet a javaslat elérni törekszik, az, hpgy 
arányos adóztatást létesítsen oly rendszer által, melynél 
minden adózó polgár ugy járuljon az államháztartás 
kiadásainak fedezéséhez, hogy szolgáltatási képessége 
arányában a lehetőségig mindenki egyenlő áldozatot hozzon. 
Erdészeti Lapok 



Ezen nagyo n i s méltányo s törekvé s mellet t persz e arr a i s 
súlyt fekte t s  kel l is , hog y fektessen , hog y a z államna k az 
adókból származ ó jövedelme , h a ne m emelkedi k is , d e n e 
is csökkenje n é s hog y a z össze s adózó k együtte s terh e 
igazságosabban elosztv a a  ma i maradjon . 

A javaslato k közül szakunka t a  földadó bajaina k orvos-
lását czéloz ó rés z érdekl i leginkább . E  tekintetbe n a 
javaslat töb b lényege s ujitás t tartalmaz. Nevezetese n módo t 
nyújt ahhoz , hog y ott , a  ho l nag y aránytalanságo k észlel -
hetők, a  kataszter i tiszt a jövedelm i fokozato k k i igazíttassa-
nak, továbbá , hog y a  talajminősé g szerint i osztályb a soro -
zás ott , aho l anna k szükség e fennforog , helyesbittessék , 
elrendeli, hog y a  tala j mivelés i ágába n beállot t eddig i 
változások a  kataszter i munkálatokban keresztü l vezettesse -
nek é s a  jövőbe n beáll ó változáso k a  kataszterbe n állan -
dóan nyilvántartassanak . 

A javaslatna k eze n utóbb i intézkedés e az t hiszem , a z 
erdészeti közigazgatás t nagyo n érdekl i s  azér t fent i beve -
zető soro k utá n eze n kérdésse l bővebbe n óhajto k foglal -
kozni. 

Azt mindenk i belátja , hog y a  gazdána k lét e érdeké -
ben od a kel l törekednie , hog y földjé t okszerűe n kezelve , 
a lehet ő legnagyob b jövedelme t érj e el . 

Ezen czé l érdekébe n aztá n a  tala j mivelés i ágá t eset -
leg me g kel l változtatni a é s kiszáradt , kevé s hozamo t adó 
rétjét szántóv á alakitj a át , viszon t gazdaság i üzeméne k 
szükségéhez képes t mestersége s réteke t létesít ; a z üzem i 
költségekkel arányba n ne m áll ó gyengéb b talaj ú szántó t 
legelőre változtatja , job b talaj ú legelőjé t min t szánt ó 
használja, mezőgazdaság i czélokr a előnyöse n ne m hasz -
nálható elkopárosod ó vag y vízmosáso s területei t befásitj a 
és ne m feltétle n erdőtalaj u erdejét kiirtja , szántót , rétet stb. 



létesít belőle . Mocsara k lecsapolás a álta l i s számottev ő 
nagy területe k kerülne k jó l jövedelmez ő mezőgazdaság i 
mivelés alá . 

Nagyon világos , hog y a  különfél e mivelés i ágakho z 
tartozó területe k jövedelmezőség e különböz ő lévén , a z 
adókataszter felállításáná l é s a z ezze l kapcsolato s tiszt a 
jövedelem megállapításáná l a  különböz ő mivelés i ága k 
tekintetbe vétette k é s azo k keretébe n töb b osztál y i s állít -
tatott fel . 

Az ig y megállapítot t tiszt a jövedele m alapjá n történi k 
a megadóztatás . 

A mivelés i ágakba n beálló változásokna k a z adókatasz-
terben val ó keresztülvezetés e álta l számo s méltánytalansá g 
fog megszűnni , mer t példáu l a  szántóv á alakított , d e a z 
adókataszterben min t erd ő vag y legel ő szerepl ő terüle t a 
szántókra fejállitot t tisztajövedelm i osztályb a fo g kerülni , 
miáltal anna k birtokos a ugya n elveszít i a z eddi g jog -
talanul élvezet t azo n előnyt , hog y nagyob b jövedelmező -
ségű terület e utá n keveseb b adó t fizessen , min t ameny -
nyivel a  mivelés i ágba n beállot t változá s folytá n megter -
helendő let t volna , d e ezze l szembe n a  felhozot t példá -
nak megfordítás a álta l mérsékelteti k anna k a  birtokosna k 
az adóterhe , k i szánt ó gyanán t szerepl ő földjé t befásitvá n 
erdővé, vag y a  szükséghe z képes t legelővé , tehá t alacso -
nyabb jövedelmezőség i osztályb a sorozot t mivelés i ágb a 
tartozóvá változtatt a át. 

Ezek alapjá n e l kel l ismerni , hog y a  mivelési ágakba n 
beállott változásokna k megfelel ő keresztülvezetés e iránt i 
rendelkezés szükséges , jogo s é s méltányos . 

Hogy a  válto/cások keresztül vezetése az erdészetre nézve 
mégis könnye n veszély t hordha t magában , abba n rejli k s 
arra óhajtaná m az intéz ő körö k figyelmét felhívni , miszerin t 

8' 



számos esetbe n megtörténheti k országszerte , hog y feltétle n 
erdőtalaju területek , melye k letaroltatvá n pá r évi g szántó -
nak használtatnak , d e fekvésü k é s talajukná l fogv a err e 
állandóan alkalmasa k ne m lévén , pá r é v alat t mivelésü k 
felhagyatik é s silán y legelőkü l maradna k vissza , a  katasz -
terben átiratna k má s mivelés i ágba ; avag y má s feltétle n 
erdőtalaju terület , é s ilye n valószínűle g so k lesz , mel y rége n 
legeltetés alat t ál l é s kéte s kinézés ű lerágot t bokrokka l 
gyéren fedett , borókáva l s  néhán y fehérl ő nyirsuhángga l 
ékeskedő területe t képez , végle g legelőne k irati k á t a 
kataszterben. Tudjuk , hog y a z ig y átir t vagy má r eredetile g 
is a  talajminőségne k me g ne m felel ő mivelés i ágb a soro -
zott területne k visszahóditás a min ő nehézségekke l já r é s 
eredménynyel csa k akkor végződik, h a az má r kétségtelenü l 
magán hordja az elkopárosodás bélyegé t annyira , hogy legel -
tetésre ne m használható . 

A törvényhatóságok által vezetett erdők nyilvántartási 
törzskönyvében eddig is sok olyan terület tartatik erdőképpen 
nyilván, mely már régen kiirtatott, vagy letaroltatott és 
állandóan legelőül használtatik, mert a birtokosok nincsenek 
kötelezve arra, hogy az általuk eszközölt változásokat beje
lentsék és ily módon nem kevés feltétlen talajú erdő is 
áldozatul esik. 

Ha a  szóba n lev ő törvényjavaslatta l kapcsolatba n 
nem történne k ol y irány ú intézkedések , hog y a  mivelés i 
ág megváltoztatásána k a  kataszterbe n val ó keresztülvitel e 
az erdőke t illetőle g megfelelőe n szabályoztassék , ug y a z 
olyan területe k mennyisége , melye k csa k a nyilvántartások-
ban szerepelne k erdőképpen , előr e láthatóla g nagyo n 
szaporodni fog . 

A földadókataszte r kiigazításáró l szól ó törvényjavasla t 
5. §- a szerin t a  község i (városi ) elöljárósá g má r 1908 . é v 



végéig hivatalbó l tartozi k felvenn i azo n földterületeket , 
melyek a  kataszter i felvételle l ne m azono s mivelés i ágba n 
állandóan használtatnak . A z e z iránt i előterjesztése k a z 
1885. év i XXII . t.-cz.-be n megállapítot t módo n tárgya -
landók. . 

Miután a z erdőket illet ő változáso k keresztülvezetésér e 
vonatkozólag a z 1885 . év i XXII . t.-czik k semminem ű 
különleges intézkedés t ne m tartalmaz , eze n hián y pótlásáu l 
az emiitet t 5-i k szakas z végrehajtásáho z szolgál ó utasítás -
ban kellen e gondoskodn i aziránt , hog y amennyibe n a 
mivelési ágba n beállot t változá s következtébe n eddi g erdő t 
képezett területne k má s mivelés i ágb a val ó átírás a czéloz -
tatik, e z csaki s a z illetéke s erdészet i hatósá g megkérdez -
tetésével é s hozzájárulás a alapjá n legye n eszközölhető . 

Meg vagyo k győződve , hog y ezálta l so k visszaélésne k 
és a z erdőtörvén y számo s esetbe n val ó kijátszásána k 
vétetnék elej e é s a  törvényne k olya n hézag a pótoltatnék , 
mely csa k azálta l állhatot t elő , hog y anna k előkészítésébe n 
és tervezésébe n szakun k képviselet e teljese n mellőztetett . 

Az erd ő érdekéne k ol y irányba n val ó megóvása , hog y 
a birtoko s irtás t csaki s előzőe n kieszközöl t hatóság i 
engedély alapjá n eszközölhessen , eze n törvén y keretéb e 
nem tartozi k é s eze n kérdésne k rendezés e a z 1879 . év i 
XXXI. t.-czik k esetlege s revíziójával , vag y pl . a  telepítésről 
szóló törvényjavaslatban , a  feltétlen erdőtala j felaprózásának 
meggátlását czélzó  intézkedésekke l kapcsolatba n lesz meg -
oldandó, d e nézete m szerin t addi g i s rendelet i uto n lehetn e 
azt szabályozni . 

Végül Bun d Károlyna k a z Erd . Lapo k foly ó év i Il-i k 
füzetében kifejtet t azo n aggodalmára , hog y a  faára k emel -
kedésével é s a  közlekedési viszonyo k fejlődéséve l a  katasz-
teri tiszt a jövedelmet egye s birtokokná l emeln i fogják , legye n 



szabad megjegyeznem, hogy ezt méltánytalannak tekintenünk 
nem szabad.* ) 

Ezzel szembe n azonba n a  tiszt a jövedele m é s enne k 
alapján a z ad ó i s csökkentend ő les z a  rendszere s üzem -
terv szerint i kezelésre kötelezett erdőbirtokoknál , mert annak 
idején a  kataszter i tiszt a jövedele m megállapításáná l a z 
akkori viszonyo k mellet t ne m tétetet t különbsé g a z ilye n 
erdők kezeléséve l összekötöt t nagyob b kezelés i költsé g é s 
egyéb terhe k tekintetébe n é s a  szaba d rendelkezé s alat t 
álló magá n erdőbirto k közt , mer t akkor , miko r a z 1875 . 
évi VII . t.-czik k alapjá n a  kataszteri tiszt a jövedelem meg -
állapittatott, se m a z 1879 . évi XXXI . t.-czikk , se m pedi g 
az 1898 . évi XIX . t.-czikk mé g ne m vol t életben . 

A viszonyokna k e  tekintetbe n történ t változásána k 
figyelembevételével lehe t é s kel l i s gondoskodni , hog y a z 
üzemtervi kezelésr e kötelezet t erdőbirto k tisztajövedelm i 
fokozata s  ezze l kapcsolatosa n adój a i s megfelelőe n mér -
sékeltessék. 

A tipiku s erde i növényze t megóvása . 
Irta :  Bund Károly. 

"/V*- kultúr a é s a z ember i szükséglete k kielégítésér e irá -
J^\^ nyúl ó gazdaság i tevékenysé g utóbb i időbe n nag y 
mértékben megmásítottá k a  föl d felületé t é s különöse n a z 
azt borit ó növényzetet , ug y hog y hova-továb b keveseb b 
és keveseb b a z a  terület , aho l a  természe t működésé t a 
maga őseredetiségébe n láthatnók . A  jele n nemzedé k fel -

*) A jövedelemadó alakjában jelentkező újabb teher mellett a földadó eddigi 
terhének emelése jogosultsággal nézetünk szerint nem bir, még pedig annál 
kevésbbé, mert míg a földadó a mezőföldeknél a talajjáradékot adóztatja meg, 
az erdőbirtok az erdőjáradék után fizet adót. A mutatkozó aránytalanságoknak 
az erdő után jelenleg fizetett mintegy 5 millió korona földadó keretén belül 
való kiegyenlítése megfontolás tárgyát képezheti. Szcrk. 



adata, hog y mielőt t a z őstermésze t megnyilvánulásaina k 
utolsó maradványa i i s eltűnnének , azokbó l legaláb b egye s 
tipikus részeke t megőrizze n a  jöv ő nemzedéke k részére . 
Kívánja ez t a  tudomány , d e kívánj a a  közérde k is , amely -
nek szempontjábó l jelentőségge l bir , hog y utódain k i s 
láthassák a  természete t őseredeti , sokszo r évszázado s alko -
tásainak nagyszerűségében . 

Ezért ug y a  természettudós , min t a z erdőgazda , d e 
bizonyára a  természetne k minde n barátja , turista és művés z 
is örömme l üdvözl i az t a z akcziót , amelye t a z Országo s 
Erdészeti Egyesüle t Kaán Károl y m . kir . erdőmeste r u r 
kezdeményezésére megindítot t s  amelyne k czélj a itt-ot t 
még meglév ő őserdőmaradványainkbó l egy-eg y részlete t 
örök időkr e kivonn i mindennem ű ember i beavatkozá s alól, 
de czélj a a z is , hogy , bá r ne m i s őserdők , a  magya r 
erdőtenyészet természete s uto n létesül t egye s különleges -
ségei részér e védelme t biztosítson , hog y azo k a  pusztulás-
tól megmentessene k é s idő k sorá n talá n a z őserdőszer ü 
állapotba visszatérjenek . 

Az Országo s Erdészet i Egyesüle t anná l inkáb b vé l 
számithatni a  magya r kormán y s  els ő sorba n a  minde n 
nemes törekvés t felkaroló jelenleg i földmivelésügy i miniszte r 
ur, valamin t a  nagyob b uradalma k támogatására , mert 
rokon irányban , a  nevezete s fá k összeírás a é s megóvás a 
ügyében Darány i Ignác z földmivelésügy i miniszte r u r 
éppen a  közelmúltba n intézkedet t s  mer t a  külföldö n a z 
állam é s a  társadalo m a z őstermésze t pusztulófélbe n lév ő 
kincseinek megóvásá t má r magáév á tette . Különöse n a 
legutóbbi évtizedbe n történte k eze n a  tére n számottev ő 
kezdeményezések. Elsőne k Buquo y Györg y gró f hasítot t 
ki mé g 1838-ba n nagyob b őserdőterülete t gratzen i bir -
tokán (Dél-Csehország) , melybe n minde n ember i beavat -



kozástól mente n tisztá n a  természe t erő i működnek.* ) Pél -
dáját Schwarzenber g Jáno s Adol f hercze g követte , a  Cse h 
erdőben fekv ő birtoká n 1858-ban . 

Hasonló rezerváczió k történte k Liechtenstei n hercze g 
részéről stb. , legújabba n pedi g Boszni a é s Herczegovin a 
kormánya részéről . 

Az Európába n il y irányba n kifejtet t működé s azonba n 
eltörpül amellett , am i Amerikába n történ t eze n a  téren , 
ahol a  Yellowstone-Par k é s számo s má s őserdőrezerváczió 
alakjában ige n nag y területe k köttette k l e azza l a  czéllal , 
hogy ot t a  különbe n a z ember i haszonlesésne k rövidese n 
áldozatul eső , telje s kifejlődésér e évezredeke t igényl ő 
növényzet a  mag a eredetiségébe n megóvassék . 

Sok történ t a  külföldö n különfél e egylete k álta l egye s 
természeti kincse k megőrzés e érdekébe n s  ujabba n külö -
nösen a  néme t birodalomban , tovább á a  Schweiz-ba n é s 
Francziaországban általáno s a  törekvés , hog y a z őstermé -
szet mé g fennmarad t emléke i számbavétessenek , nyilván -
tartassanak é s megőriztessenek . E  kérdé s körü l a z utóbb i 
évtizedben egés z irodalo m fejlődöt t ki . 

Egyes államo k má r külö n intézményeke t birna k e 
téren, ig y Poroszorszá g a  „Staatlich e Stelle fü r Naturdenk-
malpflege" nev ű szervezete t létesítette , mi g Hesse n 190 2 
óta külö n törvénynye l véd i a  földfelüle t ol y természete s 
képződményeit, min t vízfolyásokat , sziklákat , fáka t stb. , 
amelyeknek fenntartás a a történet vag y természettudomány , 
vagy végü l a  tájé k szépségéne k szempontjábó l közérdekű -
nek ismerhet ő el . 

*) Ezt a rezervácziót a mult év tavaszán a bécsi nemzetközi gazdasági 
kongresszust követő kirándulások alkalmával több magyar erdőtiszt is meg
tekintette. Néhány óriási jegenyefenyő, melyek egyike állítólag 52 nfi köb-
tartalommal bir, méltán lekötötte a szemlélők figyelmét. Szerk. 



Ide sorolhat ó a z alpes i flór a védelmér e irányul ó töb b 
külföldi hatóság i intézkedé s é s törvény . 

Hogy pedi g eze k a  törekvése k m a úgyszólvá n világ -
szerte foglalkoztatjá k ug y a  tudomány , min t a  gyakorlat i 
gazdaság képviselőit , anna k bizonyíték a az , hog y a  f . é v 
tavaszán Bécsbe n tartot t VIII . nemzetköz i gazdaság i kong -
resszus i s behatóa n foglalkozot t a z őstermésze t maradvá -
nyainak megóvásával , Conwent z H . dr. , Dimit z Lajo s é s 
Siefert Xavé r előadás a mellett . 

Az Országo s Erdészet i Egyesüle t err e val ó tekintette l 
időszerűnek találta , hog y hazán k i s csailakozzé k a  kül -
földön ol y széle s körben megindul t mozgalomho z é s ezze l 
hazánk egye s létükbe n fenyegetet t természet i különleges -
ségei a z enyészettő l megóvassanak . 

Evégből a z egyesüle t azza l a  kérelemme l fordul t a 
közelmúltban a  földmivelésügy i miniszte r úrhoz , hogy els ő 
sorban a  kincstár i erdőbirtokon , tovább á a  besztercze i 
erdőigazgatóság é s némel y állam i erdőhivata l kezelés e alat t 
álló nagyob b erdőbirtokoko n mé g találhat ó őserdőmarad-
ványokat tanulmányoztass a é s a  különfél e tenyészövekne k 
és vidékekne k megfelelőe n egye s területeket , a  birtokoso k 
hozzájárulásával kijelöltessen , amelye k tipiku s őseredet i 
flórájukkal kitűnnek , vag y egyébkén t valamel y ritk a vag y 
nevezetes fafaj t vag y válfaj t tartalmazna k é s másfelő l fek -
vésüknél é s helyzetükné l fogv a a z álland ó fenntartásr a 
alkalmasak. Természetes , hog y a  körülfekv ő erdőrészekbe n 
tervezett gazdaság i rendszabályokná l figyelemme l kel l maj d 
lenni arra , hog y azo k a  fenntartand ó erdőrészr e veszély t 
ne hozzanak . 

Hogy pedi g a z utóko r a zavartala n természe t hatalma s 
termelőképességének tanújelé t láthass a ezekbe n a  meg -
kímélt erdőrészekben , kivánatos , hog y azokna k legaláb b 



egy rész e a  jobb , ső t kitűn ő termőhelyeke n terüljö n 
el. Csa k példakén t emiitjü k fel , hog y il y rezerváczió k 
utján kellen e gondoskodni , hog y Szlavóni a világhír ű 
tölgyeseinek eg y részlete,* ) a  késő i tölgyne k (Quercu s tar-
dissima) netalá n mé g fennmarad t példányai , a  hegyvidék i 
tölgyesekből, a  magya r é s a  molyho s tölg y tenyészetéből , 
a kelet i gyertyáncsoportokból , a  dunament i liget i erdőkből , 
a homok i erdőflórából , a z ősbükkösökből , a  vegyes őserdő -
ből (jegenyefenyő , luczfenyő , bükk , alárendelte n hegy i juhar , 
kőris, szil ) é s a  tiszta fenyve s őserdőből , id e értv e az erdei 
és feketefeny ő eredet i előfordulásai t is , néhán y elegend ő 
kiterjedésű részle t mindennem ű használa t aló l kivonassá k 
és teljese n a  természe t működéséne k engedtessé k át . 

Erre vonatkozólag , a  részlete k álland ó megjelölésé n 
és nyilvántartásá n kivül , a z illet ő erdő k üzemterveib e 
szigorú intézkedése k volnána k felveendők . 

Ámde ne m elegend ő a  mozgalma t a  kincstár i erdő -
birtokra é s a z állam i kezelé s alat t áll ó erdőkr e szorítani , 
hanem kivánatos , hog y abb a a  nagyob b erdő k birtokosa i 
általában bevonassanak . A z Országo s Erdészet i Egyesüle t 
tehát arr a kért e fe l a  földmivelésügy i kormányt , hog y a 
városi é s magánkéze n lév ő erdő k birtokosai t a  mozgalom -
hoz való csatlakozásra felhívja. Az egyesület egyébirán t a maga 
részéről i s kérdés t intézet t számo s erdőbirtokoshoz , hog y 
birtokán vannak- e ol y őserdőmaradványo k vag y má s 
tipikus őseredet i flórájukka l kitűn ő vag y egyébkén t valamel y 
ritka vag y nevezete s fafaj t vag y válfaj t tartalmaz ó helye k 
vagy akárcsa k egye s fapéldányok , amelyekne k fenntartása , 
habár korlátol t területen , indokol t voln a s  hog y vájjo n 
lehetne-e számítan i arra , hog y a z ily , mindenesetr e csa k 

*) A szlavoiai tölgyesek egy részletének megóvása mellett első izben Boór 
Károly szólalt fel néhány év előtt az E. L. hasábjain. 



kevés szám ú é s kisterjedelm ű erdőrészle t a z emiitet t 
czélnak megfelelőe n mindennem ű használattó l megkímél -
tetnék é s a  mag a eredetiségébe n megőriztetnék? 

Ezen sorokna k i s a z a  czélja , hog y t . olvasóin k 
figyelmét err e a  neme s czél u kezdeményezésr e felhívja . 
Vajha miné l többe n karolná k fe l ez t az ügyet , amel y méltán 
pártolást érdemel . Az Országo s Erdészeti Egyesüle t minden 
tájékoztató adatot , figyelmeztetést , szívese n fogad . 

A fehé r ákác z fa j változatairól. 
Irta: Kondor Vilmos m. kir. erdőtanácsos. 

Ha a szabad természetben nagy változatossággal kínálkozó 
jelenségeket bizonyos rendszer szerint, vagyis akként igyek
szünk megfigyelni, hogy azok előre feltett kérdés vagy 

előre meghatározott czél kereteibe legyenek beilleszthetők, úgy 
igen sokszor azt fogjuk tapasztalni, hogy a máskor figyelemre 
sem méltatott, talán nevetségesen kicsinyes jelenségek sorozatából 
igen érdekes következtetéseket lehet levonni; ezek viszont már 
szilárd támpontot szolgáltatnak a kérdés tisztázásához szükséges 
olyan kísérletek vagy összehasonlítások keresztülviteléhez, melyek 
a felvetett eszme helytállósága tekintetében véglegesen dönteni 
vannak hivatva. 

Igen természetes, hogy az efféle vállalkozás nem jár mindig 
a kellő sikerrel, mert talán éppen egy mellékes körülményre 
helyeztük a fősúlyt és másnak van fenntartva, hogy a megjelölt 
irányban elmélkedve és kutatva, meglelje a megoldásra alkalma-
masabb kiindulási pontot; ebben az esetben sem végeztünk tehát 
felesleges munkát, mert a czél megjelölésével alkalmat szolgáltat
tunk, arra, hogy mások jelentékteleneknek vélt tapasztalataikat most 
már a kiielölt czélnak megfelelő szempontból vizsgálva, szeren
csésebb csoportosításban tehessék azokat a kérdés eldöntésére 
alkalmassá. 

Ilyen rendszeres megfigyelés eredményéről óhajtok én is 
a jelen értekezés keretében beszámolni, midőn az ákácz fajválto-



zatainak megállapítására irányuló észleleteimet — a kijelölt irány
ban való további kutatás alapjául — t. szaktársaim rendelkezésére 
bocsátom. 

A fehér vagy közönséges ákácz — hála a gondviselésnek — 
nálunk valóban annyira közönséges már, hogy azt legfeljebb a 
magas hegyvidék lakója nem ismeri; annál csodálatosabb tehát, 
hogy ez a fanem, amely Földes János számítása szerint közel 
200 éves múlttal bir hazánkban és teljesen hozzánőtt a magyar 
nép lelkületéhez, még máig sincsen tudományos és közgazdasági 
fontosságának megfelelő alapossággal tanulmányozva; mert hiszen 
eddig közülünk is aránylag kevesen méltatták figyelemre ezt az 
érdekes és ma már nélkülözhetlen fanemet, sőt mintha valami 
fátum üldözné azokat is, akik hosszú évek tanulmányait és meg
figyeléseit lelkes ambiczióval gyűjtötték és azoknak közzétételével 
régen érzett hiányt pótolva, önzetlenül a tudománynak kívántak 
szolgálni. 

Különösen az ákácz fajváltozatainak a kérdése az. mely a 
szakirodalomban csak elvétve merül fel és némi bizonytalansággal, 
mondhatnám félénkséggel kezelve, csupán sejtetni engedi, hogy a 
fejtegetések során, egyes sajátosságok leírásánál az iró a tőalaktól 
eltérő változatra gondolt; holott tulajdonképpen igen közelfekvő 
a feltevés, hogy az ákácz, rendkívüli alkalmazkodó képessége 
mellett, a létért való küzdelem közben két évszázad alatt itt is 
fajváltozatokat és fajvegyülékeket hozott létre; ezt a feltevést az 
analógiák egész sora teszi valószínűvé, mert pl. a késői tölgy, a 
vörös és fehér cser, a vörös és zöld termésű lucz és többrend
beli tölgyhybrid létezése is csak ujabban, behatóbb megfigyelés 
után és olyan fajoknál lett konstatálva, melyeknek állandóságában 
azelőtt bizonyára senki sem kételkedett. 

A természettudományok körében felmerült elméletek közül 
Darwin-nak fajkiválási elmélete is egyike azoknak, melyek ma 
már teljesen átmentek a köztudatba, ugy hogy szemeink előtt 
végbemenő számos oly tünetet vagyunk képesek megfejteni, 
melyek különben megmagyarázhatlanok, sőt talán észrevétlenek 
maradnának. 

Ránk nézve a jelen esetben Darwin theoriájának különösen 
az a része bir fontossággal, mely szerint a szervezet egyik vagy 
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másik részének alkalmazkodása a változott életfeltételekhez (éghajlat, 
táplálkozás stb.) egyik legfontosabb tényezője a fajváltozatok és 
fajvegyülékek létrejövetelének. 

Ha már most meggondoljuk, hogy ez a folyamat örök 
időktől fogva állandóan tart, ugy azt is könnyen elképzelhetjük, 
hogy az állandóság jelzőjével felruházott fajoknál tulajdonképpen 
igen nagy a fajváltozatok száma, de mert azoknak nagyrésze ér
zékeinkkel nem észlelhető belső szervezeti elváltozásokban nyer 
kifejezést, ennélfogva mi a külsőleg észrevehető változások 
alapján rendesen ezeket is a faj fogalma alá szoktuk foglalni. 

A változás folyamata a legalkalmasabbak megmaradásának 
elvén alapszik és a természetben szükségszerüleg csak fokozatosan 
és lassan halad, mert különböző és bonyolult tényezőtől van föl
tételezve; de annyira nyilvánvaló, hogy az emberi beavatkozás 
azt megfelelő eljárással már siettetni, sőt irányítani is képes; 
ujabb időben meglehetősen gyakran van alkalmunk erről meg
győződni, amennyiben ma már egész üzletágak vannak a külön
féle faj változatok előállítására alapítva; különösen a virág- és 
gyümölcskertészetnél egész légió már a mesterségesen előállított 
keresztezések száma s ez a szám úgyszólván napról-napra még 
folyton nagyobbodik. 

Darwin szerint a faj fogalma alatt egy megmagyarázhatlan 
teremtési tényező ismeretlen elemét kell érteni, mig a válfajnál 
már önkénytelenül bizonyos származásbeli közösségre gondolunk; 
azok a csekély eltérések, melyeket ugyanazon szülők utódai közt 
is rendszerint tapasztalhatunk, egyéni jellegűek ugyan, de ha 
bizonyos állandósággal átöröklődnek, ugy hogy az utódokon 
biztosan felismerhetők, az esetben már fajváltozattal van dolgunk. 

Ugyanez a meghatározás szabatosabban és a jelen esetre 
jobban alkalmazható alakban a Fekete-Mágócsi-Dietz-féle Erd. 
Növénytanban igy hangzik: „A fajváltozat alatt a tőalaktól egy 
vagy több jegyben eltérő alakot értünk, mely eltérések a magról 
kelt egyedekre is átöröklődnek ugyan, de az ivadékot megfele
lően vezetett kísérletekkel a tőalakra még vissza lehet vinni". 

Ezek szem előtt tartásával vizsgálva az ákácznak a tőalaktól 
eltérő azon jellegeit, melyek bizonyos következetességgel, egymástól 
nagy távolságra eső egyedeken is megállapíthatók, arra a meg-



győződésre jutunk, hogy az ákácznál a természet által létrehozott 
számos oly eltérés észlelhető, melyek valószínűleg a változott 
talaj- és éghajlati viszonyok által befolyásolva, az eredetitől már 
külső jelekben is megkülönböztethető alakok keletkezésében nyil
vánulnak. Az a kérdés azonban, vájjon ez a változás az akácnak 
hazánkban való meghonosítása óta jött-e létre, vagy pedig meg
volt már a látszólag egy faj gyanánt behozott eredeti alaknál 
is, természetesen el nem dönthető, de a lényegre egyelőre 
közömbös is. 

Gondos vizsgálat után ilyen eltéréseket az ákáczfának minden 
egyes részénél találhatunk, ami természetes is, mert hisz az alkal

mazkodás folyamatában a növénynek valamennyi szerve közre
működik. 

Az alábbiakban sorba veszem azokat az eltéréseket, melyeket 
a fa külső alakjánál, az ágak elhelyezésénél és növésénél, továbbá 
a kehely, a virág, a maghüvely és a mag alakjánál és színezé
sénél sikerült megállapítanom. 

Az ákáczfa földfeletti részei összességének, vagyis kontúrjának 
vizsgálatánál különösen két alak ötlik szemünkbe; az egyik, még 
pedig a gyakoribb alak az, midőn a korona egész tömege 
s illetve a tagolt korona egyes részeinek külső körvonalai kerek
dedek s az egész a betetőzöttség hatását gyakorolja a szemlélőre; 
a másik nem annyira gyakori s abban nyilvánul, hogy a koronát 
látszólag minden rendszer nélkül — szabálytalanul — elhelyezett, 

8. kép. A kerekded és a szabálytalan korona typusai. 



szeszélyesen kinyúló lombozatcsoportok alkotják, melyek az egész
nek groteszk jelleget kölcsönöznek. 

A Kallivoda Andor által emiitett „gubanczos növésű" és 
vöröses szinü ákácz*) példányaira itt még nem akadtam, mert a 
fiatal hajtásoknál és a virágzatnál észlelhető szinárnyalatbeli elté
rések és a fa külalakja közt látszólag semmiféle összefüggés nincs; 
lehetségesnek tartom azonban, hogy ebben az esetben is külön 
típusról van szó. 

Az ágak elhelyezésénél szintén kétféle esettel találkozunk, 
amennyiben az ágak a törzs körül vagy állandóan csaknem egy
forma hegyes szögben (15—30°) helyezkednek el, vagy pedig 
egészen szabálytalanul fejlődnek. Az ágak elhelyezése mindenesetre 
befolyással van a korona alakjára is, ezt az összefüggést azonban, 
különösen ami a korona kerekded vagy szabálytalan voltát illeti, 
teljes határozottsággal nem lehet kimutatni. 

Jóval feltűnőbb az az eltérés, melyet a fiatal hajtások alakjánál 
tapasztalunk; ezek vagy egészen egyenesek, midőn az egymás 
fölött "egyenkint, de a hajtásnak különböző oldalán fejlődő levelek 
közti részei a hajtásnak (bütyökközök) egy egyenesbe, vagy közel 
egyenesbe esnek, vagy pedig minden levélnél könyökszerüen 
többé-kevésbbé behajlanak, miáltal az izeit vagy zegzugos alak 
jön létre; ez az utóbbi alak Kallivoda A. nézete szerint egy és 
ugyanazon fánál csak átmenetileg lép fel és a zegzugos növésű 
hajtások ezt a sajátságukat fokozatosan elvesztik. 

Én ugy tapasztaltam, hogy ez a jelleg egyes ákáczfáknál állandó 
s nem a véletlen játéka, mert egymástól tekintélyes távolságban 
(10—15 kilométer) nőtt, idősebb ákáczfákon állandóan meg
figyelhető ; ilyen ákáczfák láthatók pl. az Ipolyságról Gyerk község 
felé vezető állami ut jobb és bal oldalán, mintegy 40 éves pél
dányokban, továbbá Egyházmarót községben és az alsózsemberi 
fennsíkon mintegy 10—12 éves példányokban. Hogy pedig ez nem 
a természet szeszélye" és puszta véletlen, azt abból lehet következ
tetni, hogy többszöri megfigyelés után az ilyen fákat már nagyobb 
távolságról is a tömöttebb, csomósán álló, apróbb lombozatról és 
az ágaknak az idősebb tölgyfákra emlékeztető vaskosságáról és 
szeszélyes görbületeiről lehet felismerni. 

*) Erd. Lapok 1906. X. f. 805 lap. 



A tüskepárok közül előjövő levelek egyenkint és egymás 
fölött, de a hajtásnak különböző oldalán foglalnak helyet, látszólag 
egészen szemközt, tényleg azonban olyformán, hogy a közvetlenül 
egymás fölött álló levélnyelek iránya sohasem képez egymással 
teljes 180°-ot, hanem annál mindig valamivel kisebb szöget zárnak 
be, amely rendszerint 115 és 165 fok közt változik; ez az oka 
annak is, hogy a zegzugos növésű hajtásoknál az egyenestől való 
eltérés nem egy sikban történik. 

A fiatal hajtások szine rendszerint zöld és megegyezik a lom
bozat színével. De meglehetősen gyakori a vörösbarna szín is, mely 
— amint alább látni fogjuk — az ákácz egyik vagy másik részé
nél csaknem mindig feltalálható. 

Az ákáczvirág leírásánál megelégedtek a szakírók annak meg
állapításával, hogy hosszú kocsányon függő virágok lazán lobogó 
fürtöt képeznek; ez általánosságban igaz is, de közelebbről vizs
gálva a dolgot, meggyőződhetünk afelől, hogy az ákáczvirág fürtje 
tulajdonképpen kétféle: úgymint rendes fürt, midőn a fürt ten
gelyét alkotó főnyél körül a virágban végződő kocsányok egyen
kint helyezkednek el, vagy pedig összetett fürt, midőn a főnyél-
ből kiinduló kocsányok ismét többfelé elágazódnak. 

Ez utóbbi alak azonban meglehetősen ritka lehet, amennyiben 
mintegy 200 különböző fának virágja közt csupán két példányra 
akadtam, sajnos olyan körülmények között, hogy már teljesen lehe
tetlen volt megállapítani, vájjon az illető fának valamennyi virágja 
ilyen volt-e s igy voltaképpen egy faj változatnak különleges jelle
gét szemlélhetem-e benne, vagy pedig csupán rendellenes kép
ződmény van előttem, amely különösebb fontossággal nem bir. 

Az egyes virágoknál már jóval nehezebb az eltéréseket felis
merni, de ha megfelelő mennyiségű összehasonlító anyaggal 
rendelkezünk, minden különös nehézség nélkül ilyeneket is lehet 
az ákácznál megállapítani. 

Az ákáczvirág behatóbb ismertetésével eddig tudtommal csak 
Földes J . m. kir. erdőmester foglalkozott;*) általános jellemzésül 
felsorolván körülbelül a következőket: „A kehely sárgás-zöld szinü, 
majdnem kétajku, a felső ajak kétfogu, az alsó három hasábu; 

*) Erdészeti Lapok 1903. I., II., III. i. 



vitorla nagy, felálló, visszahajló (visszakunkorodó); csónakszirmok 
összenővék, tompák; bibeszál szőrös, a szirmok a csővé összenőtt 
himszálak közé vannak elhelyezve; az egész virág fehérségén a 
zöldes színnek egy lehellete vonul végig". 

9. kép. Rendes fürt. 10. kép. Összetett fürt. 

Lássuk már most, hogy ezen átalános jellegek behatóbb 
vizsgálatánál milyen eltéréseket tapasztalunk. 

A kehely alakjánál figyelemreméltó eltéréseket alig találunk 
és az általános leírás kiegészítéséül legfeljebb annyit lehet fel
említeni, hogy a kétfogu felső ajak hátulról mindig a vitorla 
közepén levő bordaszerü kiemelkedést fogja körül s ezáltal támaszul 



szolgál a visszakunkorodó vitorlának; az alsó ajaknak középső és 
a többinél rendszerint valamivel hosszabb hasábja a csolnakot 
tartja, mig a másik kettő a vitorla széleit érintve, a két evezőhöz 
simul; érdekes azonban, hogy maga a kehely nem sima, hanem 
erezett s minden fognak és hasábnak megfelelően egy-egy ér 
vonul rajta végig. 

A kehely színezésénél már feltűnő különbségeket lehet észlelni; 
az az eset ugyanis, hogy az egész kehely egyszínű legyen, elő 

' 4/ fi K A 

11. kép. A kehely helyzete oldalról, alulról és felülről nézve; a kehely alakja. 

12. kép. A rendes vitorla állása oldalról, felülről és alulról. 

nem fordul; mert a nyél felé eső alsó rész mindig sötétebb, 
még pedig rendesen sötétzöld, csak néha zöldesbarna; ellenben 
a felső rész színe igen változó, rendszerint zöldesfehér, világos
zöld, rozsdabarna, vörösbarna vagy karminvörös s ugyanolyan 
szinü azután a virágnyél is. 

A vitorla alakjánál szintén nagyobb változatosságot találunk. 
rendes alakja az, midőn egész szélességében kibontva, a him-
szálakat magába foglaló csolnak felső élére közel merőlegesen áll 
s felül — a rózsaszirmokhoz hasonlóan — kissé be van hajlítva; 
sokszor azonban oldalt hátrafelé kunkorodik vagy annyira vissza-
hajlik, hogy szélei egymást hátul érintik, sőt egymásra is borulnak; 



néha azután megtörténik, hogy az egymásra boruló részek össze
nőnek és összelapított tölcsért képeznek. 

A vitorla egészben fehér, csupán a tövében találni két zöldes
sárga foltot; épp ugy az evezők és a csolnak alsó része is zöldes 
szinü s ez adja meg a virágnak a megszokott "leheletszerű zöldes 
szint; meglehetősen gyakori azonban az az eset, hogy a virág 
szine vörösbe játszik, ami azután onnan származik, hogy a kehely 

13. kép. Visszakunkorodó vitorla. 

14. kép. Visszahajtott és tölcsérszerüen összenőtt vitorla. 

és a virágnyél vörös szine okozza ezt a csalódást vagy pedig 
tényleg maga a virág is vöröses szinü s ekkor a vitorla visszáján 
egyes világos karmin szinü sávokat vagy rózsaszínű foltokat lehet 
találni. A vöröses szinü virágok közelebbi vizsgálatánál azt az 
érdekes megfigyelést tettem, hogy hasonlithatlanul illatosabbak, 
mint a zöldesbe játszó virágok; még pedig annyira, hogy való
sággal bóditó illatot terjesztenek. 

Nem hiányzanak az ákáczvirágnál a megszokott rendellenes
ségek sem; igy pl. találni csonka vitorláju vagy olyan kettő 
virágot is, amely két vitorlával, négy evezővel és csupán eg> 
csolnakkal van ellátva. 



Ezek után áttérek azokra az eltérésekre, melyek állandó 
jellegüknél fogva, ha egyelőre talán még nem is alkalmasak az 
ákácz fajváltozatainak minden kétséget kizáró módon való konsta-
tálására, különös figyelmet érdemelnek és mindenesetre igényt 
tarthatnak arra, hogy velők ezután komolyabban foglalkozzunk; 
ezek a maghüvely ás a mag színezésénél és alakjánál megfigyel
hető eltérések. 

A szakirodalomnak idevágó adatai — igen természetesen — 
nagy általánosságban az egy fajnak elfogadott fehér ákáczról 
szólnak s ennélfogva az egyes sajátosságok tárgyalásánál nem 
terjeszkedhetnek azokra a részletekre, melyek esetleg kétséget 
támaszthatnának a főbb jellegek állandósága tekintetében; ez a 
részletek elől való túlságos elzárkózás azonban oda vezet, hogy 
a gondosan kiválogatott jellegeket a természetben csak bizonyos 
jóakarattal lehet kimutatni és számos esetben éppen a különleges 
jellegek dominálnak, ami azután a jellemzés alaposságának a 
rovására megy. Igy vagyunk — többek közt — az ákáczhüvely 
színével is. 

A maghüvely színezése ugyanis a fejlődés egyes stádiumaiban, 
más és más egyedeken nem egyforma, amint azt az eddig közzé
tett ismertetések után következtetni lehetne; sőt egy és ugyanazon 
fának a termése is különböző lehet aszerint, amint azt a nap
sugarakjobban vagy kevésbbé érik; ez azonban semmi esetre sem 
jelenti azt, mintha a hüvely színezése talán a véletlentől függne; 
sőt ellenkezőleg, minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy 
ez a jelleg, törvénynek is beillő következetességgel szokott évről-
évre egy és ugyanazon fának termésénél jelentkezni. 

Az eddigi leírások azon állítása tehát, mintha a hüvelynek 
eredetileg vörösbarna szine később sötétkékesbe, azután pedig 
szennyesbarnába menne át, csak bizonyos ákáczfákra vonatkoztatva 
állhat meg; mert bárki könnyű szerrel meggyőződhetik affelől, 
hogy a fejlődés teljes befejezése s illetve a hüvely megszáradása 
előtt, különböző ákáczfák termése más és más szinü és a külön
böző színárnyalatok csak a hüvely teljes beérése után folynak 
annyira össze, hogy már csak a világos sienna és a sötétbarna 
közt változó szinfokozatokat lehet megkülönböztetni; ha azonban 
a hüvely érése állandóan száraz időjárás mellett történik, abban 



az esetbe n e z a  szinkeveredé s kisebbmérvü , ug y hog y a  meg -
száradt hüvelye n nemcsa k a  színárnyalatok , hane m a  tarkázato k 
is tisztá n kivehetők . 

A fejlődésbe n lév ő hüvelyné l ugyani s a z alapszí n mindi g a 
zöldnek valamel y árnyalat a s  e z vag y tisztá n marad , vag y pedi g 
a karminna k és vörösbarnána k ritkáb b vagy sürüb b tarkázatáva l 

15. kép. A hüvely tarkázatának fokozatai. 

van ellátva , mel y az egésznek vörös , vörösbarna, illetv e sötétbarna 
kinézést kölcsönöz . A  hüvel y tarkázatá t rendszerin t karminvörös, 
vörösbarna vag y sötétbarn a szin ü hosszúkás , d e szabálytala n 
alakú sávo k é s kisebb-nagyob b folto k képezik , melye k a  hüvely -
nek has i oldal a é s hegy e fel é kiss é elmosódnak ; mindeze k a 
hüvelynek csupá n napfelől i oldalá n észlelhetők , mer t a  naptó l 
elfordított olda l vag y egyszín ű marad , vag y pedi g annyir a elmo-
sódott rajt a a  tarkázat , hog y csa k alaposab b vizsgála t utá n lehe t 
észrevenni. 



A valóságban tehát a fehér ákácz termése sárgás-zöld, zöld, 
karmin, vörösbarna és barna szinü szokott lenni s ezek között 
még számos, kevésbbé jellemző tipus foglal helyet. 

Mindezek szemléleténél pedig önkénytelenül is felmerül az 
a kérdés, hogy a folytonos átalakulásokban nyilvánuló természetnek 
mi czélja lehet az ilyen jelenségekkel? 

A természet törvényeinek csak igen csekély töredéke az, amit 
véges emberi elménkkel felfogni és megmagyarázni képesek 
vagyunk s éppen ezért egyenes választ a feltett kérdésre sem 
adhatunk; de él bennünk a természet megfigyeléséből kialakult 
az a  meggyőződés, hogy a természetben semmi sem történik ok 
nélkül és igy kétségtelenül határozott czélja van az ilyen, látszólag 
jelentéktelen elváltozásnak is. Ha pedig a pillangósok egyes is
mertebb fajainál (pl. a babféléknél) észlelhető ilyen eltéréseket 
teszszük összehasonlítás tárgyává, melyeknél a hüvely színének vál
tozásával rendszerint együtt jár a mag valamely sajátságának, sőt 
néha a növény egész külsejének megváltozása is, az egyetlen el
képzelhető következtetés csak az lehet, hogy a hüvelynek állandó 
jellegként fellépő különleges színezése olyan jelenség, melyet a 
fajváltozat fogalmától különválasztani nem lehet. 

Ebbeli meggyőződésem kialakulásában igen fontos szerepe 
van az ákáczmag alak- és színváltozásainak is, melyek jóval szá
mosabbak, mint ahogy azt az ilyen apró magvaknál megszokott, 
felületes megtekintés után elképzelni lehet; de érdekesek is annyi
ból, mert nyilvánvalóan kitűnik az összefüggés a hüvely és a mag 
színezése közt. 

Az igénytelen külsejű ákáczmagot többnyire nagyobb meny-
nyiségben látjuk együtt, midőn inkább a tömeg összhatása érvé
nyesül s ennek folytán bizonyos átlagszin és átlagalak marad 
meg emlékezetünkben. Ez az átlagalak leginkább a veséhez hason
lítható, az átlagszin pedig a barnás-szürke. 

A valóságban azonban az ákáczmag alakja igen változatos, 
amint arról egyszerű kézi nagyitó segélyével meggyőződhe
tünk s amint azt a 16. számú ábra is világosan mutatja; közelebbi 
magyarázatául csupán azt kell még hozzátennem, hogy a legfölső 
sor elején az átlagtipus foglal helyet, a többi tipus részint a 



köldöknek különféle elhelyezése, részint pedig a körvonalaknak a 
hossztengelyhez viszonyított változásai folytán jön létre. 

Nem kevésbbé érdekesek azok a különböző szinek, melyeknek 
összetételéből az ákáczmagnak átlagos barnásszürke szine keletke
zik; a határozottan egyszínű (zöldes szürke vagy sötétbarna) ákácz
mag ugyanis aránylag meglehetősen ritka, hanem rendszerint 
tarkázva van s ez a tarkázat annyira finom, vagy olyan sürü lehet, 
hogy egy szinnek látszik. 

f f f  11 
i r t f 
f f f f 
«t •  • 

16. kép. Az ákáczmag alakváltozatai. 

A tarkázat fokozatait a 17. számú ábra mutatja, melynél a 
magvak nagyítva vannak, hogy ez a sajátság szembetűnőbben 
legyen feltüntethető. 

Az ákáczmag leggyakoribb színei a zöldesbarna, vörösbarna, 
barna és fekete; a szinezésbeli eltéréseket pedig itt is főkép a 
tarkázat okozza, mely világosabb vagy sötétebb vörösbarna, 
hosszúkás foltokból áll; igen valószínű, hogy a látszólag egyszínű 
mag is igen finoman, vagy egészen sűrűn tarkázva van; az alap
szín zöldes-szürke. 

Azok a magvak, melyek a rendestől eltérő, különleges szine-



zéssel birnak, pl. a sárga vagy vörös színűek, rendszerint hibásak 
és nincsenek tökéletesen beérve. 

Ezek szerint tehát az a régebbi felfogás sem állhat meg, hogy 
a fekete szinü magvak a fán száradt két-hároméves hüvelyekből 
valók, mert a rendesen beért magnak szine többé meg nem 
változik. 

A mag és a hüvely színezése közti összefüggést vizsgálva, 
megállapítható, hogy a sárgás-zöld, vöröses-zöld, vörösbarna és 
barna szinü hüvelyben mindig zöldesbarna, foltozott mag van; 

17. kép. Az ákáczmag tarkázatának fokozatai. 

míg ellenben a foltozott vörösbarna és bordeaux szinü hüvelyben 
mindig egyszínű, sötétbarna, illetve fekete mag található. 

Végül szükségesnek tartom még felemlíteni, hogy az ákácz-
magnak úgynevezett köldöke tulajdonképpen egy kis gödröcskét 
képez, miután a magkötő nem simán válik le, hanem a magból 
mintegy kiszakad s ha bele nem törik, mindig egy kis mélyedést 
hagy maga után. 

Amint azt már a bevezetésben is jeleztem, nem befejezett 
tanulmányról, csupán rendszeresen gyűjtött megfigyelésekről óhaj
tottam ezúttal beszámolni; tettem ezt azzal a szándékkal, hogy 



felkeltsem mindazon szaktársaimnak figyelmét, akiknek több 
alkalmuk ákácz életjelenségeit közelebbről és gyakrabban 
megfigyelhetni; még pedig főképpen azért, mert az ákácz mostani 
rohamos terjedése mellett, egy-két évtized alatt valóban nem remélt 
arányokban fogja hazánk erdősült területeit szaporítani s ez a 
körülmény önmagában is elég ok arra, hogy az ákáczczal beha
tóbban foglalkozzunk; másfelől az az elvitázhatlan tény, hogy az 
ákácz tenyésztése terén maholnap már hazánk viszi a vezető
szerepet, kötelességünkké^ teszi egyszersmind azt is, hogy az ákácz 
sajátosságai után való tudományos búvárkodás terén is megtegyük 
mindazt, amit tőlünk a nagyközönség — már hivatásunknál fogva 
is — méltán elvárhat. 

A kincstár i erdőkr e vonatkoz ó üzemtervek , üzem-
nyilvántartási könyve k é s üzemátvizsgálás i munká-

latok alakjána k egyszerüsitéséről . 
Irta : Muzsnay Géza. (Befejező közlemény.) 

C) Ü z e m á t v i z s g á l á s i m u n k á l a t o k . 

z üzemátvizsgálási munkálatokat az utasitás szintén nagy mér
tékben egyszerűsíti. Kimaradnak belőlük „az üzem eredmé
nyeinek kimutatása" czimü régi X X I V / 1 — 4 . sz. táblázatok, 

amelyeket az 1880. évi utasitás tulajdonképpen az üzemnyilvántartás
hoz számit s amelyeket utolsó időkben különben is mellőztünk, 
mivel — bár más csoportosítással — ugyanazokat az adatokat tartal
mazták, amiket a X X V — X X V I I I . számú átvizsgálási kimutatások. 
Elmaradnak továbbá azok az üzemátvizsgálási kimutatások is, ame
lyeket a megfelelően módositott, évfolyamok szerinti nyilvántartások 
teljesen nélkülözhetővé tesznek a jövőben. 

Ekkép maga a tulajdonképpeni üzemátvizsgálási munkálat 
csak egy leírásból fog állani, amely szintén lényegesen egyszerü-
sittetett azáltal, hogy elmarad belőle az előirt és teljesített, telje
sített de előírva nem volt, előirt de nem teljesített használatoknak 
és felújításoknak az 1890. évi 9600. sz. a. kiadott utasításban meg
kívánt hosszadalmas felsorolása és egymással való egybevetése, 
ami az eddigi rendszer szerint különben is kellő átnézetet egyál-



tálában nem nyújtó alakban történt s amit egyszerű hivatkozással 
a kivánt adatokat sokkal átnézetesebben feltüntető üzemátvizsgá
lási kimutatásokra, már eddig is mellőzött a legtöbb erdőrende
zőség a gyakorlatban. Ezt a leirást igen természetesen a jövőben 
is a következő félfordulószakra egybeállítandó részletes fő-, elő-, 
és mellékhasználati és felújítási tervek, a jellegükben változást 
szenvedett erdőrészletekről készítendő uj részletes erdőleirás és 
esetleg az üzemterv egyes más táblázatai helyett készítendő uj 
táblázatok fogják kiegészíteni. 

Az utasitás az üzemátvizsgálási munkálatot „időszaki gazda
sági beszámoló és kiegészítő munkálat"-mk nevezi. Lássuk csak, 
mit is fog tartalmazni ez a munkálat uj alakjában ? Tartalmazni 
fogja: a lefolyt időszakban folytatott gazdálkodás megbirálását 
s az előírástól a használatok és felújítások helye, kiterjedése (mennyi
sége) és kiviteli módja tekintetében történt eltérések indokolását, 
az erdő állapotában és viszonyaiban történt változások jelsorolá
sát; az eredeti üzemtervnek a szükséghez képest való módosí
tását, illetve kiegészítését; és végül a használatoknak és felújítá
soknak (erdősítéseknek) a következő 10 évi időszakra való rész
letes szabályozását. A mult 10 évi időszakról való beszámolás itt 
csak főbb vonásokban történik, mert a részletes beszámolás az 
üzemnyilvántartásnak lesz a feladata. 

Az uj elnevezés tehát tényleg kifejezi az üzemátvizsgálási 
munkálat tartalmát, amennyiben tágabb értelemben véve, a meg-
birálás a beszámolás fogalma alá vonható, a változások felsorolása, 
az eredeti üzemterv módosítása és kiegészítése, valamint a jövő 
10 évi részletes tervek összeállitása pedig az üzemterv kiegészíté
sének tekinthető. Mivel azonban ez az elnevezés egy kissé hossza
dalmas és mivel magának a munkálatnak a beszámolásra vonat
kozó része tényleg alárendelt szereppel bir az üzemterv kiegészí
téséhez képest, ugy vélem, elegendő volna az üzemátvizsgálási 
munkálatot egyszerűen „időszaki kiegészítő munkálat"-nak mon
dani, illetőleg magára a munkálatra czim gyanánt ezt irni: „A 
gazdasági terv kiegészítése a félfordulószak végén". 

Egyébiránt én — épp ugy mint az „üzemterv" elnevezésnél 
— egyelőre még függőben tartandónak vélem a kétségtelenül 
rossz üzemátvizsgálási munkálat" elnevezésnek ujjal való felese-



rélését, addig t. i. amig a kérdés, az uj erdészeti műszótár anyagá
nak összeállítása kapcsán, szélesebb körben tisztázódik; elkerülni 
óhajtván azt, hogy a most elfogadott kifejezést később esetleg 
megint egy másikkal kelljen felcserélni. 

Az utasításnak az üzemátvizsgálási munkálatokat tárgyaló 
része a munkálat összeállításánál követendő eljárásra nézve különb
séget tesz olyan erdők között, amelyekről az üzemterv és a nyil
vántartás az uj rendszer szerint lesz összeállítva és az olyanok 
között, amelyekről az üzemterv és a nyilvántartás a régi rendszer 
szerint készült. Mindkét esetet illetőleg részletesen foglalkozik az 
üzemnyilvántartácnak az üzemátvizsgálás alkalmából való lezárá
sával, az eredeti üzemterv táblázatainak módosításával, illetve 
ujakkal való pótlásával s magának a munkálatnak összeállításával. 

Abban az esetben, ha az üzemterv és illetve az üzemnyilván
tartás az uj rendszer szerint készült, a fő- és az előhasználatok 
évfolyamok szerinti nyilvántartásaiban a 10 évi adatok össze
vonására szánt főrovatba bejegyezzük a választékok szerint részletezett 
fatömegeket és a tőárban befolyt pénzösszegeket az erdőrészletek 
szerinti nyilvántartás alapján, ahol az adatokat már előbb minden 
egyes erdőrészletnél összegeztük, azután kitöltjük a nem telje
sített fő-, illetve előhasználatokra vonatkozó utolsó rovatot s végül az 
üzemosztályról szóló összesítés után a lefolyt 10 évről mérleget 
készítünk az utasításban látható mintának megfelelőleg. 

A nem teljesített főhasználatok bejegyzésére nézve — tudva 
azt, hogy a gyakorlatban ebben a tekintetben sokszor találkozunk 
hibás eljárással — szükségesnek vélem megjegyezni, hogy ha 
valamely erdőrészletben nagyobb fatömeg használtatott ki, mint 
amennyi az előirt területen becsülve és előirányozva volt, a többlet 
nem tekintendő elő nem irt főhasználatnak s viszont ha kevesebb 
fatömeg használtatott ki valamely erdőrészletben az előirányzottnál, 
a különbözet nem szerepelhet a XII. minta utolsó előtti rovatában 
a kihasználatlanul maradt fatömegek között. 

Hasonló elvek alapján döntendő el az is, hogy mi tekintendő 
előirt és mi elő nem irt előhasználatnak. Ehhez képest „a fekvő 
fa és esetleges használat" czimén kihasznált mindaz a fatömeg is, 
amelynek kihasználása az üzemterv értelmében meg volt engedve, 
az előirt előhasználatok között mutatandó ki, ha több is volt az 



ily czimen előirányzott íatömegnél s viszont kevesebb ilyen hasz
nálat esetén a különbözet nem tekinthető nem teljesített előhasz-
nálatnak. 

A mellékhasználatok nyilvántartásának lezárása egyszerűen 
abból áll, hogy az üzemosztály végén az egyes évek adatainak 
összegezése után mérleget készítünk az alábbi alakban oly módon, 
hogy a „gazdasági terv szerinti előírás" czimü főrovatba írjuk az 
alábbi szöveget s utána az egyes évek rovataiba a megfelelő 
területösszegeket: 

Mérleg. 
E l ő í r á s . _ . . . . ___ (évenként részletezendő) 
Előirt és foganatosított mellékhasználatok: 
Elő nem irt de foganatosított mellékhasználatok: 
Előirt, de nem foganatosított mellékhasználatok: 

A felújítások évfolyamok szerinti nyilvántartásában — miként 
a fő- és előhasználatoknál — először is kitöltjük a 10 évi Tdatok 
összevonására szánt főrovatot. Az utasitás mellékletét képező 
mintában ebben a főrovatban az erdősitések területének kimuta
tására az egyes évek részére nyitott rovatokban lévő 5 alrovattal 
szemben csak 4 alrovat található, amelyek közül a „mesterséges 
uton" czimü alrovatban az előbbi 10 rovat hasonló czimü és az 
„előíráson felül időközben szükséges mesterséges erdősítés" czimü 
két alrovatának adatai összevonva mutatandók ki. Eszerint az 
előirt és az ezekkel szemben foganatosított erdősítéseknek egy
mással való összehasonlításánál itt a részletes felújítási tervszerint 
természetes és mesterséges felújításra előirt területekkel, illetve 
ezek összegével szembeállittatnak az időközben szükségessé vált 
erdősitések is, vagyis az utasitás értelmezése szerint azok az 
erdősitések, amelyeknél az előirt természetes felújítás helyett 
mesterséges felújítás foganatosíttatott. 

Ez helyes. De nem egészen kifogástalan, nézetem szerint, a 
mérlegnek az utasításban feltüntetett alakja, mivel az aszerint 
mutatkozó hátralékban benne vannak azok a területek is, amelyek 
az erdősitendő területekből az erdőrészletenkénti nyilvántartás 
szerint tulajdonképpen leirandók volnának s viszont nem szerepel
nek több erdősitésként azok az erdősitések, amelyek az üzem-



terv értelmében később lettek volna foganatositandók s amelyeket 
teljesíteni tehát nem lett volna kötelességünk. 

Az utóbbi körülményben jelentkezik a hátránya a különféle 
természetű erdősitések nem egészen megfelelő csoportosításának, 
amire fennebb rámutattam. 

Ezeken a hiányokon akként lehetne segíteni, ha a fentebb, a 
felújítások erdőrészletenkénti nyilvántartásának tárgyalásánál a—f 
pontok alatt foglalt értelmezést véve alapul, az erdőrészletenkénti 
nyilvántartásban a területek számára nyitott 5 alrovatnak a követ
kező czimeket adnók: 1. „a mesterséges erdősítésre előirt területek
ből természetes uton felújult", 2. „mesterségesen erdősittetett a 
a mesterséges erdősítésre előirt területekből", 3. „időközben 
szükségessé vált erdősitések", 4. „nem esedékes erdősitések", 
5. ismétlések"; amely alrovatok közül az elsőbe utólagosan a 
félfordulószak folyamán bevezetett adatok lezárása után a termé
szetes felujulásra előirt és tényleg igy felújult területek is beirandók 
volnának. Ugyanilyen czimü alrovatok lennének az évfolyamok szerinti 
nyilvántartásnak a félfordulószak 10 éve számára nyitott 10 rovata 
alatt is; itt azonban a természetes felujulásra előirt és tényleg 
felújult területek bejegyzésére a jelzett 10 rovat után egy külön 
rovat szolgálna. Nemkülönben ennek a nyilvántartásnak a 10 évi 
adatok összevonására szánt utolsó főrovatában is ez az 5 alrovat 
szerepelne, azzal a különbséggel, hogy az első rovatnak a czime 
egyszerűen „természetes uton felújult" lenne, mivel az összevonás 
alkalmával a természetes uton felújult összes területek ebbe 
jegyeztetnének. Ebben az utolsó főrovatban ezenkívül még egy-
egy alrovatot kellene nyitni „az erdősítésre előirt területekből 
leíratik", „hátralék" és „nem sikerült" czimekkel. 

A kimutatás ilyen módosítása esetén a mérleg a következő 
alakkal bírhatna: 

1. A részi, feluj. terv szerint elő volt irva 
2. Időközben szükségessé vált __. ___ 
3. Mint szükségtelen leíratik ___ .„_ ___ 
4. Helyesbített előírás ___ . . . . . . . . . . . . 
5. Tényleg erdősittetett, illetve felújult 

term. uton mest. uton összesen 

k. h. . k. h. . k. h. 

i + 



term. uton mest. uton összesen 

( több -k.h. .k.h.i .k .h. 
\ kevesebb . . . — - - — 

7. Ehhez a nem sikerült erdősitések 

6. Tehát 

( T ö b b __. 
\ Kevesebb 

Ebben az esetben itt „mint tényleg erdősitett, illetve felújult" 
területek volnának kimutatandók az ismétlések kivételével az 
összes területek s az a hátralék, amely indokolásra szorul, lenne: 
a 6-tal jelölt sorban lévő eredmény, levonva belőle a nem ese
dékes erdősitésekte. 

Egyébiránt ez a nem éppen legfontosabb kérdés teljesen 
tisztázódni fog majd a gyakorlatban. Tapasztalatból tudom, milyen 
nehéz sokszor a legegyszerűbb kimutatást is ugy tervezni, hogy 
ne kelljen változtatni rajta később, amikor annak a legkülönbözőbb 
viszonyok között való kitöltésére kerül a sor. És korántsem szabad 
az üzemtervhez és üzemnyilvántartáshoz tartozó kimutatásokat 
olyanoknak tekinteni, mint amelyeken a szükséghez képest itt-ott 
módosítani nem lenne szabad. 

Az utasitás kiadásától számítandó első 10 évben igen termé
szetesen csak olyan iizemnyilvántartási könyveket kellend lezárni 
az ü/.emátvizsgálások alkalmából, amelyek még a régi rendszernek 
megjelelő alakkal bírnak. Minthogy ez az alak nem alkalmas a 
lefolyt 10 év adatainak átnézetes kitüntetésére, az utasitás szerint 
az ilyen nyilvántartási könyvek adataiból az üzemátvizsgálási 
munkálathoz a lefolyt 10 évi fő-, elő-, mellékhasználatokról és 
felújításokról egy-egy külön kimutatás állítandó össze az évfolyamok 
szerinti nyilvántartás czéljaira tervezett uj XII., XIV., XV. és XVII . 
számú minták felhasználásával. 

Az üzemterv egyes táblázatainak az üzemátvizsgálás alkalmá
ból való módosítását s az ez alkalomból készítendő uj táblázato
kat, valamint a munkálat leiró részének alakját és beosztását ille
tőleg elegendőnek vélem itt magára az utasításra utalni, amely 
mindezeket részletesen tárgyalja. 



Az utasitás végül a kincstári erdőkre vonatkozó üzemtervek 
és üzemátvizsgálási munkálatok bizottsági tárgyalásánál eddig köve
tett eljárást módosítja némileg s itt arról is gondoskodik, hogy a 
kész munkálatok a tárgyaláson résztvevőknek s köztük a kezelő 
erdőgondnoknak, előzetesen beható áttanulmányozás végett kiadas
sanak. Intézkedik továbbá az iránt is, hogy mikor lehet helye 
a régi helyett uj üzemterv készítésének. 

* 

Ezekben kívántam a kincstári erdőkre vonatkozó üzemtervek, 
üzemnyilvántartási könyvek és üzemátvizsgálási munkálatok „alaki 
berendezésének némi módosítása és egyszerűsítése tárgyában" 
kiadott utasításban foglaltakat tárgyalni. 

Amint a czime is mutatja, ez az utasitás az emiitett munká
latoknak inkább csak az alakját módosítja s az „üzemtervek készí
tése iránt" 1880. évi 23374. sz. alatt kiadott utasításnak, „az üzem
tervek egyszerűbb készítésénél alkalmazható eljárás tárgyában" 
1883. évi 4190. sz. a. kiadott körrendeletnek, valamint a „kincs
tári erdők üzemrendezésénél, gazdasági műszaki beosztásánál s a 
térképezésnél követendő eljárásra" vonatkozó 1883. évi 6016. 
számú és a „ tiz évenkint teljesítendő erdőgazdasági üzemátvizsgá
lási munkálatok iránt" kiadott 1890. évi 9600. számú utasítások
nak az üzemtervek, nyilvántartási könyvek és üzemátvizsgálási 
munkálatok alakjával össze nem függő intézkedéseit egyelőre nem 
érinti. Egyelőre, mondom, mert a felsorolt utasításokban és ren
deletekben még sok olyan, legalább formailag továbbra is érvény
ben maradó intézkedés foglaltatik, amelyek hova-tovább mind 
kevésbbé állják meg a helyüket s amelyek ennélfogva módosításra 
szorulnának. Csak hirtelenében mintegy ötletszerüleg említek fel 
ezek közül egynéhányat. 

Az 1880. évi utasitás megkívánja, hogy minden 5000 k. hol
dat meghaladó erdőbirtokról helyi fatermési táblák készíttessenek 
(1. az Erdészeti Rendeletek Tára I—IV. évfolyamainak 1894. évi, 
harmadik kiadása 110., 111. lapjait), pedig jól tudjuk, hogy ez 
úgyszólván kivihetetlen. Épp ugy a kivihetetlenséggel határos pl. 
a z is, hogy a vágható és a közelvágható faállományoknál, ugyan
ennek az utasításnak megfelelőleg, a növekvést is próba-térfelvétel 
alapján határozzuk meg. (E. R. T. ugyanazon kiadás 112 1.) 



Módosítandó volna az 1880. évi utasításban az erdők gazda
sági czélját körülíró szövegnek a lehető legnagyobb fatermési 
hangsúlyozó része is, amelynek nem egészen szabatos voltára 
Bund mutatott rá fent már idézett munkájában. Kifogás alá eshetik 
a vágássorozat és tag fogalmának ebben és az 1883. évi 6016. sz. 
utasításban foglalt értelmezése, nemkülönben, a szabályos álla-
pot elérésére való törekvés szükségességének túlságos mérték
ben való kidomboritása, amikről már fentebb is megemlékeztem. 

Nem állják meg a helyüket ma már az ilyen elvek sem: „a 
közelebb tarlasztás alá eső osztagokban legeltetésnek helye nincsen" 
(E. R. T. 125. lap), mert tudvalevőleg nem igen van értelme az 
előzetes legeltetési tilalomnak pl. a vágás alá kerülő, jó talajú 
olyan bükkösökben, amelyeket tarvágás utján kihasználni s leg
alább részben más nemesebb fanemekkel felújítani szándékozunk, 
valamint egyáltalában az olyan vágásterületeknél, amelyek mező
gazdasági közteshasználat mellett fognak felújíttatni. 

Általában a szóban levő utasításokban és rendeletekben túl
ságos mértékben jutnak érvényre az erdőfelügyeleti szempontok, s 
ezekkel szemben az olyan intézkedések, amelyek a gazdálkodást 
minden tekintetben reális, helyes irányba terelni volnának hivatva, 
nevezetesen pedig amelyek a jövedelmezésnek nagyobb mértékben 
való emelését czéloznák, háttérbe szorulnak. Ennek volt értelme 25 
évvel ezelőtt, az erdőtörvény életbeléptetése idején, amikor hazai 
erdőgazdaságunknak erős kezekkel, helyes irányba való terelése 
kellett legyen a legfőbb cél. Ma azonban a mindig előfordulható 
kisebb hibák miatt való aggodalmaskodás helyett inkább az iránt 
volna kivánatos intézkedni pl. hogy az üzemtervek úthálózatok 
létesítésére vonatkozó reális számításokat tartalmazzanak s bennük 
a kihasználás s általában a gazdaság egész rendszere a czélszerü 
szállítási berendezések tervezésével kapcsolatban állapittassék meg. 
Hogy az üzemterv necsak megengedje, hanem — hasonlóan a 
felújításhoz — egyenesen el is rendelje a gyéritések foganato
sítását stb. 

Az üzemrendezés alapjainak ilyen irányban való módosítása 
könnyen megtörténhetnék az üzemtervek, üzemnyilvántartási 
könyvek és üzemátvizsgálási munkálatoknak a most tárgyalt uj 
utasításban megszabott alakja mellett is. De a lényeg kedveért 



könnyen módosítani lehetne esetleg az alakot bármikor, amint 
hogy ez a módosítás adott esetben egyenesen kötelességünk is, 
mert az üzemterv alakjának kell a helyes gazdálkodáshoz alkal
mazkodnia s nem megfordítva. 

IRODALOM. 
Lapszemle. 

Erdészeti kisér-letek . (IX. évfolyam 1907. évi 3—4. füzet.) 
A m. kir. központi erdészeti kísérleti állomás folyóiratának leg
utóbbi füzete a következő tartalommal jelent meg: 

Első czikk: Az ákáczerdők gazdasági alakjairól, a folyóirat 
szerkesztőjének, Vadas Jenőnek tollából. A czikk első sorban az 
ákáczfának eddig csak kevéssé ismert növekedési viszonyait tár
gyalja. Adatait Szeged és Szabadka vidékének ákáczerdeiből és a 
görgényszentimrei erdőőri szakiskola erdőszerü parkjában álló 
ákáczfákról veszi. Ezeknek az adatoknak, továbbá a Coburg-féle 
ákáczfatermési táblák adatainak alapján Vadas megállapítja, hogy 
az ákáczot szálerdőalakban vagy középerdőben főfául is lehet 
nevelni, de csak jóminőségü, termékeny homokon vagy üde, tele-
vényes homokos agyagtalajon, szelídebb klímái viszonyok között 
és elegyesen, 50 éves vágásfordulóval. Más termőhelyen csak 
sarjerdőnek van jogosultsága, legfeljebb 30 éves vágásforduló 
mellett. 

Mint uj, eddig nem alkalmazott módot ajánlja a kétvágásos 
szálerdőt, ami azzal az előnynyel jár, hogy az ákáczsarjak, amelyek 
a magról kelt csemeték fejlődését gátolnák, az árnyalás következ
tében még a végleges tarolás előtt elpusztulnak. 

Részletesen leirja azután a sarj- és középerdőt, amely utóbbi
nak nagy szerepet tulajdonit az u. n. rontott lomberdők helyre
állításánál, áttér továbbá az ákácznak mezőgazdasági közteshasz
nálattal való nevelésére, amelyet azonban inkább csak újratele
pítéseknél ajánl. 

Az erre közvetkező czikkben Boleman Géza, főiskolánk elek
trotechnikai tanára ismerteti a kisiblyei telepen az ő segítségével 
felállított önműködő szélirány- és erősségmutató' műszert. 

A villanyos erővel működő műszernek főérdekessége az, hogy 



két főrésze, a szél irányát felfogó vitorla és az önműködő fel
jegyző készülék között mintegy 300 m távolság és 100 m szint
különbség van. Hasonló viszonyok között levő szélmérő hazánk
ban még egyáltalán nem létezik. 

Boleman részletesen leirja a szélmérő szerkezetét, annak fel
jegyzéseit és az adatok kiszámítását, továbbá a villámcsapás és 
kóbor áramok ellen való biztosító berendezéseket. 

A szélvitorla fentebb emiitett két főrészét kilenczsoros silicium 
bronzdrót-vezeték köti össze, melyek az akkumulátor által szol
gáltatott villanyos áramot vezetik. Minden széliránynak külön 
vezetékje van, összesen nyolcz, a kilenczedik a szélerősséget jelző 
szerkezethez való. 

A szélvitorlával együtt mozgó fémkefe mindig a széliránynak 
megfelelő vezetéket kapcsolja be az áramkörbe, amelyik azonban 
nincs állandóan zárva, hanem csak a szélvitorla előtt elhelyezett 
— a szélerősség mérésére szolgáló — lapátkerék minden ezredik-
fordulatánál záródik egy pillanatra. Ebben a pillanatban a meg
felelő szélirány tolla is jelez és a szélerősség tolla is, mindkettő
nek jelzése a feljegyzési iven rögzitve lesz. A jelzések erősebb 
szélnél sűrűbben, gyengébbnél lassabban követik egymást, ugy, 
hogy a feljegyzési lapról a szél iránya és annak változása, 
valamint az erőssége folytonos szakadatlan sorozatban leolvasható. 
Nagyon könnyíti a feljegyzések számbavételét, hogy, a lapátkerék 
ugy van szerkesztve, hogy annak egyszeri körülforgása 1 m szél-
utnak felel meg; a jelzések 1000—1000 fordulat után állva be, 
két jelzés közötti időben a szél éppen egy kilométernyi utat 
tett meg. 

A következő sorokban az állomás adjunktusa, Roth Gyula, 
számol be az ákáczmag forrázása körül végzett eddigi kísérleteiről. 

Az ákáczmag forrázása némileg nyilt kérdés, amelyben még 
kétségtelen megállapodásunk nincsen. Roth elsősorban közvetetlenül 
a forrázásnak hatását akarta megállapítani, kiküszöbölve egyelőre 
az időjárás esetlegességeit, hogy ennek a hatásnak ismerete alapján 
tovább kutatva, megállapíthassa a forrázott mag viselkedését az 
időjárással szemben, illetőleg az ennek káros hatása ellen való 
védelmi eszközöket. 

Kísérletei, amelyeket a görgényszentimrei külső állomás 



vezetője kérésére ellenőrzésül megismételt, arra az eredményre 
vezettek, hogy a csírázó magvak száma és a forrázáshoz használt 
viz hőfoka között egyenes és közvetetlen okozati kapcsolat van, 
ugy, hogy mennél melegebb a viz, annál több mag csírázik. 

Nagyon természetes, hogy a viz hőfokával a felduzzadt szemek 
száma gyarapodik, ezek a duzzadt szemek feltűnően gyorsan és 
nagy számban csíráznak, úgy hogy a forrázott szemek csírázása 
4—5 nap alatt már majdnem teljes és a 8—10-ik napon tul már 
csak elvétve kél egy-két szem, a nem duzzadt szemek — amelyek 
különben többnyire csak nagyon csekély mértékben csíráztak — 
sokkal rendetlenebbül, feltűnő hullámzással keltek és a két hó
napig tartó megfigyelés egész idején át csíráztak. 

Roth ugyanannál a magnál teljesen azonos viszonyok között 
csak a forrázott viz hőfokának változtatásával — 25, 40, 60, 75, 
90 és 100 C° viz alkalmazása mellett — 29-től 9 1 % - i g változó 
csirázóképességet kapott. 

Ez a két szám eléggé mutatja, mily nagy szerepet játszik a 
forrázásra használt viz hőfoka és hogy a helyes forrázással mily 
nagy mértékben fokozhatjuk az ákáczmag csirázási százalékát. 

Kísérleteit Roth folytatni fogja most már abban az irányban, 
hogy a forrázás jótékony hatását miképpen lehetne fenntartani az 
időjárás esetleges kedvezőtlen behatásával szemben. Erre a célra 
első sorban a vetések öntözése ajánlatos, ez azonban költséges 
tévén, meg kell kisérleni a mélyebbre való vetést, a vetések 
árnyalását és takarását. 

Következik erre dr. Zemplén Géza főiskolai adjunktus munkája: 
A káliumpermanganát hatása a czellulózra, mint előzetes közlés 
szerzőnek a főiskola chemiai laboratóriumában végzett kísérletei
ből. Ezt a munkát a Magyar Tudományos Akadémia III. osztályá
nak gyűlésén nemrégiben bemutatta Than Károly. 

A czikkben Zemplén fejtegeti a káliumpermanganátnak hatását 
a cellulózra. Különösen azt a csapadékot veszi behatóbb vizsgálat 
alá, amely keletkezik, ha rézoxydammoniákban oldott czellulózt 
a káliumpermanganát hatásának teszünk ki. Ennek a csapadéknak 
minémüsége még ismeretlen, vizsgálatai alapján Zemplén egyelőre 
kimutatja, hogy az nem tartozhatik a czukorcsoporthoz. A közelebbi, 
vizsgálat még folyamatban van. 



Ötödik czikknek közli a folyóirat Roth Gyula adjunktusnak 
a sárgafarku lepke (Porthesia chrysorrhoea L. ) elterjedéséről szóló 
tanulmányát. Szerző ennek a lepkének fellépését és terjedését 
hazánk keleti részeiben részben maga tanulmányozta, azonkívül 
pedig rendelkezésére állott a központi kísérleti állomás kérésére 
az erdőgondnokságok és erdőfelügyelőségek által beszolgáltatott 
mintegy 700 község határára vonatkozó gazdag anyag. 

Szerző leírja az adatgyűjtést és feldolgozást, azután a hernyó-
járvány keletkezését és terjedését, amit 5 térképvázlaton mutat be, 
végül pedig részben az előbb emiitett jelentések, részben saját 
megfigyelései alapján levonja a járvány tanulságait. 

A járvány terjedésének gyorsaságát eléggé mutatja a czikknek 
itt közölt kimutatása. 

Szórványos Tömeges 
e l ő f o r d u l á s 

a községi határok száma szerint 

1901-ben 102 14 
1902-ben 192 49 
1903-ban 209 217 
1904-ben 220 455 
1905-ben 151 502 

A nyert tapasztalatok szerint a küzdelem ez ellen a lepke 
ellen csak akkor eredményes, ha a fellépés legelső fokozatában 
kezdjük már. Ekkor aránylag könnyű, mert a gyümölcsös kertek
ben felszaporodó hernyók fészkeikkel együtt télen át könnyen és 
teljesen kiirthatok . 

Nagyobbmérvü elszaporodás után minden erőlködés hasztalan 
és csak arról lehet még szó, hogy egyes különálló, apróbb érté
kes csoportok legyenek megvédve, ami azonban nagy költséget 
emészt fel, mert az ily csoportok a földre fektetett kátrányozott 
léczekkel szigetelendők, a bennök mégis mutatkozó hernyók vagy 
kézzel szedendők vagy petroleumemulzióval permetezendők. 

A fertőzéssel való pusztítás többrendbeli kísérlete teljesen 
sikertelen maradt. 

Szerző azután megkisérli, hogy a járvány megszűnésének 
okait kideríthesse. 



Kutatásai arra mutatnak, hogy az időjárás magában véve nem 
okozhat teljes pusztulást, mert ha a hernyó elegendő táplálékkal 
bir, akkor az időjárás ellen meglehetősen érzéketlen és ellenálló. 

Az éhség sem okozhatja a teljes pusztulást, mert a gócpon
tokból távolabb eső részekben nem áll be nagyfokú éhség. 

A renyhekór tömeges pusztulást okoz, de eddigi ismereteink 
szerint ez nem tulajdonképpeni ragadós betegség és csak bizonyos 
külső tényezők hatása alatt áll be, amilyen elsősorban a hiányos 
vagy nem megfelelő táplálék, ahol ezek hiányzanak, ott a renyhe
kór sem lép fel számottevő mértékben. 

Ezek alapján szerző arra következtet, hogy teljes pusztulás 
csak többféle tényező kedvező összehatása nyomán állhat be. 
Ilyennek tekinti elsősorban a táplálékhiányt, illetőleg nem meg
felelő táplálékot, amelynek nyomán fellép a renyhekór, előbbinek 
oka lehet vagy tömeges elszaporodás vagy az időjárás, nagy fon
tosságot tulajdonit e mellett a hasznos rovaroknak, amelyek a 
gócpontokban nagyon kedvező fejlődési viszonyokat találva, nagy 
mértékben felszaporodnak és pusztítva követik a hernyókat a gócz-
pontoktól távolabb eső részekbe, ahol azok egyébkép védve 
vannak a táplálékhiány és időjárás, evvel együtt a renyhekór ellen. 

A füzet utolsó czikkét képezi a hat erdészeti meteorológiai 
állomás időjárásának fejtegetése Zilgn Nándor főiskolai tanár
segéd tollából, ugyanoly feldolgozással, amilyennel már az előző 
években is megjelent. 

Zügn az 1906. évi meteorológiai adatok kapcsán kimutatja, 
hogy az időjárás megítélésére nem elegendők a hónaponkénti 
átlagos adatok, hanem nagyon is indokolt az u. n. pentádok 
képzése, azaz az év 5—5 napos részletekre lesz felbontva és 
ilyen pentádok középadatai szolgálnak az időjárás normális és 
abnormális voltának megítélésére. 

Igy pl. az 1906. év havi átlagai csak november hónapot 
tüntetik fel rendellenesnek, pedig szeptember ennél jóval nagyobb 
eltéréseket mutat a rendes mértéktől. 

Véletlenségből azonban a szeptember hol pozitív, hol negativ 
irányú eltérést mutat, de közel egyforma nagyságban, ugy hogy 
ezek az ellentétes kitérések a középhőmérsékletre nem voltak 
befolyással. Az időjárás rendkivüliségét pedig ez a körülmény 



inkább még fokozta, mert tartós, tulnagy meleget rövid időköz
ben tartós, tulnagy hideg váltott fel. 

Szeptember első 2 pentádja oly középhőmérsékletet mutatott, 
mint máskor július és augusztus szokott, a hónap utolsó öt napján 
pedig november eleji hideg idő járt, ezenkívül szokatlanul bő 
esőzések még fokozták az időjárás abnormitását. 

Feltűnően rendellenes időjárású ez évben még a november 
hó volt, mert ennek középhőmérséklete 2 7 — 4 - l , átlagosan 3 C°-al 
emelkedett az eddigi középhőmérséklet fölé. 

A czikkhez a szokott táblázatok és grafikonok vannak csatolva. 
A „Kisebb közlések" alatt Barthos Gyula uradalmi főerdész 

számol be néhány megfigyeléssel az állatvilág köréből. 

A fakoczkaburkola tok korhadását , amint a Természet
tudományi Közlöny január havi számában olvassuk, Buller sze
rint, aki a birminghami utczák burkolatát pontos vizsgálatnak 
vetette alá, a Lentinus lepideus nevü gomba myceliuma okozza. 
Buller az úttestből kivett néhány koczkából nedves kamrácskában 
kifejlesztette a gomba termőtestét, amelynek alapján a gombát 
könnyen meg lehetett határozni. Az utczán a termőtest nem fej
lődik ki. 

A Lentinus lepideus az Agaricaceák családjába tartozó gomba. 
Kalapja 5—10 cin széles, eleinte homorú, később a pereme le -
bajlik, szabálytalan, fehéres vagy okkerszinü; tetejét lenyomott 
sötétbarna pikkelyek borítják. Tönkje 2 - 5 cm magas és majdnem 
ugyanilyen vastag, gyapjasán pikkelyes. Spórái különösen lótrágya-
lével itatott, korhadó fenyőfán könnyen csíráznak és a miczélium 
szálai csakhamar keresztül-kasul hatolnak a fában, amely eközben 
éppen ugy megváltozik, mintha a hasonló tulajdonságáról már 
régen ismeretes Merulius lacrymans miczéliuma támadta volna 
meg: megvörösödik, szivacsossá válik és ha kiszárad, elporlik. 
Érdekes, hogy e folyamat közben a czellulóz eltűnik a fából, 
csak a fás (lignines) elemek maradnak meg. 

A gomba pusztításának megakadályozására Buller azt ajánlja, 
hogy a burkolat koczkáit nemcsak felületesen, hanem teljes 
egészükben át kell itatni kreozottal, ami ugyan 15%-kal emeli a 
burkolat árát, viszont azonban a várost megmenti a folytonos 
javítás költségeitől. 

ú% ú£ ú£ 



HIVATALOS KÖZLEMÉNYEK . 

FELHÍVÁS 
az erdészeti államvizsga tárgyában. 

A folyó év tavaszán erdészeti államvizsgát tenni szándékozók 
felhivatnak, hogy az ehhez szükséges engedélyért benyújtandó 
kérvényeiket kellően felszerelve, legkésőbb folyó évi február hó 
végéig az erdészeti államvizsgáló bizottság elnökének czimére 
(Budapest, V., Zoltán-utcza 16. sz.) bérmentve küldjék be. 

Budapest, 1908. évi január hó 18-án. 
Horváth Sándor s. k. 

miniszteri tanácsos, 
az erdészeti államvizsgáló bizottság elnöke. 

r > ? c > ? r > ? 

KÜLÖNFÉLÉK. 
Géresi Balogh Vilmos f . A földmivelésügyi minisztériumot 

súlyos veszteség érte. Géresi Balogh Vilmos államtitkár, aki rövid 
idő előtt követte ebben a méltóságban a m. év május havában 
elhunyt Rapaics Radót, mult hó 25-én a fővárosban fellépett 
influenzajárványnak váratlanul, alig néhány napi betegség után 
áldozatul esett. A még néhány nap előtt sokoldalú hivatalos 
teendőit buzgón és lelkiismeretesen teljesitő tisztviselőt influenzá
ból származott tüdőgyuladásMöntötte idő előtt, 56 éves korában sirba. 

Balogh Vilmos, aki alsófehérmegyei családból származott, 
1874-ben lépett a földmivelésügyi minisztérium szolgálatába és 
különféle osztályokban szolgált. 1885-ben az akkori országos 
kiállítás titkári állását töltötte be. 1894-től 1903-ig az elnöki 
osztály vezetője volt, azóta pedig főként a hegyvidéki és székely
földi népsegélyezési akczió ügyeivel foglalkozott, mignem a mult 
év közepén valóságos államtitkárrá kineveztetvén, többek között 
az erdészeti ügyek is ügykörébe soroztattak. 

Rokonszenves egyénisége általános tisztelet és szeretet tárgya 
volt tiszttársai körében, kik mult hó 27-én teljes számban kisérték 
oly váratlanul elhunyt főnöküket utolsó útjára. 



A b i r t o k b e r e n d e z é s i t ö r v é n y e k módos í tás a tárgyában az 
igazságügyminiszteriumban ujabb tárgyalások vannak folyamatban, 
amelyek azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy az ország erdélyi 
részeiben érvényben lévő birtokrendezési törvények, valamint e 
törvények módosítása tárgyában kelt s immár alkotmányos tárgyalás 
alatt levő törvényjavaslat rendelkezései mennyiben volnának kiter-
jesztendők az ország királyhágón-inneni részeire is. 

A tárgyalásokon az erdészetet Rochlitz Dezső kir. erdőfelügyelő 
képviselte. Különösen Dunántúl és Máramaros megyében történt 
sok közbirtokossági erdő és legelő jogtalan egyénenkinti szét
aprózása. Ha ezek az állapotok rendeztetnének, ezt erdőgazdasági 
szempontból mindenesetre örömmel fogadhatnók. Az ügynek 
Sebess Dénes dr. kir. ítélőtáblai biró az előadója, kinek nagy jogi 
ismerete a kellő gazdasági érzékkel párosul, amint azt az erdély
részi birtokrendezésre vonatkozó törvényjavaslatból tudjuk, mely
nek előadója szintén ő volt. 

Ezt a fontos kérdést egyébként elsőnek Szentimrey Dániel 
kir. erdőfelügyelő vetette fel az 1002. évben, az Országos Erdé
szeti Egyesülethez beadott ismert indítványában. 

2 5 é v e s szo lgá la t i j u b i l e u m . A csíkszeredai m. kir. állami 
erdőhivatal tisztikara mult hó 5-én ünnepelte főnöke, Zariecsi 
Zareczky Pál m. kir. erdőtanácsos 25 éves szolgálati jubileumát. 
A tisztikar nevében Máthé Ambrus m. kir. erdőmester üdvözölte 
az ünnepeltet, átnyújtva a tisztikar emléktárgyát. 

Az ünnepséget a tisztikar által rendezett családias színezetű 
társasvacsora zárta be. 

Uj i g a z g a t ó s á g i megbízot t . Az 1900. évi XVI . t.-cz. 28. §-a, 
illetve az ezen törvény végrehajtása tárgyában kiadott 1902. évi 
6531/eln. számú földmivelésügyi miniszteri rendelet alapján a 
magyar királyi földmivelésügyi miniszter 109425/907. számú ren
deletével a mindenkori topánfalvai magyar királyi ellenőrködő 
főerdészt — jelenleg Füzy Zoltán m. kir. főerdész urat — az 
Országos Gazdasági Munkás- és Cselédsegélypénztár igazgatósági 
megbízottjává nevezte ki s ebbeli hatáskörét az abrudfalvi, albáki, 
topánfalvi és vidrai m. kir. erdőgondnokságok működése területén 
fekvő kincstári erdőbirtokokon alkalmazott munkások felvételi és 
segélyezési ügyeinek elsőfokú ellátására terjesztette ki. 



Halálozás. Ferencz Gyula m. kir. erdőmester, az Országos 
Erdészeti Egyesület alapitó tagja 44 éves korában mult hó 21-én 
elhunyt. Béke hamvaira! 

ú£ ó£ 

VÁLTOZÁSOK É S KITÜNTETÉSE K A Z ERDÉSZET I 
SZOLGÁLAT KÖRÉBŐL . 

A m. kir. földmivelésügyi miniszter Kaán. Károly m . kir. erdőmestert 
Beszterczebányáról Budapestre a földmivelésügyi minisztérium „Kincstári erdők" 
(I. B.) főosztályába, — Pájer István kir. erdőmestert Breznóbányáról Besztercze-
bányára, — de Pottere Gerard m. kir. főerdészt pedig Mihálytelekről Breznó* 
bányára helyezte át s a két utóbbit az ellenőrködői teendők ellátásával bizta meg. 

ó£ ú£ 

KÖZIGAZGATÁSI BÍRÓSÁG I DÖNTVÉNYE K É S ELV I 
JELENTŐSÉGŰ HATÁROZATOK . 

Ha községi vadászterület bérbeadásánál az árverelők az 
árverés eredményének csökkentése czéljából összebeszéltek, 

az árverés megsemmisítendő. 

j£ ó£ 



Az Országo s Erdészet i Egyesüle t pénztáráná l telje -
sitett befizetése k 1907 . év i deczembe r hóban . 

A rövidítése k m a g y a r á z a t a : 

Alapítványi kamat = ak. 
Alapítványi töketörlesztés = att. 
Altiszti segélyalap = Asa. 
Átfutó bevétel = áb. 
Bedő Albert alapítvány = BAa. 
Bükktüzifa romlása stb = Btr . 
Egyéb bevétel . . . — = Egy. 
Erdei facsemeték nevelése = Ecs. 
Erdészeti épitéstan I. rész (középi-

téstan) I. kötet = E é p . I . l . 
Erdészeti épitéstan I. rész 2. köt. = Eép. 1.2. 
Erdészeti épitéstan I I . rész (Ut- , 

vasút- és hidépitéstan) = Eép. II . 
Erdészeti Géptan == Egt. 
Erdészeti Lapok egyes füzetei = E L . 
Erdészeti Növénytan I I . rész = Nvt. I I . 
Erdészeti Nyereségszámitástan = Enyt. 
Erdészeti rendeletek tára = Ert. 
Erdészeti zsebnaptár = Npt. 
„Erdő" czimü lap — = Eld. 
Erdőbecsléstan I I . kiadás — = Ebt. 
Erdőértékszámitástan I I . kiadás ._ = Eét. 
Erdőőr . = Eő. 
Erdőrendezéstan = Rz. 
Erdőrendezéstan (Fekete) = Rzf-
Erdők berendezése = Eb. 
Erzsébet királyné alapítvány = E . a. 
Értékpapírok kamatai . . . — = Ék. 

Hazánk házi faipara (Oaul Károly) = H. F. 
Értekezések az erdőrendezés köréből = Ée. 
Hirdetési dij az E . L. = hd. 
Hirdetési dij az „Erdő"-ben = Ehd. 
Időközi kamatok (takarékpénztári) = ik. 
Kedvezményes lapdij = kid. 
Készpénz alapítvány— — = k. a. 
Külföldi fanemek tenyésztése _ _ = Kft. 
Lakbér = Ib. 
Lapdij (Erd. Lapok) = 
Legelo-erdők (Földes J . ) = F L . 
Legelő erdők berendezése — = M. L . 
Magyar Erdészeti Oklevéltár = E O T . 
Népszerű növénytan — N« Nv t. 
O Felsége fénynyomatu arczképe _ = ÖFa . 
Perköltség = Prk. 
Postaköltség = pk. 
Rendkívüli bevétel — = rb. 
Szilaló Erdők Berendezése = Szeb. 
Számtan erdóőri szakiskolák részére = Sz. 
Tagsági dij = td. 
Tangens-táblázatok = T t . 
Or. Tisza Lajos-alapitvány = T L a . 
Titkári nyugdijalap = t. ny. a 
Tölgy és Tenyésztése — = Tő\. 
Vadászati ismeretek kézikönyve _ = Vik. 
Wagner Károly alapítvány WKa. 

Befizetések K 
Athenaeum Eő. 12 • — 
Asbóth Mihály td. 16 '— 
Alapi S. örök. Id .. . 16* — 
Asbóth István npt. 2-—, pk. 

—•45 : „ . . . 2-45 
Agh Gyula att 20- — 
Ajtay Sándor áb .. . . . . 37 - 55 
Ajtay Jenő td. 10-— 
Akossy Kálmán npt. __. . . . . . . 3- — 

Bund Károly t. ny. a. 46 - 74 
Budapest főváros ak. . . . 12- — 
Borsos István npt. 2"—, pk. 

—•45 2-45 
Bácker Adolf td. ... 16- — 
Brassói erdőhiv. npt.... ___ — 8' — 
Bodó Károly td. . . . 10 '— 
Bednárovics Győző npt. 2'—, 

pk. —-45 2-45 
Átvitel 214-64 

Befizetések K 
Áttétel 214 64 

Bencsik Sándor npt. 17 -—, pk. 
—•72 17 72 

Brerai v. urb. hd. . . . -25 35 
Bustyaházai erdőhiv. npt. 40 -—, 

pk. —-12 40 12 
Barthos Gyula npt. 5É—, pk. 

—T2 5 12 
Besztercze város npt. &—, pk. 

—.12 . ___ _ 6 12 
Bisell Gyula npt. 2 -—, pk. — -45 2 45 
özv. Böhm Ferenczné att. 20 — 
özv. Bálás Emiiné att. 20'—, 

ak. 12-—. 32 — 
Bélay József att. ._. 20 — 
Burdács János ak.— ... 2 — 
Bartha Ábel td. 16 — 
Barthos Gyula td. _. 12 — 
Béky Albert td. 32 — 

Átvitel 445 52 



145 

Befizetések K 
Áttétel 445-52 

Bészler Kálmán td. ... — — 2- — 
Bittner Gusztáv ak. — ... 8- — 
Beszterczei erdőhiv. npt. 14-—, 

pk. - - 1 2 14- 12 
Boitner Gyula td. 16- — 
BendeMihály npt.2-—, pk.—.45 2- 45 
Bogácsi ev. luth. presbit. hd. 27- 75 
Budisavljevió Tódor td. 16- — 
Bilovszky Béla npt. 8"—, pk. 

— •45 - 8- 45 
Balogh György npt. 2—, pk. 

—•45 2 ' 45 
Bérezi Béla td 16- — 
Beszterczebányai erdőig, hd.... 35- 25 
Bóna Endre td. 10-—, npt. 2-—, 

pk. - - 7 2 - 12/ 72 
Brassói cellulose-gyár ld. ... 16- — 

Csé:i Viktor npt. 3-—, pk. —'12 3 12 
Csupor István npt 2 — 
Craus Géza att. — — — .. . 5 70 
Csegezy Pál td. — — -— — 8 
Csíkszeredai erdőhiv. npt. ._. 62 — 
Csopey Kornél npt. 2-—, pk. 

—.45 — 2 45 
Cserny Győző áb.... — 15 85 

Dezsényi Jenő td. 8 — 
gr. Deym J . birtok, kez. l d — 4 — 
Dán Elek td. 32-—, pk. —'54 32 54 
ifj. Demel Hugó npt. I I - — , 

pk. —-12. 11 •12 
D.-szentmártoni erdőhiv. npt. 

6 - - , pk. - - 1 2 6 •12 
Demián János npt. 6 —, pk. 

—•55 . . 6 •55 
özv. Domokos Sándorné att. 

2 0 - - , ak. 1-— 21 • — 
Deák János td - - — 15 • — 
Donáth Károly td — 16 • — 
Divald Béla ak. . . — — 16 • — 

Átvitel 858 •16 

Befizetések K 
Áttétel 858-16 

Dochnal József lb. 300-
Deák Géza td. . . . . 16- — 

Esztergomi főkápt. hd. 10- 15 
Eránosz G. János npt. 4 •—, 

pk. — 45 4- 45 

Forbát Gerő npt. - . 3- — 
Földhitelintézet ék. _ . — . 3961• 04 
Fábián Béla npt. 4-—, pk. --•72 4- 72 
Fábián Béla td. . . . . . 16- — 
Fejér Kálmán td. 30- 89 
Fridrik Árpád npt. 2'—, pk. 

—-12 . __ _ 2- 12 
Földmiv. min. npt. .. . .. _ __ _ 15- — 
Fehér Pál ak. . . . . . . . 5- — 
Förster Gyula npt. 18'—, pk. 

—•12 18 12 
özv. Faller Józsefné att. .. 20 — 
özv. Fülöp Jánosné td. - __ . 16 — 
Fischer Colbrie Emil td... 16 — 
Füzy Zoltán ak. 8 — 
Fás Géza npt. 2 -—, pk. --•12 2 12 
Fehértemplomi erdőgond. hd. 21 25 
Felsőpián község hd.. . . .. _ . _ 14 95 
Friedl Jenő td._ . . 32 — 
Faukal Henrik npt. 3 -—, pk. 

—•40 3 40 
Festő Szabó Mihály Eő. 

pk. —-55 6 55 
Ferencz Gyula att. - — 3 — 
Firbás Adolf td. ._ 16 • — 
Farkas György npt. 2 -—, pk. 

—•12 2 •12 
Fritz Rezső npt. 10—, pk. - •12 10 •12 
Franklin társulat Eől— . 337 •84 
Földhitelintézet ik. 9 •69 

Gruber Gyula td . - . 20 • — 

Gödöllői erdőhiv. Rzf. 9 ' -
WK.a. 4-80 — — 13 •80 

Átvitel 6797-49 



Befizetések K Befizetések K 
Áttétel 6797-49 Áttétel 7372-35 

G.-szentimrei szakiskola Sz. özv. Janthó Jánosné att. 16-—, 
40-50, áb. 32-40 72-90 ak. 15 — 31" — 

Gyulafehérvár város hd. 9-35 özv. Janák Lászlóné att. 20 - —, 
Gyó-szentmiklósi erdőgond. ak. 4-— . . . 24- — 

Szrb. 1-20, pk. — 45 1-65 Jankó Sándor td. 32 .— 
Grünfeld Ármin Hf. 2-—, Btr. Janotyik Károly td. 8- — 

1-—, Ebt. 8-—, pk. —-12— 11-12 József főherczeg td. 16"— 
Gaal Károly lb 150'— Jokl S. ld. 16 • — 
Geyer H. Viktor td. 16- — 
Gaul Károly td. ._ ._. 16-— Kiss Ernő (gegesi) td. 20• — 
Goufkó Ignácz td.... . . . 5-— Kubányi Endre ak. . . . 16- — 
Gógl Adolf td..^ 26-— Krausz János td. 16.— 
Glasner József npt. .. . ._ . . . 2-— Kolozsvári erdőhiv. npt. . . . 12- — 
Günther Frigyes td. . . . 16-— Kassa-Oderbergi vasút hd. . . . 65-75 

Kiss Ferencz npt. 4-—, pk. —"12 4 É12 
Hoós Ernő ak ._. 8 - — Kováts Albert npt. 5'—, pk. 
Hoffmann Izsó npt. 2-— —-12 5-12 
Herkulesfürdői erdőgond. npt. Körmendi urad. npt. 4'—, pk. 

6 - - , pk. —-12 .__ 6-12 —-12 ... . . . 4-12 
Hermann Lajos Eő 6-—, npt. Kövessi Antal td. 16- — 

2-—, pk. —12, EL. 24-—.... 32-12 özv. Krausz Gézáné ak. 33- — 
Hangay Géza npt. 2-— özv. Kürthy Gézáné att. 20-—, 
özv. Hajdú Józsefné att. 20 —, ak. 2 — :. . . - 22- — 

ak. 9'— . . . ._. ._. . . . 29-— özv. Krausz Gézáné ak. . . . ... 11" — 
Hors János td. 8"— özv. Kremnitzky Aladárné att. 
Hibbján János ak ._ 9-— 10-—, ak. 15-— 25- — 
Havas József kid. . . . 6"— Koreny Gyula td 16"- -
Holinai Mihály Eő. . . . 6-— Kovács Aladár ak 39- — 
Hadár Antal npt. 3-—, pk. Kaan Károly td. 48-—, áb. 15-75 03-75 

—-45 ._ 3 '45 Kovács Gábor ak ._. 16- — 
Hayden Gyula td 16-— Kacsanovszky József td. 20 • — 
Hinfner György td. ._. . . . . . . 16-— Kalmár Tivadar ak. 22" — 
Habel Lambert td. 8 - - Kondor Vilmos áb. 8-85 

Kolossy Imre td. ._. 8- — 
Ilosvay Dezső td. — . . . . . . 16-— Kayser Sándor att. 30 -—, ak. 

6-— 36 — 
Jancsó Gyula td 16•— Kallivoda Andor td. __. . . . . . . 15- — 
Jávorszky Zoltán td. ... . . . 16"— Kallina Károly ak.__. __. 15"— 
özv. Janthó Jánosné ak. ... ... 15"— Kolosváry Andor td. . . . ... . . . 5- — 
br. Jósika hitbiz. hd. ._. 14-15 Kleiszl Gyula npt. 2-—, pk. 
özv. Jenőffy Jenőné att. ... ... 2 0 • - —-45 . . . . .. 2-45 

Átvitel 7372-35 Átvitel 8016-51 



Befizetések K Befizetések K 
Áttétel 8016 51 Áttétel 9187 46 

Kerpán János n p t . . . . . . . . 2 Maxim János npt. 6 
Kriska Samu td. . 16 — Mihálcsics Miklósné att. . . . . . . 75 
Kirinyi Béla npt. 2-—, pk. —'45 2 45 Monszpart István td. . . . . . . 9 — 
Képviselőház ld. . . . . . . 14 30 Marosvásárhelyi erdőfelügy. 
Kisovits Béla E ld . . . . . . 2 — npt. 4-—, pk. —-45 4 45 
Kun István td.. _ . . __. ... . . . 20 — M.-szigeti erdőig, npt. 108 -—, 
Karvas Emil td. 16 — pk. —-12 108 12 
Kapás János npt. 3 — , pk. — -55 3 55 Mihályfi Mihály npt. 2'—, pk. 
Kugler István npt. 8"—,pk.— -12 8 12 —•45 2 45 

Muzsinszky Ede td. .__ 16 — 
Libohorszky József t. ny. a. . . . 3 34 Markocsány Ferencz td. . . . . . . 16 — 
László Miksa lb. . . 57 — Masztics Ádám td. ... . . . . . . 15 
Lampel Róbert Eő. _.. 6 — Muzsnay Géza td. 32 — 
Leber Antal npt. 2-—; pk. —-30 4 30 Mitske Gusztáv td. 10 — 
Langhammer József npt. Móré László td. . . . . . . 48 — 

pk. —-45 ... . . . 6 45 Mácsek János npt. 3-—, pk. 
Lange Pál npt. 2"— pk. —-40 2 40 —•45 3 45 
Littmann N. npt. ._. . 3 — Marosi Antal npt. 8 -—, pk. 
Lampel R. Eő. 12-—, npt. 3-— 15 — —•45 ... 8 45 
Lányi Aladár npt. 2-—, pk.—-45 2 45 Miksó Imre td..__ 16 
Lippai főerdőhiv. npt. 78—, 

pk. —-12 78 12 Nagel Adolf hd. 25 75 
özv. Lehoczky Aladárné att. Nyitrai erdőhiv. npt.._ . . . 6 — 

16-—, ak. 15 — . . . 31 — br. Nopcsa Elek att. 400'—, 
Lux Vilmos td. . . . . . . . . . __. 16 — ak. 60-—, Asa. 16-60 476 60 
Lonkay Antal ak. 16 — Nagy István npt. 3 - - , pk. —-12 3 12 
Lenhard Antal td 3 — Nozdroviczky Miklós npt. 2-—, 
Léber Antal td. 8 pk. —-12 2 12 
Liptóujvári főerdőhiv. npt. . . . 46 — N.-szebeni erdőhiv. npt. 24 • —, 

2 12 

Lugosi erdőig, npt. 56'—, pk. pk. —-12 . . . 24 12 
—•12 56 12 Nagy Károly főerdőtan. td..... 16 — 

Liptóujvári szakiskola npt. . . . 28 — Neuhöfer-Sohn hd. ... 10 50 
Leber Antal td. 8 — özv. Nagy Gyuláné att. 25'—, 
Létai Gyula npt. 2—, pk.—'45 2 45 ak. 6-— 31 — 
Lator István ak. 16—, TLa. Nagy Imre td. . 11 — 

10-— 26 Nagy Ottó Eő. 24 
Leszámítoló bank ik. 607 50 lovag Nechay Oszvald td. . . . 8 
László Miksa lb. . . 57 . Nikora Gergely hd. 18 15 

Mihályi Lajos npt. 2—, pk. 

57 

Omischl Mihály npt. 2-—, pk. 

18 15 

—•40, Btr. !•— 3 40 —•45 2 45 
Átvitel 9187-46 Átvitel 10216-19 



Befizetések K 
Áttétel 10216 

Orsovai erdőhiv. hd.. . . . . . . . . 16 
Okolicsányi Lajos Vik. 9—, 

Egt. 4-— 13 
Ország Imre npt. 3-—, pk.—-12 3 
Orsovai erdőhiv. npt. 42-—, 

pk. - - 1 2 42 
Orencsák Károly td. 1 
Osztroluezky Miklós npt 2 

Persián Iván lb. ... .. — 50 
Pozsony Sztgyörgy város td. 16 
Pankovits Béla npt. 5—, pk. 

—•45 
Plech József td. ... . . . . . . ... 
Pasku Viktor td. 
Ploszkariu Szilvius npt. 3 -—, 

pk. —-45 
Pürkerecz község hd. . . . . . . ._ 
Pajer István td. ... . . . 
Pilismaróthi erdőgond. npt. 

26-—, pk. —-12 
Pilz Ottó npt. 11-—, pk.—-12 
Peiszerle József npt. 2-—, pk. 

- • 4 0 
özv. Pukács Antalné att. 17'—, 

ak. 6-— . -
Papp Sándor td. ._ . . . 6 
Petykó Antal td. 
Petényi Keresztély td. — ._. 
Papp István td. ... . . . . . . .... 
Pausinger Károly t d — __. . . . 
Petényi Keresztéi td. — .. . 
Paulik Andor npt. 2'—, pk. 

—•45 
Papp Sándor npt. 2'—, pk. 

—•40 2 
Pánczél Ottó npt. 2'—, pk. 

- • 4 6 2 
Pomárius Alfréd npt. 2—, pk. 

—•45 2 
Persián Iván lb. 50 

23 

Átvitel 10594 

19 
43 

12 

45 

45 
05 

Befizetések 
Áttétel 10594 

Rolland Gusztáv td. . . . ... 16 
Rebek József td. ._. 16 
Rónay Antal td. ... ._. . . . . . . 16 
Rényi N. Eő. 6-—, npt. 12-— 18 
Rózsahegyi papírgyár npt. 3'—, 

pk. —-12 3 
Révai testv. Szeb. . . . . . . ... ._ — 
özv. Rozsnyay Jánosné att. 

2 0 - - , ak. 15-— ... 35 
özv. Radu T. Miklósné att. 40-—, 

ak. 2-— ... 42 
Róth Gyula td ... — 32 
Rainiss István npt. 2-—, pk 

- • 4 5 2 
Reithofer Ferencz npt. 2 -—, 

pk. - - 4 5 ... 2 
Radvánczi erdőgond. npt 12"—, 

pk. - 1 2 . . . 12 
Rimamurányi vasmű npt. 12'—, 

pk. - - 1 2 12 
Rozim József npt. 4 -—, pk. 

—•45 4 

12 

90 

45 

45 

12 

12 

45 

40 Sztripszky Ágost td. 76'—, Pk. 
16-80 . . . . . . . . . — 92 80 

— Segercián Vazul td. . . . ..— — 24 — 
• — Szöts Károly npt. 2-—. pk. 
• — 2 45 
• — Sopron város kid.... — - 6 — 
• — Schick Emil hd. 22 95 
• — Selmeczi főiskola hd. — — — 18 03 
• — Soproni erdőhiv. npt. 20'—, 

20 72 
•45 2 — 

Segesvári erdőhiv. npt. ... . . . 42 — 
•40 Spielhaupter György td 16 — 

br. Szegedi Ensch Károly td. 16 — 
•46 Stecher Xavér npt. . . . 3 — 

Schenk Ferencz npt. — 3 — 
•45 Stainer Gyula npt. 2-—, pk. 
• •12 2 12 

•11 Átvitel 11077 79 



Befizetések K Befizetések K 
Áttétel 11077 79 Áttétel 11539 •34 

Stark Dezső npt. 2" —, pk. —-12 2 12 Tomasovszky Imre td.... 9 • — 
Stainer Gyula hd.. — 70 — Thuránszky Béla td. . 16 •— 
Schenk ferencz npt. — 9 — Török Ödön npt. 8-— , pk. 
gr. Szapáry L. erd. int. ld. . . . 16 — —•12 S 12 
Schaller Kálmán npt. 4-—, pk. Technológiai iparmúzeum ld. 14 40 

—45 4 45 
Sz.-Udvarhelyi erdőhiv. npt. Ungvári erdőhiv. npt. 10;— f 

í [8-—, pk. —-12 8 12 pk. —-12 10 12 
özv. Szepesházy Jánosné td.._ 16 Ungvári főerdőhiv. ld. 144 
özv. Seeberg Adolfné att. 20 — 
özv. Steinhausz Józsefné att. Vadkerti Menyhért Eő. . _ 6 — 

20—, ak. 14-— .... 34 — Vigh József td...._ ._ 16 — 
Stark Ferencz td. ... 16 — Vargyasi erdőgond. Ert. 8 -60, 
Szálka Albert td 16 pk. —-78 9 38 
Szabó József ak. . _ . . . . 10 — Vojlovici zárda hd. ... 10 15 
Szalagyi Emil td. ._ 25-— Vernóczy Ferencz npt. 3"—, 
Selymessy Ferencz td. __. 10' — pk. —-45 3 45 
Szíjgyártó József td. 7 — Vozarik Ferencz td. ... ... ___ 16 — 
Spanyol Géza td. .__ 16 — Vaiszlói erdőgond. hd. 22 15 
Szabó Endre td. . . . 16 — Varsányi M. J . npt. 2 — -, pk. 
Szabó Ferencz td 4 — —•45 2 45 
Selmeczbánya város npt. 3-—, Vaitzik Gyula td. 16 -— npt. 

pk. —'12 . . . 3 12 2-—, pk. —-45 . . . __ _ 18 45 
Suha Rezső td. 16'—, npt. 2'—, 

pk. —-60 . . . 18 60 Wény János npt. 10 -— pk. 
Spitz N. npt. ... . . . . . . 3 ' — 1-— , 11 — 
Skorpil Ede npt. 2-—, pk. —-45 2 45 Wény János td. 8-—, pk. —•50 s- 50 
Szekeres Sándor npt. 3 -—, pk. Wenkheim erdőhiv. npt. 18-—, 

—•45 3- 45 pk. —-12 18 12 
Szuppek József td. ló- — Wolnhofer Pál td. ... 5 — 

Waszner József td. 16-— , npt. 
Tordony Gusztáv td. ... ló- — 2-—, pk. —-45 IS 45 
Tomasovszky Imre td. 8- — Winter Gusztáv npt. 2---, pk. 
Teszár Szilárd npt. 3'—, pk. —•45 — 2 45 

—-12 . . . . 3- 12 Warinszky Józseí npt. 2 - -
Tótsóvári erdőhiv. npt. 46'—, pk. —'45 2 45 

pk. —-12 ... . . . 46 ' 12 Winkler testvérek npt. 9'-, 
Teleki János npt. _ . 2- pk. — 12 . 9- 12 
özv. Trauer G.-né att. 20 ' — 

12 

Téglás Károly td 16- — Zilahi erdőhiv. npt. 8'— , pk. 
Tanos Pál ak. 24 ' — —•72 8- 72 

Átvitel 11559-34 Átvitel 11948-82 



Befizetések K 
Áttétel 11948-82 

Záborszky Gyula npt. 3-—, pk. 
—•45 3-45 

özv. Zsuffa Antalné att. 20'—, 
ak. 16 — 36- — 

Zsarnóczai erdőhiv. hd. . . . . . . 5 '35 
Zágrábi erdőig, npt. . . . 28 ' — 

Átvitel 12021-62 

Befizetések K 
Áttétel 12021-62 

Zselenszky erdőgond. npt. 3-—, 
pk. — 12 ... 3-12 

Zsolnai erdőgond. Ert. 3 -40, 
pk. —-12 3-52 

Zachár Mihály td 8 - - -
December havi bevétel . . . 12036'26 
Január - novemberi bevétel 79829-11 

Összesen . . . .. 91865-37 
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Az „Erdészet i Lapok " 1908 . év i III . füzeténe k 
HIRDETÉSEI. 

Az ERDÉSZET I LAPO K mellet t mérsékel t közlés i díjér t 
a la p irányával nem ellenkez ő hirdetése k kiadatnak. 

Díjszabályzat. Egés z oldal 32 K, féloldal 1 6 K, negyedoldal 8  K, nyolczad-
oldal 4  K . Soro k szerint : A z els ő negyve n (40 ) sorért soronkin t nyolezva n (80 ) 
fillér, a z erre  következ ő hus z (20 ) sorért , illetőle g a  4 1 egés z 60-i k sori g soron -
kint hatva n (60 ) fillér, mi g a  60-i k soro n felü l következ ő minde n sorér t egyen -
kint negyve n (40 ) fillé r számíttatik . Legaláb b háromszor i é s enné l többször i 
beiktatásnál megfelel ő engedmény . Eg y oldal t meghalad ó hirdetésekné l ismétel t 
megjelenés eseté n i s csa k a z els ő olda l utá n nyújtun k engedményt . 

Táblázatok, nyomda i szabál y szerint , kétszere s árra l számittatnak. 
Külön melléklete k 2 5 gram m súlyi g 7 0 koronáért, azontu i 25 grammon-

kint 2 5 koronáva l magasab b árér t mellékeltetnek . 

1 9 0 8 . H a t o d i k é v f o l y a m . 1 9 0 8 . 
Egy állatkedvelő sem nélkülözheti a legolcsóbb és legjobb baromfi-

és házinyultenyésztési h e t i k é p e s szaklapot, a 

„BAROMFITENYÉSZTÉS"-!, 
mely a gazdaság i é s sportbaromfi- , éneklő- és díszmadár-, galamb- és 
házinyultenyésztési és értékesítés i kérdéseket a legteljesebben felkarolja 
és tárgyalja. 

Főszerkesztő: 

H R E B L A Y E M I L 
állattenyésztési felügyelő. 

Földbirtokosok, bérlők, gazdatisztek, kisgazdák, iparosok és magánzók 
egyaránt haszonnal és élvezettel olvashatják a „Baromfitenyésztés"-! , 
a magyar baromfitenyésztési ügy igaz barátját. — Előfizetési ára : Egy 
évre 10 K, félévre 5 K. A „Baromfitenyésztés " hetenként szép képeket 
közöl. — Levélszekrényében minden kérdésre megbízhatóan és pontosan 
válaszol. A „Baromfitenyésztés " olcsóságával (egész évre 10 K, félévre 
5 K . a szerényebb és legkényesebb igényeket is kielégíti. Előfizetés i 
pénzek e  czi m alatt : „Baromfitenyésztés " szerkesztőségéne k Budapest , 
Rákosliget, V . utcz a 3 . küldendők . 

Ezen het i képe s szaklapo t a szerkesztőség mindenkinek, aki levelező
lapon hozzá fordul, 3 héten át ingyen és bérmentve küldi mutatóul, mert 
a szerkesztő azt akarja, hogy e hézagpótló lapot minden tenyésztő meg
ismerje. — Ak i a  ,,Baromütenyeszté8"-re eg y évr e 1 0 koronáva l egyszerr e 
már mos t e l ő f i z e t , a z e z e n é v b e n t e l j e s e n i n g y e n k a p j a 
a l a p o t . (1—6) 



Kerestetik egy nagyobb csemetekert önálló kezeléséhez meg
bízható és teljesen szakképzett erdőőr. 

Ajánlatok a bizonyítványok másolatával és igények meg
jelölésével gróf Batthyány Zsigmond ur uradalmi intézőség 
Csendlak, up. Ferenczlak czimre küldendők. (4. II. 2.) 

H A U P T N E R - f é l e N Y E S Ő - O L L Ó K 
kiválóan alkalma s fiata l vágá -
sok felnyesésére , c s e m e t e 
visszavágásra stb . 5 cm . vas-
tagságig zúzódá s nélkü i simá n 
vág. Ára k csomagolássa l együt t 
. - . K  8 - 70 d r b o n k é n t . ' . 

G E I T T N E R é s R A U S C H c z é g n é l *^£lf^v

a

l: 
(3. VI . 2 .) 

Pályázati hirdetmény. 8266/1907. sz. — Besztercze szab. kir. város 
tanácsánál betöltendő erdészeti állásra ezennel a pályázat kihirdettetik. 

Ezen állással 2600 K évi fizetés, 600 K évi lakbér, minden 
5 szolgálati év után ismétlődő és az évi fizetés 10" o-át kitevő 
ötödévi pótlék és 40 /« 3-nyi failletmény egybe van kötve. 

A szabályszerűen bélyegzett pályázati kérvények az erdészeti 
államvizsga letételét igazoló bizonyitványnyal, erkölcsi bizonyit
ványnyal és a korábbi szolgálatokról kiállított bizonyitványnyal 
felszerelve legkésőbb 1908. évi február 10-ik napjának d. e. 
12 órájáig alólirott városi tanácsnál beadandók. 



A nemet nyelv tökéletes ismerete szóban és Írásban feltétlenül 
követeltetik, később beérkező pályázati kérvények tekintetbe nem 
vétetnek. 

A városi tanács. 
Beszterczén, 1907. deczember 28-án. 

(6. II . 2.) A polgármester. 

Erdei facsemete-eladás. 
1908. évi tavasz i ültetésr e szállítandó : 

50.000 dr b 5 éves átiskolázott luczfenyócsemet e 
400.000 „  3  „  luczfenyócsemet e 

1,000 000 . , 2  „  erde i fenyöcsemet e 
900.000 . , 2  . , molyho s tölg y Quercu s pubescens 

2,000.000 „Iés2 „ kocsányo s tölgy Quercuspedunculata 
200.000 „  3  „  erde i fenyőcsemetePinussilvestris . 

13.000 „  3  , , szilfacsemet e Ulmu s campestri s 
az összes c s e m e t é k e l s ő r e n d ű m i n ő s é g ű e k . 

Junghans E . erdögondnokságánál, 
(5 . VII . 6.) Lunkaszpri e u . p . Dobres t (Biha r megye) . 

Vékony fenyöhaszonfatermés eladása . 7841/1907. sz. — (Fenyő-
karók, léczek, rudak és egyéb vékony haszonfaanyag.) Besztercze-
bányán 1908. évi február hó 17-én az erdőigazgatóság tanács
termében délelőtt 10 órakor zárt Írásbeli versenytárgyaláson el 
fog adatni az alulirt m. kir. erdőigazgatóság alább megnevezett 
erdőgondnokságaiban termelt kérgezett és nagyobbrészt erdei 
rakodókon, kisebb részben a Garam partján rakásolt gyéritési 
anyagtermés, nevezetesen: 

1. Karók 1-6 m hosszúságban 3 - 5—6 cm alsó átmérővel mind 
hegyezve és kérgezve. 

2. Karók 2-5 m hosszúságban 5—7 cm alsó átmérővel, mind 
hegyezve és kérgezve. 



3. Léczek 6 m hosszúságtól felfelé, 5—8 cm alsó átmérővel, 
kérgezett állapotban. 

4. Vékony rudak 4 m hosszúságtól felfelé 1—1 m hosszúsági 
különbözetben. Felső átmérő 8—11 cm. Közép átmérő 12 cm-ig, 
kérgezve. 

5. Vastagabb rudak 4 m hosszúságtól felfelé 1—1 m hosszu-
sági különbözetben. Közép átmérő 12 cm vagy ennél vastagabb. 
Kérgezve. 

6. Egyéb vékony haszonfa 1, 1*5, 2 és 2 m-iő\ felfelé 10—10 cm 
hosszúsági különbözetben. Felső átmérő 10 cm és ennél vas
tagabb. Kérgezve. 

Ilyen anyagból árverésre kerül erdőgondnokságonkint a 
következő mennyiség: 

/. Erdőbádonyi erdőgondnokság. 
A Szkalicze (C. II. 7. tag 18. oszt.) nevü erdőrész rakodóján. 

(Lucz- és jegenyefenyő.) 

2594 db Tó m hosszú karó, 2400 db 2*5 m hosszú karó, 
3240 db erdei lécz, 2712 db vékony rud, 425 db = 63-47 m3 

vastag rud, 2 6 7 8 m3 egyéb vékony haszonfa. Kikiáltási ár 
3084 K 62 fill. Bánatpénz 310 K. 

//. Zólyomlipcsei erdőgondnokság. 
A garamsálfalvai Qaramparton az erdőőri lak mellett. 
(Legnagyobb részt lucz-, kis részben jegenyefenyő.) 

83 db 1*6 m hosszú karó, 1599 db erdei lécz, 2250 db 
vékony rud, 539 db = 108-92 m3 vastagabb rud, 54-10 ms egyéb 
vékony haszonfa. Kikiáltási ár 3665 K. Bánatpénz 370 K. 

///. Luczatői m. kir. erdógondnokság. 

1. A „Sztoszkova" erdőrészben (A. VII. 38. 19.) az erdei ut mentén. 

a) Luczfenyő. 
198 db 1 6 m h. karó, 53 db erdei lécz, 63 db vékony rud, 

8 db = 0-76 m3 vastagabb rud, 0 - 47 m'6 egyéb vékony haszonfa. 

b) Erdei fenyő. 
802 db 1-6 m h. karó, 187 db erdei lécz, 145 db vékony rud, 

40 db = 3-94 m3 vastagabb rud, L26 m3 egyéb vékony haszonfa 



2. A „Huorka" erdőrészben (A. IV. 21. 32.) az erdei ut mentén. 
Lucz- és jegenyefenyő. 

157 db Ló m h. karó, 242 db 2-5 m hosszú karó, 447 db 
erdei lécz, 811 db vékony rud, 206 db = 26-16 m3 vastagabb 
rud, 4-Q8 m3 egyéb vékony haszonfa. Kikiáltási ár 974 K 62 fill. 
Bánatpénz 100 K. 

IV. Garamszentandrási erdőgondnokság. 

A Karmelics és Nysmecka nevü (A. v. 28. t. 88—89.) erdőrész 
rakodóján. 

Lucz- és jegenyefenyő. 

174 db erdei lécz, 670 db vékonyabb rud, 267 db = 47-11 m? 
vastagabb rud, 5-80 m3 egyéb vékony haszonfa. Kikiáltási ár 
780 K 59 fill. Bánatpénz 80 K. 

V. Jecenyei erdőgondnokság. 

1. A Szova nevü (A. VII. 40. 28.) erdei rakodón. 
Lucz- és jegenyefenyő. 

400 db l - 6 m h. karó, 90 db erdei lécz, 113 db vékony 
rud, 54 db = 5-54 m3 vastag rud, 2'38 m3 egyéb vékony haszonfa. 

2. A bikkalvölgyi (A. I. 1. 4.) erdei rakodón. 

234 db l ' 6 /7 i h. karó, 13 db erdei lécz, 9 db vékony rud, 
23 db = 3-85 m3 vastag rud, 0'20 m3 egyéb vékony haszonfa. 
Kikiáltási ár 192 K 4 fill. Bánatpénz 20 K. 

VI. Rezsőparti erdőgondnokság. 

1. A hnusznói-ut (A. III. 15. 24.) mentén. 
Lucz- és jegenyefenyő. 

1406 db erdei lécz, 100 vékony rud, 0 - 74 mA egyéb vékony 
haszonfa. 
2. A „Kopec" nevü (A. III. 15. tag, 15. és 16. osztag, 16. tag 

25. osztag) erdőrészben a Djel-en vezető ut mentén. 
2565 db L6 m h. karó, 2362 db erdei lécz, 4 db vékony rud. 

3. A Knyazovje Zeme (A. III. 13. tag 3—4. osztag 18. tag 42., 
43 és 44. osztag) erdőrészben a Djel-en vezető ut mentén. 

4717 db 1*6 m h. karó, 4246 db erdei lécz, 63 db vékony 



rud, 2 - 64 ms egyéb vékony haszonfa. Kikiáltási ár 2152 K 77 fill. 
Bánatpénz 220 K. 

Az ajánlatok minden csoportra külön összegben tüntetendők 
ki, de egy ajánlati lapon tehetők. 

Árverési feltételek, ajánlati űrlapok és boriték az erdőigaz
gatóságnál szerezhető be. 

Távirati vagy utóajánlatok el nem fogadtatnak. 
Beszterczebánya, 1907. évi deczember hóban. 

(7) NI. kir. erdőigazgatóság. 

Pályázat vadászállásra . Gróf Károlyi József úr őméltósága 
csurgói uradalmában megüresedett vadászállás betöltendő, mely-
lyel a következő évi javadalmazás jár: 700 korona készpénz, 8 
hektoliter buza, 10 AZ rozs, 300 / ujfejtett bor, 30 méter bot-
tüzifa, 6 kat. hold földhasználat, lakás, kert, megállapított lőpénz 
és véglegesítés esetén 480 K nyugdíjigény. Egy évi próbaidő 
köttetik ki, melynek megelégedéssel való eltöltése után fog az 
illető véglegesittetni. Pályázhatnak erdővédi szakiskolát jó sikerrel 
végzett egyének, akik a vadászat és vadtenyésztés, de különösen 
a fáczánnevelés terén jártassággal birnak. 

A kérvények Schik Emil jószágfelügyelőhöz Fejérvárcsurgó 
cziniezve folyó évi február hó 10-re adandók be, az állás pedig 
április elsejéig elfoglalandó. (8) 

Faeladási hirdetmény . 335/907. sz. — A hosszufalusi m. kir. 
járási erdőgondnokság kerületéhez tartozó Bácsfalu község 1908. évi 
ebruár hó 5-én, szerdán d. e. 9 órakor zárt Írásbeli versenytár-

ROESSEMANN és KÜHNEMANN 
K o p p é i A r t h u r - f é l e v a s u t a k 

B U D A P E S T , V I . k e r . , V á c z i - u t 113. s z . 

s a P s j g | F B 8 & ; , E r d e i v a s u t a k n y o m -
S ^ ^ f ^ r ^ f ^ j e l z é s e , t e r v e z é s e é s 
3 I ^ X ^ w  -* é p í t é s e . ( 9 . v i i i : i ) 



gyalással egybekötött szóbeli árverés utján a községházánál eladja 
a jóváhagyott rendsz. gazd. üzemterv szerint az „A" ü. o. Kóba 
erdőrész 48. sz. osztagán 1577 holdon kihasználandó 2—15 par-
czellában felvett, mintegy 1380 m3-re becsült fenyőfahozamot 
/K3-kint 5 K s az ugyanitt található mintegy 232 ma-rt becsült 
bükkfahozamot /re3-kint 1 K 50 fill. kikiáltási ár mellett. 

Egyben ugyanezen alkalommal és módon fogja eladni a köz
ség a kőbai 49 - 5 3 . sz. osztagokban 5 9 3 1 kat. holdon 42 par-
czellában felvett 1372 m3-re becsült összes bükk- és 465 m3-rt 
becsült 20 cm vastagságon alóli fenyőből az árverés napjáig a 
lakosság által ki nem vett famennyiséget /re3-kint 1 K 80 fillér 
kikiáltási ár mellett. 

A zárt írásbeli ajánlatok mindkét csoportbeli fatömegre külön-
külön 1908. évi február hó 5-én d. e. 9 óráig 10°/O bánatpénzzel 
ellátva a község jegyzőjéhez adandók be annak kijelentésével, 
hogy a részletes kihasználási és szerződési feltételeket ismerik. 

Utóajánlatok nem fogadtatnak el. A részletes feltételek a köz
ségi jegyzőnél és a kezelő erdőgondnokságnál megtekinthetők. 

Bácsfalu, 1908. január hó 15-én. 

(10) A községi elöljáróság. 

Eladó 100.000 db egyéves és 50.000 db hároméves lucz-
fenyő, azonkívül 150.000 db hároméves erdei fenyő és 500 db 
négyéves gleditschia-csemete. Ajánlatok kéretnek Selmeczbánya 
város erdőhivatalához. 
(11) Zólomy Imre 

erdómester. 

Kincstári vadászterüle t bérbeadása . 18068 1908. sz. — A kolozs
vári m. kir. erdőigazgatóság kerületéhez tartozó mocsári m. kir. 
erdőgondnokságban fekvő „Dosz" nevü 2172 kat. holdas vadász
területnek az 1908. évi április hó 1. napjától számítandó 4 3 / 4 (négy 
és háromnegyed) egymásután következő évre leendő bérbeadása 
érdekében a vezetésem alatt álló m. kir. földmivelésügyi minisz
térium IX/A — 2. ügyosztályában f. évi február hó 15-én délelőtt 
10 órakor nyilvános szóbeli árverés fog tartatni. 

Kikiáltási ár 80 K évi haszonbér. 



Ezen árverésen részt vehet minden önrendelkezési joggal biró 
magyar honpolgár, társulatok azonban, valamint kincstári és állami 
tisztviselők ki vannak zárva. 

Bővebb felvilágosítások a földmivelésügyi minisztérium IX, A. 
osztályában, továbbá a kolozsvári erdőigazgatóságnál és a mocsári 
erdőgondnokságnál szerezhetők. 

Budapest, 1908. évi január hóban. 
(12) M. kir. földmivelésügyi miniszter. 

Cserhántás. Esztergom megyében 50 kat. hold cserhántásra 
alkalmas erdőterület kihasználásra eladó. 

Az erdő jó közlekedési úttal a vasút- és gőzhajó-állomástól 
mintegy 40 perez távolságra fekszik. 

Bővebb felvilágosítás nyerhető dr. Pari s Lajos ügyvédtől 
Aradon. (13. III. 1.) 

ú$ ú£ ú£ 
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ERDÉSZETI ÉPITÉSTAN. Irta : Sobó Jenő. I. rész 1. és 2. kötet: Középitéstan 
Egy-egy kötet ára tagoknak 11 K. 20 fill., nem tagoknak 16 K. — II. rész: 
Ut-, vasút- és hidépitéstan. Ára tagoknak-12 K., nem tagoknak 16 K. 

MAGYAR ERDÉSZETI OKLEVÉLTÁR. Szerkesztette és történeti bevezetéssel 
ellátta: Tagányi Károly. 3. kötet. 1896. Ára tagoknak 20 K., nem tagoknak 40 K. 

ERDÉSZETI RENDELETEK TÁRA. 1880—1884, (I—IV.) és az 1 8 8 5 - 8 9 (V—IX.) 
évfolyam teljesen elfogyott. (Ezen évfolyamokat az egyesület mérsékelt áron 
visszaváltja.) Elfogyott továbbá az 1890. (X.), 1892. (XII.) és 1899. (XIX.) 
évfolyam. 

Az 1891. (XI.) évfolyam ára tagoknak 60 fill., nem tagoknak 1 K. 20 fill. 
Az 1893—94. (XIII. és XIV.) évfolyam ára tagoknak 1 K. 20 fill. nem tagoknak 

2 K. 40 fill. 
Az 1895. (XV.) évfolyam ára tagoknak 60 fill., nem tagoknak 1 K. 20 fill. 
Az 1896. (XVI.) évfolyam ára tagoknak 50 fill., nem tagoknak 1 K. 
Az 1897. (XVII.) évfolyam ára tagoknak 60 fill., nem tagoknak 1 K. 20 fill. 
Az 1898. (XVIII.) évfolyam ára tagoknak 70 fill., nem tagoknak 1 K. 40 fill. 
Az 1900. évfolyam ára tagoknak 60 fill., nem tagoknak 1 K- 20 fill. 
Az 1901—1903. (XXI—XXIII.) évfolyam ára tagoknak 3 K-, nem tagoknak 5  K. 
Az 1904. évi (XXIV.) évfolyam ára tagoknak 1 K 50 fill., másoknak 2 K 40 fill. 
Az 1905. évi (XXV.) évfolyam ára tagoknak 50 fillér, másoknak 1 korona. 
Az Erdészeti Rendeletek Tára egyes füzetei 45 fill. postaköltség beküldése esetén 

bérmentve küldetnek. 
TANGENS-TÁBLÁZATOK. Összeállította Pohl János. Ara tagoknak 1 K, nem 

tagoknak 2 K. (Kapható a szerzőnél is Oraviczán.) 
A LEGELŐERDŐK. Irta: Földes János. (Külön kiadása az Erdészeti Lapok 

1895. évi I—V. füzetében közölt munkának.) Ára tagoknak 1 K. 60 fill., 
nem tagoknak 2 K 40 f; 55 f postaköltség beküldése esetén bérmentve küldhető. 

A VADÁSZATI ISMERETEK KÉZIKÖNYVE. írták: Belházy J. , Szécsi Zs. és 
Illés N. ; négy kötet ára az O. Érd. E. tagjainak fűzve 9 K-, kötve 13 K. 

HAZÁNK HÁZI FAIPARA. Irta Gaul Károly. Ára tagoknak és könyvkereskedők
nek 1 K. 40 fill., másoknak 2 K- Bérmentesítésre 45 fill. küldendő. 

A BÜKKTÜZIFA ROMLÁSA ÉS AZ ELLENE VALÓ VÉDEKEZÉS. Irta: 
Gellért József. Ára tagoknak 60 fill., másoknak 1 K. Bérmentesítésre 35 fill. 
küldendő. 

A KÜLFÖLDI FANEMEK MEGTELEPÍTÉSE STB. Ir ta: Pech Dezső. Ára 
tagoknak és könyvkereskedőknek 3 K. ( másoknak 4 K. Bérmentesítésre 
45 fill. küldendő. 

SZÁMTAN. Erdőőrök részére irta Béky Albert. Ára tagoknak 1 K 50 f., mások-
. nak 2 K 40 f. Bérmentesítésre 45 f. küldendő. 

ÉRTEKEZÉSEK AZ ERDŐRENDEZÉS KÖRÉBŐL. Irta j Bund Károly. Ára 4 K. 
ERDÉSZETI GÉPTAN. Irta: Kövesi Antal. Ára tagoknak 4 K., másoknak 5 K. 
Ó FELSÉGE NAGY FÉNYNYOMATU ARCZKÉPE. Ára tagoknak 7 K., nem 

tagoknak 8 K. Bérmentve küldetik. 
Népszerű nyelven irt müvek, melyek, ha a t. megrendelők árukon kívül 

egyenkint 45 fill. postaköltséget beküldenek, bérmentve küldhetők: 
AZ ERDŐK BERENDEZÉSE. Ára 2 K. 
NÉPSZERŰ ERDÉSZETI NÖVÉNYTAN. I. füzet. Spórás növények. Ára 4 K. 

II. f. Mohok, edényes virágtalanok, tűlevelűek. Ára 2 K. III. füzet. Magházas 
növények. Ara 3 K. 
Valamennyit Fekete Lajos irta. 



Az Országos Erdészeti Egyesületnél és Fekete Lajos ny. min. tanácsos urnái 
(Selmeczbánya), mint szerzőnél egyaránt megrendelhetők a következő müvek, 
melyek után egyesületi tagok és könyvkereskedők, ha az egyesületnél 
rendelik meg azokat, 25 százalék árengedményben részesülnek: 
ERDŐRENDEZÉSTAN. Ára 12 K., HL 9 K. 
ERDŐÉRTÉKSZÁMITÁSTAN. II. kiadás. Ára 6 K., ill. 4-50 K. 
ERDÉSZETI NYERESÉGSZÁMÍTÁSTAN. Ára 4 K., ill. 3 K. 
A SZÁLALÓ ERDŐK BERENDEZÉSE. Ara 1 K. 20 fill., ill. 90 fill. ' 
ERDÓBECSLÉSTAN. II. kiadás. Irta: Sóltz Gyula és Fekete Lajos. Ára 8 K., 

ill. 6  K. 
„AZ ERDŐ " kiadóhivatalában 

Budapest, IV. Egyetem-utcza, Franklin Társulatnál megrendelhető »AZ 
ERDŐ" cz. erd. és vad. szaklap kisebb erdők birtokosai és kezelői, erdé
szeti altisztek, erdőőrök és vadőrök részére. Előfizetési ára egész évre 
4 K. Megjelenik minden hó 1-én és 15-én. Szerkesztik: Sugár Károly 

és Balogh Ernő m. kir. erdőmesterek. 

A szerzőkné l rendelhető k meg: 
ERDŐMIVELÉSTAN. Irta: Vadas Jenő (Selmeczbánya). Ára tágoknak 7 K 

nem tagoknak 10 K. 
A SELMECZBÁNYAI M. K. ERDOAKADEMIA TÖRTENETE ES ISMER

TETŐJE. Irta: Vadas Jenő. Ára 4 K. (erdőgyakornokoknak 3 K-, akadémiai 
hallgatóknak 2 K.) Kapható a szerzőnél (Selmeczbányán). 

A LEGELŐERDŐK BERENDEZÉSE, KEZELÉSE ES HASZNOSÍTÁSA. Irta: 
Márton Sándor (Nagy-Károly). Ára tagoknak 4 K. 80 fill., másoknak 6 K. 

Egyebütt megrendelhet ő m a g y a r erdészet i müvek : 
A MAGYAR ÁLLAM ERDŐSÉGEINEK GAZDASÁGI ÉS KERESKEDELMI 

LEÍRÁSA. Szerkesztette : dr. Bedő Albert. 4 kötet, egy térképpel. Kiadta a 
földmivelésügyi minisztérium. 1896. Magyar, német és franczia nyelven. 

A BÜKKFA KORHADÁSA ÉS KONZERVÁLÁSA. Irta: dr. Tuzson János. 
Kapható Kilián Frigyes utódánál. Budapest, Váczi-utcza. Ára 4 K. 

AZ ERDŐHASZNALATTAN KÉZIKÖNYVE. Irta : Szécsi Zsigmond. II. kiadás. 
Ára tagoknak 12 K., nem tagoknak 16 K. (Kapható Joerges A. özv. és fiánál 
Selmeczbánya.) 

ÁLTALÁNOS FÖLDMÉRÉSTAN. Irta: Cséti Ottó. II. kiadás. (Kapható ugyanott.) 
Ára 9 K. 

ERDŐVÉDELEMTAN. Irta: Téglás Károly. (Kapható ugyanott.) Ára 5 K. 40 f. 
ERDÉSZETI TALAJTAN. Irta: Fekete Lajos. II. kiadás. 1891. (Kapható ugyanott.) 

Ára 5 K. 
BETUSOROS TÁRGYMUTATÓ AZ ERDÉSZETI RENDELETEK TÁRA I— 

XXIV. ÉVFOLYAMAIHOZ. Összeállította Tomasovszky Imre. (Kapható 

.ERDÉS^ET^'SEGÉDTÁBLÁK. Ára: 8 K. és ERDEI ROVATOS NAPLÓ 
Ára 1 K. 20 fill. 
Megrendelhetők a földmivelésügyi minisztériumnál Budapest. 

TERMÉSI TÁBLÁK. 1886. Kiadta Fülöp Szász-Coburg herczeg erdőrendezősége 
(Jolsva, Gömörm.) Ára 2 K. 

AZ ÁRVÉDELMI FÜZESEK TELEPÍTÉSE ES MÜVELESE. Irta: Vadas Jenő 
Ara 50 f. Megrendelhető a földmivelésügyi minisztériumnál és Nagel Ottó 
könyvkereskedésében, Budapest, Muzeum-körut 2. szám. 

KEDVEZMÉNY. Dr. F a r k a s Márton vízgyógyintézétének (Budapest, 
V., Báthory-u. 3 . sz.) hévizi iszapkezelési osztályában az Országos 
Erdészeti Egyesület t ag ja i 35°/o árkedvezményben részesülnék. 




