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A m. kir. banyaszati és erdészeti foiskolai tandesanak
emlékirata a foiskola erdészeti agazatanak székhely-
kérdése targyaban.

Nagyméltosigu Miniszter Ur!

Kegyelmes Urunk!

A selmeczbinyai m. kir. binydszati és erdészeti fGiskola tandcsa
legujabban 4lldst foglalt és 1épéseket tett a fbiskola banydszati
dgazatdnakabudapesti]ézsef-miiegyetemhez valé csatoldsa tirgy4dban.
Ezzel kapcsolatban az erdészeti dgazat székhelykérdése is ujolag
szOnyegre keriilt.

Az utébbi évtizedekben az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet, mint
a hazai erdészet kozérdekii mozgalmainak legiébb szerve, mir
tobb izben fordult a nagyméltésigu foldmivelésiigyi korményhoz,
kérve, hogy az erdészeti fdiskola székhelye Selmeczbdnyirdl
Budapestre helyeztessék dt. De hasonlé mozgalom indult ki tobb-
izben, igy legutébb 1906-ban, a féiskola tandri karatdl is. Azerre
vonatkozdé emlékiratot, mint jelen felterjesztésiink kiegészité6 mellék-
letét, idecsatolva mély tisztelettel mutatjuk be Nagyméltésigodnak.*)

A f6iskola tandcsa, miel6tt ebben az ligyben ujabb l1épésekre
hatdrozta volna el magit, behaté meggondolds tirgydva tette a
kovetkez6 kérdéseket:

1. Alkalmas-e Selmeczbidnya a szakoktatds és az erdészeti
tudominyok miivelése szempontjibdl arra, hogy tovdbbra is a
foiskola székhelyéiil szolgiljon?

2. Székhelyviltoztatds esetén kivinatos lenne-e, hogy az erdészeti
féiskola teljesen kiilondllé tanintézetté szerveztessék at, vagy pedig
helyesebb lenne-e azt valamely egyetemi szinvonalon allé mis
féiskoldhoz csatolni?

3. Melyik viros lenne az erdészeti {Siskola székhelyének a
legalkalmasabb ?

Orvendetes jelenségképen 4llapithats meg, hogy hosszabb
eszmecsere utdn mind a hdrom kérdésben egyetérté vélemény
alakult ki, amit a targy kelld megértése és a megértésben rejld
igazsig felismerése jelének kell tekinteniink. Eppen azért azzal a
nyugodt meggy6zidéssel terjesztjiik emlékiratunkat Nagyméltdsigod
bolcs itélete elé, hogy abban az erdészeti szakoktatds egyik hivatott

*) L. Erd. Lapok 1906. évi XII. f. 954, old.
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tényezéjének, a f6iskola tandri kardnak tdrgyilagos, szilirdan meg-
alapozott véleménye van letéve.

Abban a kérdésben, hogy Selmeczbinya fGiskolai székhelynek
alkalmas-e, ugy az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet, mint a f6iskola
tandri kara is mir tobbszor tagaddlag foglalt 4lldst. Kitiinik ez a
csatolt 1906. évi emlékiratbdl is, melyben azok az okok, amelyek
Selmeczbdnydt féiskoldnk tovibbfejlesztésére alkalmatlanni teszik,
részletesen ki vannak fejtve. Ezért, amikor mély tisztelettel hivat-
kozunk az emlitett megokoldsra, itt réviden csak a kovetkezékben
foglaljuk 6ssze jelenlegi székhelyiink kozvetlen hatrdnyait:

1. Selmeczbinya, még a hazai viszonyokhoz képest is, a kisebb
vidéki varosok kozé tartozik. A tobb kilométer tdvolsigban fekvd
kitllutezakidl eltekintve, a tulajdonképeni virosjellegii rész lakossaga
csak mintegy 8000—9000 fére rug. S erre a kis vdrosra is félre-
ismerhetetleniil r4 van nyomva a hanyatlds bélyege. A hajdan virdgzé
binydszat ma mdir csak nagy vesztességel tarhaté fenn s csak
azért nem sziintetik meg végképen, hogy a nép az & 8si kereseti
forrdsit ne veszitse el egyszerre. A viros jovedelme ardnylag
csekély, s a lakossig a p6tad6 terheinek a fokozdsit nem birja
tovidbb. Igy a viros nemcsak hogy a kozonség kényelmére és
szellemi szérakoztatisira szolgdlé intézményekre nem dldozhat,
hanem még megfelels kozegészségiigyi berendezéseket sem létesithet.
Vizvezetékénekszolgiltatéképességeteljesen elégtelen svize egészség-
telen. Elfogadhaté fiird6je nincs. A magdnhdzakban is csak elvétve
taldlhaté fiirdGszoba. Igy az okszerii testipolds kovetelményei alig
elégithetdk ki. A lakdsviszonyok rosszak. A hallgatésig jelentékeny
része a korszerii egészségtani elveknek meg nem felels, egészség-
telen lakdsban kénytelen lakni. S ezenkiviil az ifjukori betegségek
ellen sincs kell6képen megvédve. Ebben a tekintetben is teljes az
elmaradottsig.

2. Tudoményos intézménye Selmeczbinydnak a féiskoldn kiviil
nincs. Az dltalinos miiveltséget elémozdité berendezések, latnivalok,
konyvtirak, muzeumok, miivészi és tirsadalmi szérakozdsok, melyek
nagyobb védrosokban feltaldlhat6k, itt nagyrészt hidnyzanak. Ezzel
szemben, mint a hallgat6sidg kényszerii szérakozdsa, virdgzik a
korcsmai élet. A szabad Ordk okos kihasznéldsa, a testet és lelket
nemesité foglalkozdsok és sportok 4poldsa virosunkban sokkal
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nehezebb, mint egyebiitt. Mdar pedig beldthatd, hogy erdészifju-
sdgunk, mely késébbi pilydjin az orszdg expondltabb vidékein
tobbnyire kulturhivatist is teljesit, fokozott mértékben van rdutalva
arra, hogy szaktuddsin kiviil az dltalinos miiveltség terén is
bizonyos 6nallésaggal birjon.

3. A viros kornyéke az erdészeti szakoktatds kovetelményeinek
sem felel meg olyan mértékben, amint az kivdnatos lenne. A i6iskola
kisiblyei birtoka minddssze 500 kat. hold terjedelmii, s ebbdl csak
400 kat. hold esik az erdére. Ez a teriilet igen csekély ahhoz, hogy
a szakoktatds czéljaira a kelld viltozatossidggal berendezhetd legyen.
De kiilonben is megneheziti ezt az a koriilmény, hogy az erddket,
a fiatalosoktdl eltekintve, csaknem kizdrdlag biikk és gyertydn
alkotja, A csemetenevelés is nehézségekbe Gikozik, mert az erre
egyediil alkalmas volgyfenéken dllanddan a legerdsebb fagyokkal
kell kiizdeni. Az erd6haszndlat és szdllitds szempontjdbol a kisiblyei
erdé szintén alig nyujt valamit. A becslési eljdrdsok bemutatdsira
sincsenek alkalmas részletei. A vizhidny miatt a haltenyésztés
czéljainak is csak tokéletleniil felel meg. Ehhez jarul még az a
hitrdny is, hogy Kisiblye Selmeczbanyardl, az utak mindsithetetlen
dllapota miatt, kiilondsen nedves id&jdrds esetén, csak nehezen
kozelithetd meg.

‘Hasonléképen nehezen kozelithet6k meg a félnapos kirdn-
duldsokon a vérosi erd6k is, mert azok zome a viros folott vonulé
hegyldnczon tul, a Garam felé hajlé volgyekben fekszik, ugy,
hogy felkeresésiik idGrablé és firadsigos. Ugyanez mondhaté a
varos kornyékén fekvé kincstiri erddékrdl is. A tdvolabb fekvo, jol
berendezett felvidéki erd6gazdasdgokat pedig, a selmeczbinya-
garamberzenczei keskenyvigdnyu vonat haszndlatdval jiré nagy
idGveszteség miatt, csak a tobbnapos kirdnduldsok alkalmaval lehet
megtekinteni. Ilyenek pedig, legalibb a mostani rendszer mellett,
nagyobb szimmal nem igen illeszthet6k bele a tanulminyrendbe.
Igy tehat, bir Selmeczbinya erdds vidéken fekszik, a szakoktatds
szempontjdbol, a felsorolt kedvezétlen mellékkoriilmények miatt,
ez az elénye sem akndzhaté ki a kell6 mddon.

Mindezek, s a csatolt emlékiratban felsorolt egyéb okok
évtizedeken 4t felszinen tartottik a fdiskola elvitelének kérdését.
Ugyszélvin azdéta, midta féiskolinkon az erdészeti dgazat fenndll,
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dllandéan foglalkoztatta az elméket az dttetepités eszméje. Mir
Wilckens és Lang, a féiskola elsé erdésztandrai is pdlczit tortek
Selmecz f6l6tt, beldtva, hogy az a viros, mely csak bdnydszali
akadémidja révén, a pillanatnyi czélszerliség hatdsa alatt lett az
erdészeti szakoktatds székhelyévé, ennek a feladatinak 4ilanddan
nem felelhet meg. Ma mir nem arrél van szé, mint annakidején,
hogy a fdiskola banydszhallgatéi Selmeczbanyan mellesleg bizonyos,
encziklopédikus erdészeti ismereteket is szerezzenek, hanem hogy
itt a hazai erdészet szdmdra tokéletes elméleti és gyakorlati kép-
zettséggel bird szakemberek neveltessenek. Hiszen azdta az erdészet
mint gazdasdg, a kozgazdasdgnak fontos tényezdjévé vilt, s mint
tudomdny, a miiszaki és természettudomdanyi alapon 4llé gyakorlati
tudomanyok kifejlett, erés, megizmosodott, 6nillé dgiva fejlodott.
S hogy, mint a koézgazdasigi jolét egyik kozérdekii tényezdje,
tovdbb is olyan mértékben fejlddhessék, amint azt a jézan elére-
litds és a korszerii haladds érdekei megkivinjik, sziikséges, hogy
mostani, immir meg nem felel6 talajar6l 4j, tdpldlé talajba és
kedvezébb kornyezetbe iiltettessék 4at, ahol a tovédbbfejlédés fel-
tételeit ismét megtaldlhassa.

S melyek ezek a feltételek? Az egyik az, hogy a f6iskola
székhelye képes legyen nyujtani mindazt, ami a tandri kar és a
eldmozdithatja, a mdsik pedig, hogy fekvése és kirnyezete lehetévé
tegye az ifjusdg gyakorlati irdnyu kiképzését is. Mindezeken kiviil
kivdnatos végre alaki szempontbdl az is, hogy f6tanintézetiink a
szinvonalinak megfelel6 czimmel ruhdztassék fel, s ezdltal a f6-
iskoldk sordban elfoglalt helye kell6képen megjeldltessék.

A koézelmultban lezajlott, hasonlé irdnyu mozgalmak folyaman
{obb eszme vet6dott fel arra nézve, milyen elvek szem el6tt tar-
tdsdval oldassék meg az dthelyezés kérdése. Az erdészeti egyesiilet
1896. évi és 1005. évi kozgyiilése dndlld, egyetemi szinvonalu
erdészeti fGiskola feldllitdsa mellett foglalt 4lldst, melynek székhelye
Budapest lett volna. A tandri kar 1906. évi memoranduma, bér
se€khelyiil szintén Budapestet jeldlte meg mint legalkalmasabbat,
az erdészeti fels6bb szakoktatdssal a f6vdrosban létesitendé gazdasdgi
egyetemhez kivant kapcsolédni. A koriilmények kell6 mérlegelésével
ugyanis arra a megy6zGdésre jutott, hogy a gazdasigi egyetem
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kebelében, a tobbi rokon gazdasdgi dgazattal szoros Gsszefiiggésben
az erdészeti szakoktatis is jobban meglelelhetne a hivatdsinak,
mintha egészen kiilon tanintézeten beliil, bizonyos mértékig
elszigetelten “maradna. :

Az erdémérnoki szakosztdly tandri kardnak a felfogdsa ebben
a tirgyban jelenleg a kévetkezs:

Az erdészeti felsé szakoktatis kérdése tobbféle alakban is
sikeresen oldhaté meg. Példit szolgiltatnak erre a kiilf6ldi tan-
intézetek. Igy Miinchenben, Giessenben, Tiibingenben az erdészet
a tudomdnyegyetem egyik fakultdsit képezi, s6t a magyar dllamon
beliil is ldtunk erre példit Zigribban, ahol az erdészeti akadémiit
szintén a tudomanyegyelemhez csatoltik ; Karlsruhéban és Ziirichben
az erdészet a miegyetem fakultdsai kozt szerepel. Ausziridban a
béesi Hochschule fiir Bodenkulturon az erdészeti felsé szakoktatds
a mezdgazdasidgival kapcsolatos. De egészen kiilondllé erdészeti
fotanintézetekkel is taldlkozunk. Ilyen: az eberswaldei és miindeni
erdészeti akadémia Poroszorszdgban, a tharandi Szdszorszdgban és
a nancyi Francziaorszigban (Ecole des Eaux et Foréts).

Ezekb6l a példdkbdl nyilvdnvald, hogy merev 4llispontot
elfoglalni ebben a tirgyban nem lehet. De a szOnyegen fekvé
kérdés elbirdldsidndl nem is akadémikus meghatdrozdsu 4ltaldnos
elveknek kell vezetniok, hanem annak a j6zan megfontoldsnak
kell érvényesiilni, amely a lehet6séghez valé alkalmazkod4sban s
a hazai keretekbe valdé czélszer(i beleilleszkedésben litja a sikeres
megoldds alapjit.

Mindenekel6tt tisztdban kell lenniink azzal, vajjon a hazai
viszonyok kozt czélszerii-e azoknak az 4llamoknak a péld4jit
kdvetni, amelyekben az erdészeti féiskoldk kiilon, 6ndllé tanintézetet
képeznek? Ha fenntartjuk azt az 6hajunkat, hogy i6iskoldnk egyetemi
szinvonalra emeltessék, hatirozott memmel kell felelniink erre a
kérdésre. MeggydzGdésiink, hogy a kiilondllé erdészeti f6iskola,
barmilyen magas szinvonalon illjon is berendezésének tokéletessége,
tandri kardnak tudomdnyos készsége, hallgat6inak kivdlé képzett-
sége dolgdban, sohasem fog ndlunk annak a tekintélynek drvendeni,
sohasem fogja a fGiskolik kozt azt a szerepet jitszani s azt a
helyet betdlteni, mint az egyetem vagy miegyetem.
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Ismert dolog, milyen nehezen gy&6zhetdk le a kozielfogdsban
él6 elGitéletek, még ha eredeti okaik régen megsziintek is. Tudjuk,
hogy szakunk is ilyen elGitéletnek a sulyit hordja, s tdrsadalmunk
legmfiveltebb rétegei sem értékelik az erdészetet ugy, amint azt
elsérangukozgazdasdgifontossigdnal, valaminttisztviselSinek képzett-
ségénél és munkakorik tudomdnyos és miiszaki szinvonaldnél
fogva méltin megérdemelné. Ennek az elditéletnek az oka nyilvdn
a torténelmi fejlédés kortilményeiben, s az erdészeti tudoménynak
a tobbihez képest fiatal voltdban, végiil szakoktatisunk eddigi
elszigeteltségében keresendd. Egészen mdsok a viszonyok Német-
orszdgban, ahol az erdészetet iltaliban tudomdnyos, elékel6, sét
bizonyos mértékig kiviltsigos pdlydnak tekintik.

Magyarorszidgon a féiskoldk koziil a tudomanyegyetem Grvend
a legnagyobb tekintélynek. Csak utdna kdvetkezik a miiegyetem.
Ennek az okét is bizonynyal a térténelmi fejlédésben kell keresniink.
Mig az egyetemek multja messze szdzadokra nyulik vissza, egyetlen
miiegyetemiink csak a mult szdzad derekdn kapta meg mostani
rangjat. Az ,indzsellér mestersége« régente messze elmaradt tekin-
tély dolgiban egyéb tudomdnyos pédlydk mogott s bar a miiszaki
tudomdnyok rohamosan névekvé fontossiga a régi elGitéletet mar
megtorte és a muiegyetemnek eldkelé helyet jelolt ki a féiskoldk
sordban, kozéleti viszonyaink mai rendszere mellett még mindig
idébe fog keriilni, amig azt a tudomanyegyetemmel egyenlé rangu
intézménynek fogjdk tekinteni. S mit mondjunk ezek utdn a mi
f6iskoldnkrél? Igaz, hogy mint iGiskola 150 éves multra tekinthet
vissza s régente nagy hirnévnek 6rvendett, de ezt a hirnevét annak-
idején mint bdnydszati akadémia vivta ki, akkor, amikor hasonlé
tanintézetek Eur6piban még nem, vagy csak kis szimban léteztek. Az
erdészeti jelleg a {6iskola czimében csak 1846-ban jutott kifejezésre.

Hogy f6iskoldnkat s az erdészeti munkakort dltaliban kevesen
ismerik, annak okai koziil a felsébb erdészeti szakoktatds ardnylag
rovid multjin kiviil a kovetkez6k emelhet6k ki:

Féiskoldnk a {6 kozlekedési vonalaktél félreesik s székhelye
olyan kis vidéki viros, melyrél a nagykdzonség alig vesz tudomdst.
S ha ismeretlen a vdros, ismeretlenek az intézményei is.

A nyolczvanas évek el6tt rendszeres erdégazdilkodds csak
kevés helyen volt hazdnkban. A tudomdinyos erdészet érvényesii-
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lésének a valdsidgban csekély tere volt. Az erddk legnagyobb része
tizemterv nélkiil kezeltetett. Az értékesitésnél tobbnyire az erdében
rejlé értékek gyors kizsdkmdnyoldsdnak az elve vezetett; a hasznos
befektelésekre nem 4ldoztak, s a messze jovire szdlé gazdasigi
berendezkedést torvényes kényszer hijan szintén nem szorgalmaztdk
kell6leg. Az ilyen tudomdnyos alap nélkiil valé gazddlkodds nem
kivint a kezel6 személyzett6l magasabb képzettséget, ugy hogy a
birtokosok nagy része csak altiszti mindsitéssel bird, de azért tiszti
czimmel felruhdzott személyekkel kezeltette az erdejét, akiknek
sem szakbeli, sem tdrsadalmi miveltségiik nem volt alkalmas arra,
hogy az erdészeti szak tekintélyét emelje. Ki ne hallott volna a
cseh jigerek korszakdrdl s ki ne tudnd, mennyit drtottak 6k nekiink
azaltal, hogy szakunk szinvonalidnak a megitélésében a nagykdzon-
séget félrevezették ?

Az 1879. évi erdétorvény életbelépte 6ta a helyzet miér
lényegesen javult ugyan, de azért a régi elditéletet legydzni taldn
sohasem sikeriilhetne, ha szakunk alaki szempontbdl is nem kapnd
meg azt a rangot, amely 6t belsé értékénél fogva megilleti.
Ez pedig ugy érheté el, ha féiskoldnkat mostani, elfeledett fészkébdl
kiemeljilk s olyan f&iskoldhoz csatoljuk, amelynek a czime mar
magiban véve is alkalmas arra, hogy visel6jének tekintélyt koleso-
nozzon és megadja neki azt az igazi sulyt, amelylyel a kézmiivel6dési
intézmények mérlegén szerepelnie kell.

Az erdészet miikodése a dolog természeténél fogva inkdbb
az orszdg lakatlanabb vidékeire ferjed ki, s igy eredményei jorészt
nem is juthatnak a kozonség tudomdsira. Mig a miszaki és ipari
alkotdsok a legtdbb esetben kozvetlen szemlélet trgydt képezhetik
s hasznukat az érdekeltek kozvetleniil érezhetik, addig a tudomdnyos
erd6gazdilkodss egyik nagy kihatdsu eredménye: az a mérhetetlen
kozgazdasdgi haszon, mely az erdSk fentartdsdnak és szakszerii
kezelésének a nyomdaban jir, a nagykozonség el6tt egészben véve
rejtve marad, s bér tidvos hatdsit mindenki, még a ftlan siksdgok
lakéja is, Ontudatlanul élvezi, lényegérél, eredetérdl, kozérdeki
vonatkoz4sairél csak a beavatottak birnak tudomadssal.

llyen koriilmények kozt nem szdmithatunk arra, hogy szakunk
valaha olyan ismert és annyira méltatott legyen, mint a szorosan
vett mifiszaki tudomédnyok s azoknak almamdtere, a miiegyetem.
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Ezért tartjuk sziikségesnek, hogy szinvonalunkat 1athaté és mindenki
altal értheté mdédon megjeldljitk, s foiskolai tevékenységiinket a
magasabb szakoktatds kiilsé ismérveivel is felruhdzzuk. Ez pedig
degczélszeriibben a tudomdnyegyetemhez vagy a miiegyetemhez vald
kapesolds utjdn érhetd el.

Ismételjiik, hogy az erdészeti szakoktatis kérdését kiilon,
onéllé foiskola keretében is megoldhaténak tartanék, de csakis a
teljes érvényesiilés elvének feldldozdsdval. Sem tirsadalmi, sem
gazdasdgi, sem politikai téren nem biztosithatndk az erdészetnek
soha, vagy legalibb is beldthatdé idén belill azt a helyet, amelyet
a fentebbi megolddssal mindjart elfoglalhatndnk. Mdir pedig erre
az erdészet jol felfogott érdekében torekedni nemcsak szakbeli,
«de kozvetve hazafias kotelességiink is! Ezért kell elejteniink a
kiilondllds eszméjét s teljes erdvel szorgalmaznunk az egyesités
keresztiilvitelét,

Onidllésdgunkat ezért nem veszitendk el. S6t sokkal fiigget-
Jenebbek lennénk mds fakultdsoktél, mint jelenleg a bidnydszati
dgazattél. Bels6 fligyeinket dndlléan intéznék, holott példdul most
minden, a tandcs elé kerdl6 ifigyiinkben €ppen ugy szavaznak a
binyaszati dgazat tandrai, mint mi, erdésztandrok. Az egyetem és
a miuegyetem kiilonbdzé fakultdsai egymdstdl teljesen fiiggetlenek,
56t minden szak 6nmagéban is tigabb hatiskorrel bir, mint ndlunk
az egész f6iskola. Az az aggodalom tehdt, hogy mi ott elnyomdsnak
lennénk kitéve, nem megokolt. Masrészt azonban rendkiviil hasznos
lenne ugy a tandrokra, mint a hallgatésigra nézve az a kozelség,
mely az erdészet és mds szakok kozt az érintkezést s ezzel kap-
<solatban az ismeretek dllandd kibévitését lehetévé tenné.

(Vége kov.)



