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A szlavoniai lisztharmatos erdok kérdéseihez.

Irta: Dr. Tuzson [fdnos egyetemi tanir.

z Erdészeti Lapok legutébbi szimdban (113. old.) Gssze van
foglalva f6bb vondsokban mindaz, amit az ott leirt hazai
tolgyes erd6kben, ezek lisztharmat betegségére vonatkozélag

meg lehetett 4llapitani, valamint az is, hogy mlkent lehet a baj
ellen a legczélszeriibben védekezni.

A megillapitisok tavaly §szszel torténtek és azéta csak egy
tél telvén el, az ott leirtakhoz ujabb adatokat legfeljebb csak
annyiban kapcsolhatok, hogy azéta a gréf Karolyi Lajos-féle
erd6di uradalomtdl azt az értesitést kaptam, hogy a lisztharmat-
gombitdl az ottani tolgyesek szintén a nyirkosabb talaju foltokon
szenvedtek erésebben. Tehdt éppen ugy, amint egyes mis esetekre
az idézett czikkben is ki van emelve. Egyebekben e fontos erdd-
gazdasdgi probléma részletes megolddsdhoz csakis az érdekl&dés
dltalinosabb felébredése és az orszdg minden részére kiterjeds
figyelem mellett virhatdk ujabb és ujabb adatok és eredmények.
Erés a meggy6z6désem, hogy azok szem el6tt tartdsdval, amik atte-
kinthetdség okabdl tomdoren és roviden az el6bb emlitett czikkben
le vannak irva, és az ujabb és ujabb esetek helyes megitélése
mellett, a baj lekiizdése, a nagyardnyu karok elkeriilése és egész-
séges tolgyes erddk nevelése kitarté munkdval kétségteleniil sike-
rilni fog.

Ezirdnt biztositékot nyuijt az illetékes vezetd szakkorok élénk
érdekl6dése és a selmeczbdnyai erdészeti kisérleti allomds koriil-
tekint6 munkdssiga is.

A magam részérél a jelen kozleményben csupdn az elébbi
czikkben a szlavoniai tolgyes erdSkrdl irottakhoz kell hogy egy
pétlassal és helyesbitéssel hozzdjiruljak. Nevezetesen e télgyesek-
nek u. n. pfehérfijus falajai kozott a Fraxinus excelsior-nak
oly nagy jelentésége és fontossiga van, hogy ennek a czikkembél
tortént kimaraddsa, ha ezt itt legalibb pétlélag nem hangsulyoz-
ndm, annak lényeges hiinydt képezné. Ezt a fajt a lisztharmat
veszedelem csokkentése okdbdl ajanlott elegyitéshez feltétleniil és
-elsGsorban kell haszndlni. Ehhez kétség nem fér és nem férhetne a
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hozzéérté szakférfiak elétt még abban az esetben sem, ha czikkem-
b6l kimaradva, azt pétlGlag sem emliteném.

Hogy azonban ezt itt ennek daczira is kiilén hangsulyoznom
kellett, annak az az oka, mert egy a Morovi¢ melletti erd6részekben
szedelt korisfahajtis kapcsdn a Fraxinus ornus (virdgos koris) is
bekeriilt a jegyzékembe és éppen mint feltiind adatot a czikkembe
is felvettem a 116. és a 121. oldalon. Ez 4ltal a véletlen szdvegezés
iltal most mér félreériés lehetett volna abban az értelemben, mintha
a Fraxinus excelsior-t egyéltaliban nem tartanim fontos, odavalé
finak, aminek tehdt épen az ellenkez6jét kell hangsulyoznom.

Ennek a pétldlagos megjegyzésnek kapcsin rd kell térnem a
Fraxinus ornus kérdésére és arra is, hogy van-e valéban virdgos.
kéris a széban levé erdékben.

Az a leveles dg, amelyet oft szedtem és amely az egyetemi
névényrendszertani intézet herbarium4banvan, mindenben a Fraxinus
ornus-ra vall. A levélkék csekély szdma (9), azok széles és eliil
lekerekitett volta, a riigyek sziirkesége a Fraxinus ornus-t sejtetik.
Csupdn a levél szegélye valamivel mélyebben fogazott, mint
ahogy az utébbi fajon szokott lenni. Nekem az adat fontos volta,
ami kiiléndsen a Fraxinus excelsior-nak a czikkbdl valé kimara-
désa kovetkeztében vilik sulyossd, akkor 6tlott szemembe, amikor
a czikk nyomtatisban 4lit el6ttem és amikor egyutial Roth Gyula
erd6tandcsos ur kerdést intézett hozzdm, hogy vajjon valGban
Fraxinus ornus-4gakat szedtiink-e Morovié mellett?

Ekkor fogtam hozz4 a levelek tiizetesebb, a kézikonyvekben
és fléramiivekben megszokott koriilirdsok hatdrain kiviil esd, rész-
letesebb megvizsgdldsihoz. Féleg pedig az erezet viszonyait vizs-
giltam, mert ismeretes, hogy a levélerezet igen sok esetben
nagyon fontos és dllandd ismertetd jeleket szolgdltat.

Ez beigazolddott a Fraxinus ornus és Fraxinus excelsior fajokra
vonatkozdlag is, amennyiben a kettének kifejleit levelén az erezet
kozott igen j61 megéllapithaté és teljesen megbizhaté kiilonbség
van. Mig ugyanis a Fraxinus excelsior levelének alsd oldalin csak
a f6ér és a szdrnyasan futé mdsodrendii erek domborodnak ki a
lemez szbvetébdl, a harmadrendiiek pedig a lemez szdvelébe vannak
bedgyazva és mint s6tét szinii vondskdkbdl dll6 hélézat lithatdk,
melyben a legfinomabb eligazdsok rendesen so6tét pontocskdban
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véozddnek, addig a Fraxinus ornus leveleinek alsé oldalin az
Osszes erek, még a legfinomabbak is, a lemez szovetébdl kidom-
borodva kuszadlddnak Ossze-vissza, amint -azt a 1. és 2. sz. dbra
mutatja. 1

Nem akarok itt ama szovettani okok részletes targyaldsdba
bocsitkozni, amelyek ezt eldidézik, csupdn azt emlitem meg, hogy
a Fraxinus ornus levélereit sokkal tobb szilardité szovet veszi
korill, mint a Fraxinus excelsior ereit.

Sajitsdgosnak litszik, hogy ezt a kitiiné ismerteté bélyeget
olyan esetekre, mint amilyen a mi esetiinkben is fenforgott, t. i.
amikor sem virdgzat, sem termésdgazat rendelkezésre nem 4ll,
eddig a levélkulcsok és dendrologidk nem ismertetik. Legaldbb
az éltalam dtnézett miivek nem.*) Ennek okit kétségteleniil abban
kell keresniink, hogy a kettd két kiilon sectiéba tartozo, egymdssal
kozelrél nem rokon faj, amely kozdtt a virdgzatban, termésben,
termetben, levélalakban, a levélkék szdmdban, a riigyek szinében
stb. dltaliban oly nagy kiilénbségek hozhatdk fel, hogy felesleges-
nek tartottik tovidbbi kiillonbségek utin kutatni. Holott a levél-
alak, a levélkék szdma és a rhagyek, éppen a szlavoniai esetben,
nagyon is bizonytalan alapot nyujtanak a meghatdrozishoz.

Csupén Ettingshausen-nek Die Blattskelete (1861) cz. mun-
kdjiban taldltam roviden megemlitve, hogy a Fraxinus ornus
levélerei ,scharf hervortretend®, a Fraxinus excelsior-éi pedig

*) Frank A. B.: Pilanzen-Tabellen, 1869. 160. old.

Nérdlinger: Deutsche Forstbotanik 11, 1876, 29. és 30, old.

Hempel G. u. Wilhelm K. : Die Biume u. Straucher 1880. 115. és 120, old.

Dietz S.: Riigy- és Levélkulces. 1882, 86. old.

Kéhne E.: Dendrologie, 1893. 508. és 513. old.

Solereder : Syst, Anat. d. Dicotyledonen, 1899. 589. old. — Erginzungs-
band, 1908.

Lingelsheim A.: Vorarbeiten zu einer Monographie der Gattung Fraxinus.
Botan. Jahrb. fiir Systematik etc. 40. 1908.

T6kés L.: Levélkulcs. 1008. 59. old.
Fekete L. Mdagocsy-Dietz : Erdészeti Novénytan, I1. 1£96. 1076. és 1081. old.

Itt a Fraxinus ornus-ndl ,késobb. .. dtldtszo« erekrdl van szd, amit leg-
alibb is a herbdriumi példdnyokrél és a Fr. excelsiorral szemben nem lehet
kiemelni, mert utobbinak levélerezete sokkal dttetszGbb.

Erdészeti Lapok J 13
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1. A Fraxinus excelsior L. levelének als6 oldala. — 2. A Fraxinus ornus L. levelének also oldala kiemelkedd
erezettel. Mindkett6 kézi nagyitoval vagy élesebb szabad szemmel is lithaté.
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»wenig deutlich hervortretends. Ez a két kitétel azonban nem
egészen tiszta, magam is csak utdlag a leirt kiillénbség felismerése
utdn kolcsonoztem ezeknek nagyob jelentGséget; alapjiban a
»hervortretend« és ,wenig deutlich hervortretend« kifejezéssel
szerszG csak olyasfélét akart mondani, hogy .szembetiinGs és
kevésbbé ,szembetiiné#, mert ha nem igy volna, akkor a Fr.
excelsior-ra nem irta volna, hogy »wenig deutlich, mert ezen a
levélerek egyéltaliban nem emelkednek ki. Az Ettingshausen
idevonatkozé levélviz-dbrdibél sem dllapithaté meg egyéb. Az
egy évvel kés6bb kiadott levélkulcsibél pedig Ettingshausen®)
még ezt a jellemzést is kihagyta.

A moroviéi kérisfdk leveles dgdt csakis a leirt erezetbeli
kiilonbség alapjdn sikeriilt biztosan meghatiroznom, ugy, hogy
oyiijtott anyagom alapjdn most mar egészen kétségbe kell vonnom,
hogy azokban a tolgyerdékben virdgos koris volna. Nincs ki-
zdrva, de bizonyiték nincsen ré.

Mindamellett az ottani sajitsigos levelii Fraxinus excelsior
nem lehet azonos a mi kozonséges kdrisfankkal, illetéleg majdnem
bizonyos, hogy ennek egy, a kozonségestdl eltérd alakjdval van
dolgunk, amelyet minden bizonynyal kiilon név is illet meg. A
novény Osszes részeinek, virdganak, termésének stb. ismerete nélkiil
azonban ez a kérdés nem oldhaté meg. Talin mdédja fog azonban
akadni még az idei tenyészeti idé lefolydsa alatt annak, hogy a
hidnyz6 adatoknak is birtokdba jussak.

2% af af

A tolgylisztharmat és az ellene valé védekezés.

agy érdeklédéssel olvastam dr. Tuzson Jinos egyetemi tandr
urnak az Erdészeti Lapok mdrczius 15-iki szimdban meg-
jelent, a foldmivelésiigyi miniszter urhoz intézett jelentését
a tolgylisztharmat kdrositdsirél a vinkovcei, lippai €s g6doll6i
kincstdri erddbirtokokon.
A tolgyliszharmat ugyanis a mi virosunk tolgyerdejében is
fellépett s igen nagy aggodalommal t61t6tt el benniinket.

*) Ettingshausen C.: Medicinalpflanzen, 1862. 121. és 336. old.
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