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3%-ot is. Azért pl. 30 éves vagasforduld mellett a jo ndvési
tolgyféfak meghagvandok lennének 4 vagdasfordulo tarta-
mara, annyival is inkibb, mert a jelen viszonyok kozt
bizton lehet dragulasi novedékre is szamitani, ami a fel-
vett példaban szamitisha véve nem volt.

Magyar nemzeti foldbirtokpoltikank és erdd-
gazdasagunk.

Irta : Araté Gyula, m, k. erdomesler.

- «A foldbirtokviszonyok dGsszhangbahozatala nemzeti
érdekiinkkel nagyszabasu akeziot kovetel. A birtoktestek
aranybahozatalat, oridsi ellentétek megsziintetését s mint
szamtalanszor kifejtettitk, a kotott birtokoknak, névszerint
a hithizomanvi latifundiumoknak, athelyezését az erdo-
gazdasigra, ekkép [(Gleg Erdélyben és Fels6-Magyar-
orszagon.»

 Ez az idézet, a melyet Beksics Gusztavnak: A magyar
politika wj alapjai cz. munkiajabol™®) vetlem, nemecsak azt
jelzi, hogy erdbgazdasigunk mind réven s mily kapeso-
latha jutott a magyar nemzeti f{oldbirtokpolitika kialaki-
tasinak eszméjével, hanem vilagosan jelzi a kapcsolatnak
nagy jelentéségét is. Ugyannyira, hogy ez az idézet egy-
mag&ban elegendd lehet arra, hogy a legnagyobb érdek-
16dést  keltse 6]l mindannyiunkban, a kiknek az erdo-
cazdasigotl ilyen kozelrdl érintd és ilyen nagy kérdésekrol
mar hivatasunkbol kifolyolag is mulhatlanul tudomast kell
venniink. '

Amde ezuttal az egyszerii tudomasvétel, avagy az
*) A magyar politika uj alapjai, kapesolatban a magyar faj terjeszkedo

képességével és a foldbirtok-viszonyokkal. Irta: Beksics Gusztiv. — Budapest,
1899, Athenaeum.
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olvasottakon és hallottakon valo mozdulatlan téprenkedés
elég nem lehel.

Ehez jarul, hogy nemesak a kérdés nagy, melylyel
erdogazdasigunk kapcsolatba jutolt, hanem a szerep is,
melvet az erdégazdasignak a magyar nemzeti (6ldbirfok-
politika kialakulisa s gyakorlati megvalosulasa folyaman
betolteni kellene. Erre vall a kovetkezd idézel, mely
Beksics Gusztivnak e ho elején megjelent ropiratibol
valo: «Az erddé mostoha gyermeke volt Magyarorszagnak.
Es most, a nemrég még mostoha gyermek van hivatva
csaladfentarto szerepre. S6t az erdd leend nemzeti kon-
gzolidaczionk f6eszkoze.» ™)

A harmadik koriilmény pedig, mely a felvetetl nagy
eszmékkel valo foglalkozast szinte rdank parancsolja, az,
hogy a mit Beksics hirdet, széles korben visszhangra talalt.
Kozéletiink kivalobbjai részérdl sok szé hangzott el mel-
lette, kevesebb ellene. ElGbb «a felepités s az azzal
kapcsolatos kérdések tigyéhen» Daranyi lgniacz foldmivelés-
tigyi minister elnoklete alalt tartott szakértekezleten, utobb
a képvisel6hiazban a foldmivelésiigyi ministerium koltség-
vetésének targyalasa alatt. Tehat nem pusztiban elhangzo
sz0, a mit Beksics Gusztiv meggyvozidésének erejével
hirdet. Nagy karis lenne a szép és nagy eszmékért, ha mind
veszendébe mennének. Hogy mind megvalosulnak-e valaha,
nagy kérdés; annyi bizonyos, hogy végezéljuk megvalo-
sulasat csak ohajtani lehet.

Ilyen korillménvek kozott — nézetem szerint —
nekiink sem lehet kitérniink az eldl a kérdés el6l, hogy
vajjon a kapcsolat, melybe erdégazdasigunk a jelzetl nagy
czélok felé torekvé mozgalommal jutott, mennvyire logikus

*) Magyarorszag jovije az ujabb nemzeti elhelyezkedés alapjan. Irla:
Beksies Gusztdv. — Bpest, 1900. Alhenaeum.
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és hogy azt a szerepel, melynek betoltésére hivalotinak
mondatott, erddgazdasigunk tényleg mennyire és miként
vallalhatja magara, vagy kell magdara villalnia?

Foglalkoznunk kell el6szor dltalanosabb nemzetgazda-
sagi érdekbdl; mert ha hibas vagy hidnvos az alap,
melyen a magyar nemzeti foldbirtokpolitikat Beksics szerint
— legalibb részben — {olépiteni kellene, s ez késin
vevodnék észre, karat vallana ennek az egész konstrukezio,
na még oly szilairdan s jol megalkolotlt lenne is Onmagi-
ban. De foglalkoznunk kell mdasodszor s talin még inkabb
fisztin magdnak az erddgazdasignak kozvetlen érdekébdl
is, merl ha az alap hibas vagy hiinvos, az ebbdl tamad-
hato veszedelem a konstrukezionak mindegyik alkatrészét,
oszlopal fenyegeti. Erdfgazdasigunknak pedig vesziteni
valoja ma még egy makszemnyi sincs. Maga Beksics
mondja, hogy eddig « ... az erdd mostoha gyermeke volt
Magyarorszagnak.»

Ugyvancsak az 6 ropiratibol idézem a kovetkezo
sorokat, melyek a helyzetet igen taliloan jellemzik ekként:
«Epp ugy hantunk az erd6vel gazdasagilag, mint irodal-
milag. A legeld és a szantofold volt mindig ndlunk a f6.
Ez utobbin fejldott ki a nemzet jolléte ¢és gazdasaga.
A sik ronan tortént a nemzet megtelepedése, valamint
kibontakozasa. A folddel Osszen6tt népiink lelke. Az erdd
s dltalaban a fa szinte lenézés targyat képezte. Ez a tény,
nemzeli geniuszunknak ezen szinte averzioja képezi indokat,
hogy agrikulturank mellett az erddgazdasag nem fejlédott
ki. Az agrikultura allami és nemzeli gazdilkodasunk donté
tényezdje, az erdbgazdasig pedig még mindig csak lényeg-
telen faktor.»

Mindaz, a mit Beksics Gusztav itt mond, majdnem
az utols6é szoig s valosiggal: az utolsé mondatie —
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sajnos — ugy van, mar t. 1. magasabb = kizgazdasigi
szempontbél tekintve; a mi pedig az utolsé mondathan
foglalt allitist illeti, arra nézve meg az a sajnos, hogy
bizony sokan az erddgazdasigol még mindig csak lénveg-
telen faktornak — tekintik. Amde nem az. Ime, most
nemzeti konszolidaczionk foeszkozévé, a magvar nemzeti
foldbirlokpolitika egyik fGoszlopava késziliink félavatni.
De akkor elébb meg kell korrigilnunk a kozfelfogast,
mely félreismeri vagy nem ismeri, érdeme szerint tehat
nem is mérlegelheti az erdfgazdasig akezioképességél és
foghatéssagiat. Meg kell hoditani a kozvéleményt annak
belatasira, hogy az erdégazdasig akczioba vondsdnak
kélségbevonhatlanul biztos, redlis alapja van, melyre
tényleg ra lehet épiteni mddjdval «a masodik foldbirtok-
reform» egyik f6{Goszlopat. Mert ha a kizvéleményt mind-
ezekrél meggy6zni nem sikeriilne, vagy — a mi koril a
kérdés tulajdonképen fordul — ha a [6lvetelt eszme meg-
valositisanak szilard realis alapjat tényvleg nem lehelne
megjelolni, akkor maga az eszmének folvelése hidbavalo
lenne, vagy pedig azt, mint Kkivihetetlent, utolag vissza
kellene vonni.

Ha azonban igaz, hogy az erdégazdasigot és a koz-
gazdasigi élet (obbi tényezdit Osszekapesold vonatkozasok--
nak vizsgalatival az arra hivatoltak mindezideig nem
toglalkoztak eléggé és ha igaz, hogy ezt a mulasztist
spontan helyrehozni és kipotolni nem lehet, akkor bizo-
nyira nekink is lehel szavunk a kérdéshez, a kik az
erddgazdasig erokifejtésének problémaival allandoan fog-
lalkozni hivatisunk szerint kénylelenek voltunk.

Magam — legalibb a jelen alkalommal — nem val-
lalkozom {i6bbre, csak arra, hogy a nagy kérdés folveteé-
sének korulménvyeit, egyes részleleit s ezek vonatkozasait,
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megismertetni, az egyes momentumokat kapcsolatba hozni
megkiséreljem.
Az igazi munkat még csak majd ezulin kell elvégezni!

*

A telepilés iigyével a kormany mar régebb idék ota
foglalkozik, de a gyakorlati megvalositaz eddigelé megle-
hetdsen szeréeny keretek kozott tortént. Ujabban a tele-
pitési akczionak gazdasigi és szoczialis jelentGsége eré-
sebben kidomborodott, wuvgvannyira, hogy a Kkormany
elérkezettnek talilta az id6t egy szélesebb alapokra helye-
zell telepitési torvény alkotisara. Ezzel figg Ossze annak
a szakértekezletnek tartisa, melyrél fentebb megemlé-
keztem.

A telepitési értekezlet elé terjesztett kérdések és a
Beksics Gusztav munkajaban foglalt fejlegetések kozott
tobb érintkezési pont talalhato, a mi alapol nyujlott arra,
hogy a szakérlekezlet egyes tagjai ezen érintkezési pontok
koril csoportositsak nézeteiket. Jellemzé azonban, hogy
bar a kérd6épontok kozott a 14. egvenesen f{olhivia a
figvelmet arra az eszmére: vajjon kivanatos-e annak (a
telepitési torvényben vald) kimondasa, hogy a telepitési
czélra nem alkalmas allami birtokok bizonyos része magan-
birtokosoknak e szélra alkalmas ingallanaival, szabad
egyezkedés utjan eleserélhetG? — és bar e kérdéssel
Beksics  Gusztiv nemzeti f{oldbirtokpolitikajanak az a
sarkalatos tétele, hogy a kotott birtokokat az Alfold-
rél és a Dundntulrol lassankint ki kellene cserélni Felso-
Magvarorszag és Erdély erddségeivel, magviaban szinlén
érintkezik : — ez az erdigazdasdgot illeté érintkezési pont
a vitabol majdnem egészen Kkiesett, ugy értve, hogy
szamosan par szoval atsiklottak rajla s csak egyesek
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vették kozelebbrdl szemugyre. Az egyik, ilyen részletesebb
nyilatkozatra vissza kell még térniink.

*

A koltségvetési vita igen fermészelesen sokkal széle-
sebb mederben folyt le, a mennyiben ahoz az anvyagot a
foldmivelésiigyi tarcza a maga egész terjedelmében szol-
galtatta. Mindazonaltal hatirozottan konstatalni lehet, hogy
viszont a koltségvetési vitainak iranyara a telepités ugyé-
ben tartott szakértekezletnek, valamint a Beksics Gusztiv
konyvében hirdetett eszméknek ugy kiilon-kiilon, mint
egymasba kapesolodva, észreveheté hatdsa volt.

E keltd kiilonben a vita folyamdn ujabb érintkezési
pontokra is tett szerl. Ezek kozott legfontosabb a kormany
részérél elhangzott ama kijelentés, hogy ujabb hitbizoma-
nyok alakitasat a felségnek legfeljebb csak erddségekre
fogja ajanlani, kiilonosen oly vidékeken, a hol idegen
ajku lakossig kozott a magvar allameszme erdsitése kiva-
natossa teszi.

Tény, hogy ez nem egyértelmii azzal, a mit Beksics
Gusztav 4 magyar politika wj alapjai cz. munkdjaban
kivan, hogy t. i. a mar meglévé hitbizomdnyok koltoz-
kodjenek — ha mar is nem erddsé gekbdl alkottattak —
az erdds vidékekre. De nem lehet tagadni, hogy a kelld
lényegében analog, csakhogy Beksics Gusztiv eszméje a
masiknak ugyszolvan superlativusa. Mind a két tétel azon
az alapon, mondjuk egyelére: feltevésen épiil fol, hogy

az u. n. nemzeliségi vidékeken — melyek erddgazdasiga
ez id6 szerint a kevéshé fejlettek kizé sorozhato — hit-

bizomanyt erdére alapitani érdemes, vagy rossz magyar-
siggal mondva: kifizeti magat. A terrenum pedig e két
tételnél, valamint a f6f6 szempont teljesen fedi egymast.
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A superlativushoz kiilonben Beksies Gusztiv a [6l-
vezeld lépesifokokat is lerakta munkdjaban, gyenge kény-
szeritd eszkoz gyanant torvénybe foglaltatni o6hajtvan azt
a hatarozmanyt, mely ugy hangzan¢k, hogy a sik foldin
a hithizomdny wutdn progressziv orokisidési illeték  fizetendd,
az alapildtdl szdmitott tdvolsdg szerint. Ha ellenben a hit-
hizomdny erddgazdasdgon van, akkor a progresszio elmarad.

Itt megjegyezhetem, hogy a birtokkicserélésnek, a
kotott birtokok atkoltozkodésének eszméjét a koltségvetési
vita alatt gr. Tisza Istvian hatarozott allasfoglalassal ma-
oiéva tette; az el6bb emlitett progresszio eszméjét pedig,
rokon eszmékkel megbdvitve, br. Feilitzsch Arthur fejlesz-
tette tovabb.

Emlitésre méllo ezekkel szemben, hogy Magyarorszig
jovdje cz. ropiratiban maga Beksics Gusztav fokozza le a
nila eredetileg superlativusban jelentkezé tételt a hithizo-
manyok szerepét illetéleg, a midén lehetségesnel:  jelzi  az
dthelyezkedést és a sikfoldi parczelldzdst méy arra az eselve
is, ha eqy régi hitbizomdny sem mozdul ki helyébdl, Ezt t. i,
ugy kell érteni, hogy azok a hitbizomdanyra igényl tamasz-
haté magnasok, a kiknek sikfoldi latifundiumai vannak
birtokukban, ezt a még hithizomdnyt nem képezd lati-
fundiumot cseréljék at felvidéki vagy erdélyrészi erdfsé-
vekkel s ezeket alakitsik hitbizomanyokka.

Vajjon feladott-e ezzel a latszolag nagy fordulattal
— mely a korméany allaspontjahoz egészen kizelre hozza —
valami lénvegesel Beksics Gusztiv a maga nemzeti fold-
birtokpolitikajibol ? Nem. Csak a némelyek dltal szemére
vetett optimizmus magaslalarol szdllott par lépestfokkal
lejebb a megkozelithetébb, megfoghatobb realitis, avagy
legalabb is nagyobb valésziniiség fokiara az eszme gya-
korlati megvalosulasa szempontjiabol. Kétségtelen, hogy

Ervtiszeri Larox. 18
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ebben a kissé lefokozott alakban értékkicserélési tétele

kevesebb ellenmondasra talilhat, — pedig a fokozat
itt mintha nagyobb kiilonbséget nem is tenne! Ha — a
mit a kormany allaspontja konczedal —— egvatalin fel-

tehetd, hogy az emlitett erdds vidékeken uj hitbizomanyok
létesiiljenek, ez nem képzelheld masként, csak ugv, ha
ezek a hitbizomanyok elegendd jovedelmezést is tudnak
majd nvujtani.

Hallatszott olvan ellenvetés, hogv a meglévd hitbizo-
manyok helyeseréjét a megszokds vagy a kényelem is
akadalyozni fogja. Ugy litszik azonban, hogy Beksics
Gusztavot nem ez az ugyan foltételezhelé, am bizonvos
tekintetben kicsinyes szempont birta arra, hogy érték-
kicserélési tételével a kormanynak kétséeteleniil a lec-
redlisabb dllaspontjihoz kizeledjék ; hanem az a magasabb
szempont, hogy a hithizominyvoknak ma még jelenlegi
helyiikon is megvan a maguk nemzeli szerepe s viszont
a nagy kiterjedésii latifundiumok a hithizomanvoknak
megbolygatisa nélkiil is elegendéképen szolgilhatniak nehany
évtizedig az 6 nemzeti [6ldbirtokpolitikajal az értékkicse-
rélés tétele szerint.

Mert nem szabad egy pillanatra sem megfeledkezniink
arrol, hogy ezt a nemzeti f6ldbirtokpolitikat nem lehetne -

s hirdet6je sem akarja — marél holnapra nyélbe iitni.
Csak meginditani kellene mihamar.

De mi érdekelhel e szemlélGdéshdl minket? Az, ami
az emlitett tétel kiilonféle valtozataiban, mint mag, érin-
tetleniil megmaradt, t. i. ,erddségel hithizomdnynyd alaki-
tasanak eszméjet’. A fogalmak vonatkozasat szandékosan
jelzem igy szarazon, merl ez az eszme még ily mezite-
leniil is masként jelentkezik itt és olt: mint engedmény
és mint kovetelmény. El6ttiink pedig ugy kell a gondolat-
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nak megjelennie, hogy vizsgilatinal semmi mellékes vagy
jarulékos szempont ne befolyisolja itéletiinket arra nézve,
hogy tisztin erdégazdasigi szemponthél miként szolhatunk
hozzda s nevezetesen, hogy az erd6gazdasig erdkifejtése
szempontjibol nézve: mily szerepel lehet josolni az erdd-
ségekre alapitandé hithizomanyoknak a nemzetiségi vi-
dékeken.

Ami a koltségvetési vitat illeti, az — mar az eddig
mondottak szerint is — erételjes lokést adolt a nemzeti
foldbirtokpolitika és az erdégazdasag kozt lévé vonatko-
zasnak vilagosabb kialakulasira. Messze elléritene s azért
nem is volna itt helyén, ha a vitinak még olyan részle-
teirél is megemlékezni akarnék, a melyek az erdégazda-
sagnak mias kérdései koril mozogtak. Ellenben nagyon is
idetartozik annak megemlitése, hogy amiként maga Beksics
Gusztav igen vazlatosan bant el értékkicserélési tételének
erddgazdasdgi szemponlb6l valé targyaldsindal s e hidnyt
njabb ropiratiban sem poétolhatta ki egészen, épugy siklott
at ezen a kollségvetési vita is, mely alatt a kérdéshez,
ily szempontbol, csak egyetlen érdemleges hozziszoélas
tortént.

Kénnyen érthetd, de egyszersmind jellemzd, hogy ez
2 hozzaszolis szakunkhoz tartozo képvisel6tél eredt,
akinek nevét mar emlitettem, felszoélalisat pedig ismer-
tetni szinlén sziikségesnek tartom.

*

Sziikségét érzem azonban mindenekel6tt annak, hogy a
lehetd legrovidebben, de megfelel6 hiiséggel vazoljam azt az
eszmemenetel, amint Beksics Gusztiv az 6 nemzeli fold-
birtokpolitikdjanak megkapo elveit egymashoz kapcsolgatva,
a minket kozelrdl érinté értékkicserélési tételhez eljul.

18*
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Mert nézetem szerint a helyes megilélés szempont-
jabol sziikségiink van ugyan arra, hogy a tételnek erdo-
gazdasigi részél egészen kihamozzuk az eszmekorbdl,
melvbe szerves Osszefiiggéssel beleolvadl s igy vévén
szemiigyre el6bb, csak azutin {érjimk at magdinak az
alaptételnek és az alaptételre felépitett kovetkezietéseknek
vizsgilatara ; masrészt azonban nagy hibat s nagy igaz-
sigtalansigot is kovetnénk el akkor, ha figyelmen Kkiviil
hagynok az egész képet, melynek egy részlete csak, ami
minket kozvetleniil érint; ha kivonnék magunkat az egész
képnek oOsszbenyomiasa alol, csupan egyetlen részletét
szakitva ki, hogy vizsgilalunk tirgyiva tegyiik.

lgaz, hogy Beksics Gusztav fejtegetéseit elejétol végig
a magyvar nemzeti eszme zomdancza vonja be s f{eszi
csillogova s azért méllan lehel tartani attol, hogy nemzeti
érzésiink révén e zomancznak csillogisa, fénye olyan
gondolatok irdant is engedékenvebbé {teszi iléletiinket,
melyekkel kiilonben szigoruabban s ridegebben foglal-
koznink; de ez az aggodalom teljes ellensulyozisra talil
abban, hogy viszont nemzeti érzésiink felszitott Lize egy-
szersmind még inkabb felmelegiti érdeklodésiinket s még
inkabb buzdil a nagv problémanak mennél behatébb s
lelkiismeretesebb lanulmdanyozaisara.

Lissuk tehdat a magyar nemzeti i6ldbirtokpolitika.
eszmekorének kibontakozasat.

£

Magyarorszag a szlavsag és germansig titkozo vona-
liba esik; meg kell tehdat erfsodnie, hogy a fajok eset-
leges harcza el ne tiporja.

Nagy czéljaink megvalositisira meglévé nemzeli 16t~
alapunk nem elég. Politikai konszolidiczionk csak akkor
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adhatna megnyugtalo garancziat, ha nemzetileg egységes
nép volnank. Fels6-Magyarorszigon és Erdélyben kulturai
és faji korreklivumra van szilkség, hogy a magyarsig
uralma biztositva legyen.

A magyarsigot a leglerhesebb iddszakokban a nép
és a birtokos kozéposztaly tartolta fonn. A magyar kozép-
oszlily azonban vilsigba jutotlt. A kizépnemesség jorészt
szélforgicsolodott; tonkre ment, vagy onként hagyla el
helyét s adta fol régi figgellenségél, hivatalnoki palvira,
a kozigazgatas szolgilatiba lépvén. Eredeli nemzetfontarto
ereje igy meggyengiilt. S leggyengébb a foldbirtokososztaly
olt, ahol nemzetfontarlé erejére legnagyobb sziikség lenne.
Tehat rekonstrudlni kell. A veszteséget az arisztokraczia
ujabb uralomra julisa nem potolhatni. Egyrészt, mert
a demagoégia {ulkapasaihoz vezetne; masrészt, mert a
téves irdnyzal: inkdbb tudominyos pilyiknak a keresése
s elfordulas az ipar és kereskedelmi foglalkozistol, nila
szintén s ma is még erdsen jelentkezik. Az angolok pél-
daja kevéssé hat.

Egyetlen elem, mely fliggetlenségét megérizte, a
magyar paraszisag Dunantul és az Alfoldén. Ez birja az
Gserot. Ezt kell legelsGsorban a legkiterjedtebben kifej-
leszleni gazdasagi és értelmi emeléssel.

Az uj nemzeti alapol lehat a magvar faj terjeszked6
képességében kell keresniink; abban a nagy szaporodisi
erében, melvet a magyarsig kedvezi gazdasigi viszonyok
kozt felmulal. Ez az expanziv képesség, egvesitve a kisebb
meértékin asszimilaczioval, van hivatva meghddilani az
orszig Osszes terilletét s nagygva tenni a nemzetet. Amde
a szaporodasnak gital vet a fold hiinya s ezért a fold-
birtokpolitikait a magyar faj terjeszkeds képességének
érdekeivel egyezien kell megallapitani.
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Jelenleg a faji expanzivitis érdekeire a foldbirtok=
viszonyok nem kedvezéek. A szantofoldnek tobb mint
63%0-a kotott birtok. Statisztikai adatok kezdik pedig méir
teljesen bizonyitani,” hogy mennél nagyobb valamely
vidéken a kotott fold szizaléka, annal kisebb a sziile-
tések szizaléka. Tért kell tehat engedni az expanzi-
vitisnak a kotott birtok felszabaditdasaval, latifundiumok
parczellazisaval, természetesen a tulajdonjog minden
sérelme nélkiil.

Foldre és pedig sok foldre van sziikség. Nem egy-
szerre mindre, de folyton fokoz6dd meértékben tébbre és
tobbre. Az akczioba tehat bele kell vonni a hitbizoma-
nyok kotott mezbgazdasagi foldjeit is, még pedig a hit-
bizomanyok atkoltoztetésével, eértékkicserélés utjan. Az
alfoldi és dundantuli mezégazdasagra alapitott hitbizoma-
nyok adjak at parczellazdsra kotott mezofoldjiiket és Felsd-
Magyarorszigon, FErdélyben viasarolt erdfs tertleteken
alakittassanak ahelyett ujbol. Az ilven hithizoméanyok tehéat
helyezkedjenek at erdé- és banvagazdasagra. Hasonlo
értékkicserélés ali veend6k a kinestiri és kozségi, mint
szintén kotott birtokok, ahol e czélra alkalmasak és sziik-
ségesek.

A hithbizomany ugyis inkabb erddre valo, viszont az
erdogazdasag épugy a legalkalmasabb birtoklasi formanak
rallhatja magara nézve a hilbizomanyi birtoklast. De az
athelyezkedésre maodot kell nyujtani; az értékkicserélést
el6 kell mozditani. Ahova menni kivan, at kell adni a
hitbizomanynak a kozségi s lehetéleg a kozbirtokossagi
erdoket, masodsorban a kincstariakat is; ezekb6l alakul-
janak ujra a hithizomanyok, természetesen a kozbeeso
szantokat s egyéb foldekel szinlén magukhoz valtva.

Fhez az értékkicseréléshez pedig kellene: 50 évre



265

téve az elsé kibontakozias korszakal, ngy 1 millio holdnyi
fold s korilbeliil félmilliardra mené pénz, ami a pénz-
intézeli betétek adataibol kovetkeztetve rendelkezésre all.
Akadalva e tekintetben tehit az értékkicserélésnek nem volna.
Viszont minden szempont az értékkicserélés mellett
sz0l. A hithizomany mozgo tékéhez jutna, ami iparos
czélokra lenne fordithato. Nyerne abban, hogy szanto-
foldjét dragan adni az erddt oleson venné. Uj elhe-
lyezkedésével nagy szolgalatot tenne a nemzeti ligvnek:
kozvetleniil, ahovakoltozik ; kozvetve azaltal, hogy ahonnan
koltozik, tért nyilna a magyvar faj expanzivitasanak.

*

KEzekben kisérellem meg — elismerem, nagyon vaz-
latosan, masrészt azonban a leheté legleljesebb hiiségre
torekedve jelezni azt a bGséges eszmearamlatot, melyb0l
Beksies Gusztiv magyvar nemzeli foldbirtokpolitikdjanak
egyik fGfeltétele : az értékkicserélés kialakult. Csak jelezni
igvekezlem s esak annyira, amennyire az el6rebocsalot-
takban emlitett szempontbol sziikségesnek véltem, szamitva
arra, hogy aki a szoban forgé kérdések irint bensdbb
érdeklédést érez, magat a miivet veszi tanulinianyozas ala.
Abbol azutan felvilagositast nyer arrol is, milyen fontos-
sagot lehet és kell tulajdonitani Beksics Gusztiv szerint
ennek a foldbirtokpolitikainak; s attol milyen hatast,
milyen eredménvyeket lehet varni; s viszont a helyes
iranyu akeczionak elmulasztisa vagy csak halogatdsa milyen
bajoknak, s6t veszedelmeknek bekovetkezésével fenyegel.
Fzekre kiterjeszkedni itt mar nem lehet.

Térjiink at inkabb azoknak a kérdéseknek egyenkint
valo vizsgdlatara, melyek az erdégazdasagot kozvetleniil
érintik.
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Az els6, ami szembe o6tlik s ami ugvhiszem mind-
annyiunk el6tt egvforman jelentkeznék, a Magyar politika
wj alapjai-nak dtolvasasakor az: hogy a kapcsolat, mely
erdégazdasigunkat a foldbirtokpolitika tételeinek linczola-
taba belevonja, inkabb kiilsé, mint bels6, inkabb kényszer-
helyzetb6l eredd, s kevésbé onként kinalkoz6 — mar
t. 1., ahogvan ez a kapecsolat az emlitelt miiben kialakul
és kidomborodik.

A magyar faj expanzivitisinak Kkifejtéséhez sok fold
kell, még pedig mez6; kell a hilbizomanvok s mas lati-
fundiumok mezéféldje; ezeknek a sikf6ldrél (Dunantul,
Alfold) el kell tavozniok, hogy (ért nyissanak; valahova
menniok kell, dmde nem mehetnek mashova, mint a
hegyvidékekre. Az ut igy nem vezethel mishova, hanem
kényszeritéleg oda vezet — az erddségekre.

Igy értem a kiillsé s inkdbb kényszerhelyzeth6l eredd
kapcsolatot, Erre nem kicsinyeskedéshdl és akadékosko-
dasbol utalok, hanem az akezio érdekében is megszivle-
lésre mélto okbol. S éppen ezért nem litom annak az
altalanossigban vallott kozgazdasiagtudomanyi elvnek fel-
emlitését sem elégnek, mely kiillonhen mar részben
bels6vé alakitja at a kapcsolalot, hogy t. i. nagybirtoknak
s éppen hitbizomanynak erd6 a legalkalmasabb.

A belsé és onként kinalkozo, telszet6s ¢és igy halé-
kony kapcsolatol az teremlené meg, ha Beksics Gusztav
akkor, amikor a sikfoldrél kiszorulo nagybirtokos szamara
foldet keresvén, akarva nem akarva az erdd@ségeket jeloli
meg uj otthonul, meggy6z6 erdvel bizonyitani, hogy ez
a csere még akkor is kivanatos és keresendd volna a
nagybirtokosainkra nézve, ha azt nem a nemzeli fold-
birtokpolitika kivinna; s masrészt, ami ezzel bizonvos
tekintetben egyértelmii, hogy az erdégazdasig mar mutat-
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kozo, vagy még szunnyado, de kifejthetd erdinek meg-
felelhet-e valéban — nem annak az dltalanos vonatko-
zasu tételnek, mely szerinl ,az erdigazdasdg leghivatottabb
letéteményjese a hithizomdny** — hanem annak a feladatnak,
ami a fenforgé konkrét kérdésbdl, t. i. a sikfoldi, mezd-
gazdasagi terilelekbdl allo nagvbirlokok értékkicserélésének
kérdésébol alakul ki a szamaéara.

A kelt6 kozoll nagy Kkiilonbséget latok. Abban az
altalanos vonatkozasu (ételben inkabb a kozgazdasagi
szempontok, emebben a kérdéshen pedig a maginérdekek
konczentralodnak ¢és illeléleg dominalnak. Az erdtgazdasag
azért van legjobb kézben, ha hithizomany birja, merl az
erdidgazdasignak foltétlen kovetelménye, a tartamossag
altal megkovetelt konzervatizmus, a hitbizomanyi birlalias
jellegével egészen oOsszevag; s mivel emellett joval tobb
moéd van a nagyobb mozgékonysigra a gazdilkoddis s
f6ként az értékesités tekintetében, ez a korilmény elony-
szamba mehet a kinestdirral szemben is; viszont mivel
mod van a gazdilkodasnak magasabb nivora valo eme-
lésére, ellenben nincs mad annyi a gazdasigi visszaélé-
sekre, ezek viszonl el6nyszamba mehetnek a kozos birlok-
lassal szemben. Az értékkicseréléskérdésénél ellenben ajove-
delmezés mértékének kérdésébe itkoziink legelobb; vagyis
arra kell megfelelniink, hogy a kiszemelt vidékeken kellGképen
gyiimolesdzé vagy gyumolesozove tehetd (s miként tehetd ?)
hithizomanyt erdéségekbdl alakilani egvaltalin lehet-e ?

Ez a kérdés megvilagitast nem nyert. Annyira nen,
hogy a telepitési szakértekezleten benyujtott egyik irasos
vélemény, a masik szélsGségbe esve, igazin konnvil szerrel
mutathatta be képtelenségnek az értékkicserélési tételt.
Vancso Gyula kiilonben, aki ezt a véleményt a szakérte-
kezleten el6terjesztetle, nem binik el targyilagosan Beksics



268

Gusztav értékkicserélési tételével, amennviben e tételnek
mar emlitett hianyos felépitése mialt ellenvetéseinek meg-
vilogatisa tekintetében kotve nem lévén, nemcsak hogy
a legkedvezotlenebb feltevésekbdl indul ki, hanem figvelmen
kiviill nem hagyhaté szempontokat is mell6z.

Szerinte az erdd vételarat holdanként 20-—30 frira
téve, egy sikfoldi  hitbizomany 6000 holdjit 60-—-90 ezer
holdnyi erddvel kellene kieserélni. A jovedelmezés kalasz-
te'i adatai szerint az eredmény koriilbeliill ugyanez lenne.
lgy szamitva azutin oda jut, hogy ha 6000 holdon 240
telepes ecsalad fér el, akkor 2400-nak 600—900 ezer,
24,000 telepesnek 6—9 millio hold kellene cserébe, ugy,
hogy az osszes 13 millio holdnyi erdének ily czélra valo
ceeréje is csak 50—60 ezer telepes esalidnak nyitna tért.
- Hat ez a 2 X 2 szerint helves okoskodis, de érde-
mében  ép olvan helylelen, mint a mennyire hianyos
Beksics Gusztavé. Felszinen mozog mind a kettd; egyik
sem nvul le addig, a hol az igazsag rejtekezik.

Vancso kiillonben annak a véleményének kedveért,
mely szerint az értékkicserélési tétel nem ér semmit s nem
is sziikséges, erdfgazdasigunkat félté aggodalmaban kissé
ferde helyzetbe jut. Attol tart, hogy a tomeges foldbirtok-
mozgositas az erd6knek robamos pusztulisal vonna maga
utan, «avagy» — ugymond — «ezen eleseréll erddk keze-
lését is allami feligyelet ala vennék és a megélhelés lét-
feltételét az allam gondnoksiga ali helyezndk-e azoknal
is, akik errée nem szorultak ra?»

Merében erdszakos és Ossze nem féré gondolatok
ezek! Hiszen az erddékbdl hitbizomanyok alakulninak, me-
lvek az 1879: XXXI. t.-cz. alapjan foltétleniil allami f6l-
tigvelet ala esnének, =6t az 1898: XIX. t.-cz. alapjan
ecetleg allami kezelés ala is vélethelnének; s vajjon mas-
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részt az a birtokos, akinek kezén az & feltevése szerint
rohamosan pusztulnianak az erdék, nem szorulna szerinte
a torvények daltal mar is szabdlyozolt gondnoksagra?

De merdben (ulhajtoltnak tartom Vanesoé Gyulanak
ama kovetkeztetését is, melvel a fentebb emlitett adatok
egyszerit mulliplikalasaval fejleszt ki. Szomoru lenne, ha
igazat kellene neki adni. De nem szamol azzal, hogy az
crlékkicserélés folyamatanak csak az els6 fazisa ot év-
tizedre van tervezve, az alatt pedig ugy az altalanos, vala-
mint a helyi erddgazdasagi viszonyokban olyan alakuldasok-
mak kell bekovetkezniok, melveket mar ma sem hagyhatunk
figyelmen kiviil, s6t melyvekre vallalkozist alapitani nagyobb
koczkaztatas nélkiill is lehet. Egyszeriien ad absurdum
akarta vezelni az értékkicserélési tételt; miasképp nem
vehelte volna egyre-masra 20—30 frttal s a kataszter altal
régen megallapitolt 57 kr. tiszta jovedelemmel dsszes erdd-
ségeinket, melyek pedig joeskan lartalmaznak mar is hit-
bizomanyi kézben lévo erddségeket, olvanokat, melvek
értékre is, jovedelemre is messze meghaladjak az altala fol-
vett Osszegeket.

Ilyen largvalasmodért, még ha mellettiink kivan is
allast foglalni, halasak nem igen leheliink, mert sokkalta
jelentéktelenebbnek tiinteti {6l az erdégazdasignak akczio-
képességét, mind az valoban; s mert oly sivarnak fesli
ugy a jelennek, mint a jovének képét, hogy azt, aki nem
eléggé tajékozolt, bizalomgerjesztének egvialtalin nem talal-
hatja. Pedig az erddgazdasignak ma még a bizalom tekin-
tetében sincs semmi veszleni valdja.

Egészen mas megitélés ala eshelik az a nyilatkozat,
amelyet az értékkicserélési tételre vonatkozolag br. Feililzsch
Arthur képviseld telt a koltségvetési vita folyaman mon-
dott beszédében. O a hitbizomanyi s dltaliban a kotott
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birtokok ellen ma, amikor azoknak a foldbirtokos kizép-
oszlaly meggvengiilése miatt nemzeti missziot is kell tel-
Jesiteniok és amig azok helyetlesitésérél gondoskodas nem
tortént, allast nem foglalna. Viszont a hithizomanyok mai
elhelyezkedése a magyar nemzeli érdeknek szerinte sem
megfelel6. A baj gyokerét tehit a megoszlis ardnytalan-
sagiban latja. Azonban Beksics Gusztiv értékkicserélési
tételélol a kérdés gyokeres megoldasat és a baj allando
orvoslasat nem reményli; sét ismerve hazank erdégazda-

sagi 6s erdGértékesitési viszonyait — bar ugy kozgazda-
sdgi, mint erddkezelési szempontbol elényiosnek tartja, hogy
ment6l tobb erdébirtok valjék kotott birtokka — Beksics

Gusztav tervét részben kivihetetlennek, részben veszedel-
mesnek is kell kijelentenie.

«A felvidéki és erdélyrészi varmegyékben 16vG erdd-
birtokok meglehetts nagy része — mondta ezek utin —
értékesithetlen biikkos és nagy kiterjedésben még a feny-
ves is a kozlekedési eszkozok rosszasiga és hianva és az
érlékesitési piaczoktol valo tavolfekvése, a kihozatali viszo-
nyok oriasi nehézsége folylan igen alacsony értéket kép-
visel, s6l tisztan pénziigyi szempontbol (ekintve inkabb
teherrel, mint jovedelemmel jaro birtoktesteket képez. Mar
pedig a hithizomanyt élvezdk is els6 sorban és természet-
szerilleg az okszerii gazdalkodas mellett is a jovedelemre
fektelik a f6sulyl. Olyan nagy aldozatkészség pedig nem
tételezheté fol, de nem is kivetelhetd, hogy jovedelmezs
birtokat egy, talin kiterjedésben lizszerle nagyobb, de ugy
a kezelés, mint a hasznilat tekintetében is szigornan kor-
latozolt, és mindenesetre jovedelmet sokkal csekélyebb
mértékben nyujto birtoktesttel cserélje fel.»

«Ezt torvénvhozasi uton koételez6vé tenni — mondta
tovibb — igénytelen véleményem szerint nemesak nem
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lehet, de végzetes hiba is volna, merl a ma nem épen
minden kortilmények kozott megbizhato nemzetiségek tulaj-
donat képezd és legnagyobb részben értéktelen erd@birto-
koknak drat ardnytalanul felszoktetné és igy a draga magyar
foldért adott ar épen ellenségeink anyagi helyzetét javi-
tand, akik azulan, ha talin aranytalanul drigan is, de
tekintetlel az erddk eladasdival elért magas drakra, még
mindig ardnyos arban épen a mezdgazdasigi birtokokat
ragadnak magukhoz és igy mint az értékesebb, tehat az
érvényesiilés szempontjabol is sokkal hatalmasabb mezd-
gazdasagi foldbirtok tulajdonosai, nemzeti tirekvéseikben
és czéljok elérésében még nagyobb erdére kapnianak. De
az allami, az u. n. kinestari erdébirtokok sem hasznalhatok
fel erre a czélra, mert ez épen nemzeti szempontbol lenne
visszaesés, amennyiben a hilbizomanyi birtokos els§ sor-
ban a jovedelemre fekteti a fésulyt. Az allam pedig egy-
részt ninesen erre rautalva, mdsrészt az allam az, a melyt6l
mint erdébirtokostol is joggal meg lehet kivetelni, hogy a
nemzeti érdekeknek dldozatot hozzon és a birtoknyujtotta
hatalmdt a pénziigyi tekintetek mellGzésével is fejtse ki.»

Ezek utin annak a véleményének adott Kkifejezést,
hogy a kérdést csak hosszu id6n ait, tervszerii atmenettel
véli megoldhatonak, azzal a végezéllal, hogy a hitbizo-
manyi mezégazdasigi birtokok az egész orszigban arinyos
megosztast nyerjenek. E részbél meg kellene allapitani
lehetdleg varmegyénkint, mekkora lehet az a maximalis
mezigazdasagi teriilel, mely hitbizomanyilag lekitheld s
ujak létesitését ehez a megallapitott aranvhoz kellene mérni ;
masrészt meg kellene szoritani a hitbizomanyi jelleg fon-
tarthatosaganak idétartamat, ami a viszonyok atalakulasat
€s a helyes megoszlis elérését elGsegitené. Igy volna sze-
rinte legjobb eredménynyel elérheté a hithizomanyi birto-
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koknak az egész orszagban vald aranyvos megoszlisa és
eqyuttal egészséges alapokon dthelyezkedése az erdibirtolra.

Ez az allisfoglalis messze meghaladja Vancso Gyulaét;
mert a melletl, hogy az értékkicserélési tételnek legna-
gyobb gyongéjére, t.i. a kotott birtokok uj elhelyezkedése
és az erdogazdasiag érdekeltsége kozt 1évde kapcesolat
bensdségének hidnyossigara — ambdr szintén csupan a
jelenlegi dllapotok megitélése alapjan — sokkalta elfogad-
hatébb érveléssel tapint ra, egyszersmind életrevalé javas-
latot tesz az ekként meggyengitett értékkicserélési télelnek
helvettesitésére, a midén az ennek szint szerepet a kotott
birtokok helyesebb aranvu megosztisinak {orvényes uton
valé szabalyozdsara legalibb is jorészt atruhazza, még
pedig akként, hogy az egyultal a hithizomanyoknak az
erddgazdasigra egészséges alapokon torténd athelyezke-
dését is magaval hozza.

Ugy vélem azonban, hogy az erddgazdasig akczié-
képességét szintén Kkelleténél szigorubban itélte meg s
legalabb is nagyobb ltalinossiggal vonatkoztatta itéletét
az erdégazdasigra, mint a mennyire csak a jelenlegi
allapotok is megengedik. Misrészt helyes letl volna a
jelenlegi dllapotoknak ily szigoru megitélésénél a jovo
képét is szemiigyre venni, melyet biztatébbnak nem liini
egyértelmil gazdasagi fejlodésiinkben valé bizakodasunknak
s egyszersmind erre irinyulé torekvéseink realitasanak
foladasaval.

Arra tehit, hogy a kotitt birtokok elhelyezkedése és
az erdbgazdasig érdekeltsége kozott 1évé kapcesolat az
értékkicserélési tételben nélkilozi a kozvetlenséget és
bensOséget, mind a két allasfoglalis csak épen ritapintott,
de a kérdést teljesen meg nem vilagitotta, s6t jorészt
téves alapon, t. i. csupin a jelenlegi fejletlen dllapotokra



helyezkedve vetle megilélés ala, figyélmen kivil hagyvan
az erdogazdasig fejlédésképességét, az erddgazdasag szuny-
nyado eréinek mérlegelését s azok kilejtésének maodozatait
és leheldségét. Az a hatisuk mindazonaltal megvolt, hogy
Beksics Gusztavot értékkicserélési télelének gyongéire s a
tétel kialakitasinak hianvossagiara figvelmessé (ették.

A Magyarorszig jivéje cz. ropiral azulan jorészt ki-
potolja ezeket a gvongéket és hianvossigokat. Igen helye-
sen mutat ra arra a koralményre, hogy a mezégazdasigi
mivelés, kivilt a latifundiumokon, nagvobbara elérte a
JjovedelmezGség maximumal ; s a szantofoldek ara szintén
oly magasra emelkedett, hogy tovibbi emelkedésre alig
van kilatas. Ellenben az erdébirtokok nalunk jovedelme-
z0ség szemponijabol ma még kezdetleges allapotban van-
nak, melyek jovedelmezGsége tehit csak emelkedhetik és
szilkségképen kell, hogy emelkedjék : tisztin a természetes
fejlédéshol folyolag: mig a kozlekedési és foleg az ipar-
politika bizonyira meg fogja azt hatvanyozni.

Kétségleleniil helyes és megszivlelésre mélto szem-
pontok ezek mind, melyeket figyelmen kiviil hagyni annal
kevéshé szabad, mert az érlékkicserélési tétel nem a ma,
hanem jorészt a holnap szamara keésziilt s fokozalos
megvalosilasra  valo. Amde ha mégugy csibitanak is a
porosz erdbgazdasig irigylésre mélto, magas tisztajovedel-
mének adatai, melyre a ropirat példaképen ramutat; ha
még annyira vonzé is Morvaorszag és Szilézia ama
vidékeinek példaja, melyeken a ropirat szerint az ipar
kiszamithatlan mértékig expanzivva tette az erddgazda-
sagot: okvetleniil szamolni kell a mi meglévd allapotainkkal
is, t. 1. azzal, hogy az uj elhelyezkedés terrénuman
mennyire fejletlenek az erdégazdasigi s (6ként a kizlekedést
viszonyok; s mennyire kedvezétlenek az érlckesités egyéb
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fellételei, melyekre a koltségvetési vita folyaman hivat-
kozdis tortént.

So6t szamolni kell még egyébbel is. Azzal, a mir6l
— hogy még nincs meg — maga Beksics Gusztav szintén
panaszkodik a munkdjaban, midén kovelendd, de még
mindig nem kovetett példaként Angliara hivatkozik, a hol
az arisztokraczia nemesak torGdik, hanem foglalkozik is
ipari és kereskedelmi villalkozassal. Mert bar foltétleniil
igaz, a mit Beksics Gusztiv erddgazdasiagunkrol dltaliban
véve allit s a mi f6ként az értékkicserélési tétel altal
érintett vidékekre nézve dll, hogy t. i. olt a jovedelme-
zOség csak emelkedhetik és szitkségképen is emelkedni fog s
az emelkedés, a jelenlegi jovedelmezés alacsony foka miatt,
sok lépesdfokot fog meghaladni: viszont tagadhatatlan az
ig, hogy ha ezt az emelkedést Osszelelt kézzel, csupan
az ipari és kereskedelmi s egyitalan kozgazdasigi viszo-
nyaink dltalanos fejlddésének kihatasalol wvarjuk, akkor
azokon a jorészt messze félrees§ s nagyobbara elszigetelt
vidékeken, a hova a kultura éltetd levegdje csak girbe
utakon, ecsigaléptekkel juthat el, késére fognak a kedve-
z6bb dallapotok bekdvetkezni.

Arra van tehdt okvetleniil sziikség, hogy az erdd-
birtokos maga erélyesen hozzalisson a jovedelemfokozis
utjanak egyengetéséhez, modjainak tanulmanyozasihoz és
eszkozeinek alkalmazdsiahoz. At kell térnie a lehetd leg-
belterjesebb gazdalkoddasra, mennél magasabb mértékig
kell fokoznia termelt nyers anyaganak foldolgozasat, mennél
inkdbb torekednie kell, hogy kdzvelitk kirekesztésével
sajat maga jullassa ferményeit piaczra vagy egészen a
fogyasztohoz —- s egyatalan torekednie kell arra, hogy ne
csupan az alacsony, kezdetleges foldjovedékkel, vagy
masként kifejezve a rosz kozlekedési és lanyha kereseti
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viszonyok daltal lenyomott tGarak jovedelmével kelljen be-
érnie, de mennél tébbet megmentsen magdnak a villal-
kozoi nyereségeknek egész sorozatibdl, a mit a termelés-
nél, a szallitisi berendezéseknél, a filirészaru és félgyart-
manyok eldallitisanal, a terménvek kereskedelmi kezelé-
sénél mind mas-mds rak zsebre az erddgazdasig révén,
holott maginak egy tenyérnyi erdeje nincs.

Szépeknek szépek s kétségteleniil biztatok leheinek a
kiilfoldi eredmények, de példiaknak rendszerint csak félig-
meddig jok; am rosszak is lehelnek, mert megitélésiinket
félrevezethetik. Hajland6 vagyok azt hinni, hogy a szasz-
orszagi vagy bajororszdgi magas erdjovedelmezés talan
harmadiban sem az erdégazdasig oOnonerdkifejtésének,
hanem tulnyomé részt a kulturilis, a kozgazdaséagi viszo-
nyok altalanosan magas fokra emelkedettségének sziikség-
szerit folyomanya. Ott é16 s munkalkodé érdemes szak-
tarsaink és boldog erdfgazdaink, ha kolcson kérné valaki
dket erddgazdasagunk follenditése czéljabol, aligha boldo-
gulndnak tisztan a maguk szaktudoméanyaval s bizonyara
idesohajtanak honuknak magas kozgazdasiagi nivojat.

Amha e nélkiil kellene munkahoz latniok, bizonyara
abban az irdnvban indulnanak meg, a mit jeleztem; a
minek részleteit tehat mi épen olyan alaposan ki tudnék
munkdlni, akdrcsak 6k, a kiket a kedvez6 viszonyok kissé
talin el is kényeztettek.

Hanem az irdny maga nem elegendd. Ketté kellene
még hozza, mibél ma kielégitd mértékben egyik sincs
meg erddgazdaink, vilagosabban szolva erdé6birtokosaink
nagy részénél s foként a félreesé vidékeken: t. i. a
vallalkozoi szellem és a szabad pénzbeli téke, melyel az
erdbgazdasig fejlesztése érdekében egyidére lekotniok
lehetne.

Erpiszrrr Larox.

19
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Azért nem tudok idegenkedni Beksics Gusztav érték-
kicserélési tételétdl, daczara annak a sok nehézségnek,
amire — kivalt az erddgazdssag erdkifejtésének felszines
mérlegelése s csupan a jelenlegi dllapotok kevéssé tetsze-
tés képének szemlélete mellett — a tétel gyakorlati
alkalmazdsdinak utjat vizsgilva rabukkanunk?! E tételnek
alkalmazasa ugyanis az emlitett kellékek egyikét bizton
kilatasba helyezi; a gazdasigfejlesztés czéljaira sziikséges
szabad pénzbeli tokét, ha t. i. az alkollozkods latifundium
eladdsi ara csak részben fordittatnék foldvasarlasra, részben
pedig az erddgazdasig és dltalaban az egész birtok jove-
delmezésének emelését czélzo befekletések és willalkozdsok
financzirozasira kottetnék le.

Sajnos, hogy a legfébb kovetelmény: maginak az
erdébirtokosnak kozvetlen érdeklddése és hajlandosiga a
foltétleniil szoros kapesolatba forrasztando gazdasagi, keres-
kedelmi és ipari véllalkozds irant — még mindig kérdé-
sesnek marad. E nélkiil béna labakkal haladhatna csak
Beksics Gusztiav magasroptii nemzeti foldbirtokpolitikaja,
az értékkicserélési tétel altal megjelolt iranyban, meg-
kapoan szép és nagy nemzeli czélja felé; ellenben arisz-
tokracziank kozvetlen részvélele a realis munkdssdigban,
a kultura alacsony fokin vesztegld erdfs vidékeinket,
lépésrél-lépésre s nem csupan a magvar nemzeti érdekek
szamara, hanem egyszersmind az orszag kozgazdasigi
erdinek gyarapitisara bizton meghddithatja. Meghddithatja
pedig egyrészt az erddgazdasignak ma még mély dloniban
és karos lehetetlenségben szunyado s veszleglé erdinek
kifejlése révén, mdsrészt a gazdasagi, kereskedelmi és
ipari vonatkozasokat egy kozosségbe forraszté, fokozottan
belterjes gazdalkodisnak megleremtése révén. '

Nem mdrol holnapra és nem az egész vonalon egy-
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szerre megkezdve, ami nemecsak hogy sziikséglelen, hanem
magdnak az akczionak érdekében mellézendd, mert vesze-
delmes lenne, vagy lehelellenség volna. Lassu, gondosan
elokészitett, kovetkezetes egymasutanban, amint a magyar
nemzeli [6ldbirtokpolitika legfébb sarktételét képezs faji
terjeszkedés is csak lassan kivanna tért a sajal szamaira.

Errél a szempontrol megfeledkezni, az értékkicseré-
lési tétel és az erdégazdasig egymaskozti kapcsolatat vizs-
galva, egy pillanatra sem szabad.

Meglehet, hogy megitélésem s ebbdl folyé véleményem
az erdlgazdasignak akczioképességérGl, akar az emlitett,
akar mas szempontbol tekintve, minden tévedéstdl, vagy
legalabb is minden optimizmustol teljesen nem ment. Ha
nem hinnék benne, bizonyara nem juftatomn kifejezésre ;
masrészt azonban semmi mast nem kivantam, kulonben
is vazlatos kifejtésével elérni, csak azt, hogy megjeléljem
a szempontokal, amelyekb6l nekiink az értékkicserélési
tétel erddgazdasagi vonatkozasinak vizsgalatinal nézetem
szerint ki kell indulnunk. Hogy ki mily kovetkeztetésekhez
jut, az mas kérdés.

*

Néhiany rovid megjegyzést kell még tennem. Az els6,
mely mindjart magvarazatat is adja a megjegyzések sziik-
ségének az, hogy Beksics Gusztav munkaiban tobb olvan,
az erdészetet szintén kozelr6l érinté, gondolatra akad-
hatunk, melyekr6l a fékérdésnek ezektsl elkilonitett tar-
gyvaldsandl meg sem emlékeztem, de melyek eléggé tartal-
masak ¢és fontosak arra nézve, hogy réluk tanakodni
érdemes legyen. Van olyan is, amelyre hamar készen
lehetiink a véleményiinkkel.

llyen példaul a vadaszati gazdasig kultivilasinak
gondolata.

19*
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Konnyen meg tudom érteni és magyardazni, hogy
Beksics Gusztav annak a gondolatinak bizonyos, nem
jelentéktelen sulyt tulajdonit, pl. ebben a tételben: , A
viligon a legjobb és legszebb erd6gazdasig Csehorszagban
van s az egész hitbizomanyi erddgazdasdg, kapcsolatban
a paratlanul fejlédott vadaszati gazdasaggal”, — vagy
amikor mintegy panaszképen mondja: ,,A leglobb vadasz-
terillet s vadtenyésztés a sikféldon és ennek pagonyaiban
van. Egész Erdély alig ismeri a rendes vadaszali kezelést.*
A magyarazatot az adja meg, hogy f6uraink, akiket az
értékkicserélési tétel érint, tényleg nagy érdeklGdést mu-
tatnak a vadaszat irdnt.

Hat err6l sokat lehetne beszélni. De ezt a sokat
most talan elegendGképen helyettesithetem csupan annak
a végkiovetkeztetésnek foljegyzésével, melyhez a magam
részértl eljutnék, hogy (. i. igazi, értékes és szép vada-
szati gazdasagot csak magasra fejlett erd6gazdasag mellett
tudok elképzelni, killonben egyik a mdsik terhére van.
Egyébként els6bbrangu az erdigazdasdig fejlidésének érdeke.
S az értékkicserélési tétel erdGgazdasigi vonatkozasanak
nézépontjardl tekintve, kiillonosen erre kell helyezni a sulyt.

A masik, amir6l roviden meg kell még emlékeznem,
a kinestari erd6k bevonisa a hitbizomanyok s altalaban
a kotott birtokok helycseréjébe.

E tekintetben Beksics Gusztav igy nyilatkozik: ,,Ami
ez erddket illeti, ezek nem elsé sorban adandok &t hit-
bizomanyba. LegsiirgGsebb a kozségi erddk atadasa .. .

E tétel folott, hogy t. i a kinestari erd6k is bevonas-
sanak az akezioba, igen érdekes eszmecsere indulhatna
meg. A koltségvetési vita alatt er6s megitélésre és ellen-
vetésre talalt. J6 volt ez a biralat; mert a tétel szintén
hianvosan, tehat félreérthetd modon volt eldszor folvetve.
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A ropirat mar ezt a hidnyossigot is poétolni igyekezik s
eléggé megnyugtaté modon. A kinestari erdék és illetGleg
a kinestari erdGgazdasig szerepét jorészt eldnyos kozve-
titésre mérsékli.

A jobb karban, jobb gazdasigi viszonyok kozt 1éve
kincstari erd6k adassanak idordl-idére hitbizomanyba. Az
eladasi art forditsa a kincstar rossz karban lévd, wvagy
elhanyagoll erdGk véasarlisara és rekonstrudlasara. Igy az
allam allandéan megmarad legnagyobb erdsGbirtokosnak s
amellett gazdasagi tekintelben nagyszabasu atalakulisokat
még pedig kedvezd atalakulisokat -hoznak létre.

Ez az eszmemenet a kincstari gazdalkodds részérol
minden esetre minden o©nzéstél ment s magasabb koz-
gazdasagi nézdépontbol valé megitélést kivan. Masrésat
azonban az értékkicserélési tétel alkalmazisa tekintetében
is bizonyos, helyénvalé mérséklést jelent, amennyiben igy
a kincstari erdék tomege, az elhelyezkedés tekintetében
valo valtozason kiviil, egyébként érintve nem volna.

*

Elégedetlen vagyok magammal, hogy a foladatot, a
mibe fogtam, jol elvégezni nem tudtam. Atnézetes és lehe-
toleg leljes képét szerettem volna adni annak az eléggé
mozgalmas aramlatnak, mely a magvar nemzeti foldbirtok-
politika eszmekorében nagyon fontos, igen nagy horderejii
erdfgazdasigi kérdéseket is magahoz rantott. De ez az
aramlat mar is oly széles mederben mozog elre, s ma-
guk az erdbgazdasigot illet6 vonatkozasok is annyi vilto-
zatban jelentkeznek, hogy mindent feldlelni, mindenre Ki-
terjeszkedni alig lehetett volna. Viszont azl hiszem, a
hézagos ismertetéssel is eleget tettem arra nézve, hogy az
erd6gazdasigunkat kozelr6l s erfsen érintd eszmeharcz és
akezi6 irant az érdekl6dést koriinkben felkolthessem.



