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ADATOK A MAGYAR ERDESZETI
MUNKASMOZGALOM
TORTENETEHEZ 1.

DR. HILLER ISTVAN

A maguar erdészeti munkdsmozgalom csaknem ismeretlen, er=
dészettorténeti kutatdsaink mostoha teriiletének szamitott. Eb-
ben a tanulmdnyban megkiséreljiik wvdzolni, hogy milyen volt
és hdny dgbél tevéddtt Gssze. A hdromrészes irds sz6l a bdnydk
és kohék szolgdlataban dllé favdgokrél, szénégetékrol, fuvarosok-
r6l és mozgalmaikrél. Az ellendllds kiilonleges formait ismerhet-
jiik meg: a szekérrobotot, székést, igdsdllat eladdst, tomeges Kkiil-
dottségjdrdst és kérvényezést. A XIX. szdzad elejétdl Kkiiléndsen
megélénkiilé erdei munkdsmozgalmak nyilt munkamegtagaddsba,
sztrdjkokba torkollottak. Az 1848 utdni erdei mozgalmak elsGsor-
ban a parasztmozgalmak részeiként jelentkeztek. Sziikséges tisz-
tazni, hogy mit mindsithetiink ,erdészeti munkdsmozgalomnak”.
A fogalomtisztdzds soran wmegkiséreljiik szétvdlasztani a lakos=
sagi ellenszegiilést, a politikai mozgalmakat és a munkdsmozgal-
makat. A szdzad mdsodik felében az ellenszegiilések, bérkivete-
lések zendiilésekbe, ,ldzitdsokba” csapnak dt, megszaporodnak a
jelentések a ,rettenetes communisticus merényletekrél, alattomos
népbujtogatokrol”.

Az 1978-ban megjelent ,,Erdészeti politika” cimii szakkényviink el6szava
el6tt szép mottd szerepel: ,,A t6 mellett dolgozé névtelen erdésznek™. Az
ajanlds anndl is inkdabb megindité, mert kifejezi azt a tiszteletet, melyet az
erdész megérdemel és azt a megbecsiilést is jelzi, amelyet ez a munkasréteg
a felszabadulas o6ta tarsadalmunk részérdl élvezhet. Ebben a munkéaban — 40
éves jubileumunk kapcsdn — azzal foglalkozunk, hogyan élt korabban az
erdei munkas, miként itélték meg, lattak sorsat, maga hogyan kiizdétt jobb
sorsaért, igazaért. Ez a kérdés erdészettorténeti kutatasaink mostoha teriile-
tének szamit. Keveset ismeriink ezekrdél, mondhatnank erdészeti munkésmoz-
galmunk feltaratlan. Lexikonjainkban, segédkényveinkben alapveté forrasként
hasznalt munkéinkban még a fogalomra, a kifejezésre sem bukkantunk. Az
addssagbol szeretnénk tehat a kivetkezékben valamit torleszteni.

Szakunk azzal dicsekedhet, hogy elsésorban nagyjaink foglalkoztak az ..egy-
szeri erdei munkésok” gondjaival, bajaival. Bedé Albert irja az FErdészeti
Lapokban 1865-ben: ,Ha torténetesen egy csupan szépirodalmi lapokhoz szo-
kott olvasé veszi a fiizetkét kezébe, igen konnyen tehet ily forma kérdést:
Ugyan mi érdekest lehet az erdei favagdékrol irni?... Mi azt hissziik, hogy a
zold lombok kozt susogé szell, a mélabus holdvilagos est, a fiilemiile dala
és a patak csorgése mellett, még a természet ez egyszerl, romlatlan gyerme-
keirgl is lehet par szot széllani, s6t szakemberekre nézve szerény vélemé-
nyiink szerént még tadn érdekest is kozolni”. [1]. Azutan az irja az erdei fa-
vagokrol, hogy azok igen szorgalmas munkésok, az erdében egészzen elemiik-
kben érzik magukat. A krajnai favagék tarsasagiba verddve jelentkeznek mun-
kara, szamukra conventidkat, azaz szerzédéseket allitanak ki, amelyekben
rendszerint élelmiszerek szerepelnek, a kukoricaliszt, szalonna, s6, bor és
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kiilén rovatban szerepel a kivett pénzosszeg. Szerszamaikra és a konyhajukba
sziikséges kis vaslistokre, par bogrére eldleget vehetnek fel. ,,Az erdész ki a
természetnek vagy munkés elédének vetését a labaihoz teriil6 gesztekkel
aratja, 6rommel nézi szorgalmas favagoéit, kik a t€l fagyos hidegét fel sem véve,
egy ingben és szabad mellel készitik azon 6lfat [2], melynek szene a salonok
és kunyhok télen oly baratsigos melegét kolesonzi.” A feliiletes szemlélék
csak az emberek szerencsétlenségét latjak, akik a megélhetés tulterhelt nyo-
moraival kilizdenek és a kimerit6é halatlan keresettel. Ennek ellenére vig
kedélytiek. Aki ismeri 6ket azt is tudja, hogy 6&szinte jellemiiek, nyugodtak
és ezt kifejezésiik is elarulja. ,,Azon szerencsétlen banyamunkasokhoz képest,
mindket Selmeczen elég alkalmam wolt latni, valésigos uraknak mondhatok,
mert mig amazok mindenike egy-egy arnyék és pusztult emberi vaz, addig
az erdei favagok mindenike mind meg annyi élet.” Ugyanakkor a banydasz
keresete csaknem a fele, munkéaja nehezebb és egészségtelen. Az erd6 mun-
kdsa a szabadban dolgozik és ,legnagyobb részt vidoran és ép erdvel haso-
gatja fajat”. Az erdé és a szakma szeretete, a faviagék megbecsiilése csendiil
ki a leirasbdl, de nem hidnyzik a szegénység bemutatdsa sem, amely meg-
koptatja az erdék idillikus képét. A favagdk lakdasa egyszerii, széllel bélelt
kunyho, melyet hasdbokbdél allitanak Gssze és amely alatt a tél 20—25 foku
hideg éjszakait is atvészelik: kozépen tlizet égetnek.

Ismeretlen az erdészeti munkismozgalom torténete

A magyar erdészeti munkdsmozgalom lényegében ismeretlen, mintha nem
is lett volna. Pedig korai volt, mint példaul a banyaszati-kohészati, de elsd-
sorban paraszti eredeti. A féld birtoklasdért folyd évezredes harc egyik je-
lentés és lényeges szintere volt az erdd, mert enélkiil az egyszerd ember
nem tudott élni, de a kivaltsagosok sem nélkiilozhették. Ez a tény mar egy-
magaban konfliktus veszélyeket jelentett. Szent Istvdn kirdlyunk béles intéz-
kedése volt az erddovd szervezet létrehozésa, amellyel az erdét és annak
munkasait is védeni szdndékozott. A kirdlyi erdéévdk kivaltsagos jogokat
élveztek, ezek aparol fiura szalltak, a kotelezettségekkel egyiitt. Ez a nagy-
szerten kialakitott szervezet sem tudta azonban kivédeni azokat az ellent-
mondéasokat, amelyeket a fejlédés magaban hordozott, s6t ujabb veszélyhely-
zeteket teremtett,

A magyar erdészeti munkdsmozgalom toébbdgu. Mindentitt jelen volt, ahol
parasztmozgalmak voltak, ahol bdnydszok, kohdszok lazadoztak, ahol asztalos-
legények, dcslegények igyekeztek sanyaru sorsukon enyhiteni, vagy valtoztatni.
Ide kell sorolnunk azokat a mozgalmakat is, amelyek a fdldek felmérésével
kapcsolatosan bontakoztak ki.

A torténetirék egyértelmien megéllapitottak, hogy az engedetlenség a
hatésdgokkal szemben, a sztrajkok és mas lazadasok kolesonos hatast gyako-
roltak a parasztsidg és ipari jellegli foglalkoztatottsaguakra.

Az 1573. évi Miksa-féle banyarendtartas jogi kérdéseivel kapcsolatban a
torténetiré (Mihalovits Jdnos professzorunk) azt irja, hogy a németorszagi
banyamiivek vajarsigara az ottani parasztlazadasok gyakoroltak hatast, igy
keriilt sor sztrdjkszerd banyamunkés-zavargasokra, erdszakossagokkal tetéz-
ve [3]. A XV. szazad végi munkészavargasoknak is tdpot adott a Dézsa-féle pa-
rasztldzadds. Az okok mindig ugyanazok voltak.az alacsony,vagy ki nem fizetett
jogos bér. ,...Ahogyan éhes katonakat nem lehet fegyelembe tartani, ugy
az éhes munkdsokat sem, mert a gyomornak nincs fiile és az éhséget nem
lehet megkd6tozni.”
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A ,banyaszjobbagyokrol”

Ebben a munkaban az erdészeti munkasmozgalmat — témank jellegénél
fogva — els6sorban a banyaszati-kohaszatiakkal kapesolatban mutatjuk be,
de szeretnénk a kapcsoldodasokat, Osszefliggéseket is jelezni a paraszti moz-
galmakkal. A szakirodalom ,bdnydszjobbdgyok” kifejezést haszndal. Ez a ki-
fejezés taldléan mutatja az utalt dsszefonddasokat. E cimszo alatt olyan meg-
allapitasokkal taldlkozhatunk, hogy a jobbagy-banyaszok munkaidejiik na-
gyobb részét a mezdgazdasagi termelésben toltotték, a banya- és kohémunkat
csak mellékesen, a konkrétan adédé sziikségleteknek megfeleléen végezték.
A XVII. szazad végétol ezek a sziikségletek egyre inkabb rendszeressé valtak.
Itt mindenekel6tt a favdgdsrdl, szénégetésrdl, fuvarozdsrél volt szé, tehat a
banyak és kohdk miikodtetéséhez nélkiulozhetetlen, szakképzettséget nem ki-
vano mellékszolgdltatdsokrol, amelyek viszont a legnyomasztébbak és leg-
elviselhetetlenebbek voltak. Ebbé6l is kovetkezik, hogy ez a réteg vallotta
altaldban a legradikalisabb nézeteket. A banyak és kohok fejlédésével ara-
nyosan ndétt a jabbagylakossag urbéri ingyenmunkéja, amely viszont ujra
csak élezte a tarsadalmi elégedetlenséget. Ezeket a munkdédsokat még nem
tekinthetjiik bérmunkasoknak, mert még tavol alltak az ipari proletariatustol,
atmenetet képeztek a jobbagy és a munkas kozott. Milyen réteg is volt tehat
ez pontosabban?! ,...Mindnyajan banydaszi munkasok, szénégetdk, favagok,
faeresztgeték, szén-, érc- és salakhordok.” Ez a jobbagy-paraszt munkasréteg
és robotmunkijuk a feudalizmus felszamolasaig tartotta magat.

Meg kell emlitetiink azt a lényges tényt is, hogy a XVIII. szdzad elejétél
egyre tobb kiilféldi favdgd, szénégetd jon az orszdgba, akik révén ugyancsak
ergsodik az elégedetlenség.

A banyamunkéssag fogalomkorének meghatarozasarol a XVI, szdzadban és
altalaban az akkori banyaszok Osszetételérgl 1983-ban tudomiényos elemzés
jelent meg Magyar Eszter kutatdsaibdl, miszerint — a szakirodalom &ltalanos
megallapitdsa alapjan — a banyamunkasok a banyavarosok nincstelenjei és
a haz nélkiili varosi zsellérekbdl keriiltek ki. A banyamunkdsok nem csak
a szakmunkésokat, azaz a vajarokat foglaltak magukba, hanem kozéjik
tartoztak az olvaszték és a ztzomalmok munkésai, a banyaacsok, a kovacsok,
a fuvarosok és természetesen a szénégeték és a favagok.

A banydk kériil dolgozék jelentés része az erdébsl élt. Igy tehat két kate-
goridja kiilénboztethetd meg a banyamunk&ssignak: 1. A banyaban dolgozo
vajarok, csillések, a kohok olvasztarjai stb. 2. Az erdbégazdalkodéasban dolgozd
szénégetbk, favagok, fuvarosok stb. kategdéridja. Bar a banyadszatban ezek a
kategéridk élesen elkiiloniiltek, elssorban a megyel adodosszeirok elétt a
banyavarosok ezeket tudatosan elmostak. Nem lehet tehat szamszertien ki-
mutatni, hogy a banyamunkasok mekkora héanyada élt az erdébél. Mint
ahogy azt sem lehet pontosan megalapitani, hogy a jelents 1526. évi Garam-
menti banyaszfelkelésben a két kategéria milyen szamszerd 3dsszetételben
szerepelt. Egyes adatok szerint ebben a felkelésben mintegy 4000 ember vett
részt. Ujabb megallapitasok szerint ez a szam tul magasnak latszik és csak
ugy képzelheté el, ha ebben szerepeltek a Garam-menti varosok banya ko-
riil dolgozé munkéasai is, azaz a vajarok, a kohdszok, a szénéget6k és meg
azok az alkalmi munkéasok is, akik utat épitettek az erdében a faszallitashoz.

Besztercebany4dn maradtak fenn olyan adatok, amelyek a vajarok és mais
banyamunkésok aranyara adnak felvilagositast. Ezek alapjan a segédmun-
kasok (szénégetdk, favagok stb.) szama legaldbb kétszerese volt a vajaroknak.
A munkdsmozgalmakban is ez az ardny lehetséges.
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A Miksa-féle erdé- és bdnyarendtartdsok (1565, 1571, 1573). Ezek nagyon
hatarozott fogalmazdsuak voltak, Minden, a munkéasbiztositds hataskérén
kiviil esé gyiilekezés, egyesiilés, szervezkedés tilos volt, nehogy ilyenek ve-
szélyeztessék a ,tarsadalmi békét, nyugalmat és az lizemi élet fegyelmét”. Ha
azonban az elégedetlenség ,békés alakban” jutott kifejezésre, ezeket a gyu-
léseket a hatosdgok mem akadalyoztdk meg.

Miutédn a kizsdkmanyoldsi formdk, a kizsakmanyolék és hatasuk hasonléak
voltak minden kizsdkmanyolt rétegre, a banyaszok, erdészek, favagék, szén-
égetbk, fa- és soszallitok védekezd egylittmiikodése, tiltakozdsa a spontaneités
id8szakatol egészen a tudatos szervezettségili ellenallasokig kozosen jelentkezett,
egymasba kapcsolédott vagy éppen kolestndsen hatott.

Tomeges kiildottségjaras és kérvényezés mint ellenallasi forma

Amikor a XVIII. szazad maésodik felében rohamosan emelkedett a kohdk
faigénye, ezzel arédnyosan nétt a favagdékra esé olfamennyiség kitermelésének
és szallitisanak kényszere. Oridsi megterhelést jelentett ez a csaldadok sza-
mara. A Nagy- és Kisaranyos, Bisztra €és mdés uradalmi kozségek 1779. évi
felségkérvényében az is szerepelt, hogy a zalatnai koh6hoz az eddigi 800 6l fa
helyett 3000-et kell szallitaniok, az ezért kapott pénz kevés, mivel a kohdtdl
tavoli erdékben dolgoznak, egy 6l fa kitermelése 9 napot is igénybe vesz, a
favagasra egyszerre 200—240 embert is kivezényelnek stb. Igy élni mar nem
lehet! Az emlitett kolcsonhatasokat, kapesolodasokat mutatja, hogy amikor
megérkezett a bizottsag a panaszok kivizsgildsira, a banydaszparasztok ezeket
még megtoldottdk banyaszati wonatkozasokkal. Mivel a terhek nem cstkken-
tek, a helyzet nem valtozott, a tiltakozads kiulonbozé formai jelentkeztek, a
robotmunkdt rosszul végezték, szabotdltik a szekérrobotot azzal is, hogy el-
adtdk az igdsdllatokat. Elterjedt ellenallasi forma lett a székés. Killonos és
érdekes ellenallasi forma volt a tomeges kiildottségjdrds és kérvényezés. Ez
olyan méreteket 6lt6tt, hogy az Udvari Kamara 1767. méjus 18-dn elrendelte,
hogy nem szabad panaszokat oOsszeallitani és elkiildeni a csaszarhoz, sem
pedig kiildottségeket meneszteni. Ezek kezdeményezdi ,,...lazitéknak fognak
mindsittetni, a kézrend kartevéinek és megzavarédinak, s mint ilyenek nagyon
érzékenyen fognak megbilintettetni”.

Sztrajkok, deresre huzas

Az emlitett novekvs faigény egyre tébb munkaskezet kovetelt. Az uradal-
mak azt a megoldast valasztottak, hogy kiszoritottdk a parasztokat az erdd-
haszndlatbol, erddsités cimen megfosztottdk 6ket az irtvdnyfildektél, korlat-
lan mennyiségben ndovelték a robotot, az érchordison kiviil elviselhetetlen
mennyiségli dlfa készitésére és fahorddsra kényszeritették 6ket. Mindez végiil
is 1819 oktéberében Erdélyben nyilt munkamegtagaddshoz vezetett. Az akceiét
a bucsumiak kezdeményezték, de a munka- és szolgdlatmegtagadds hamaro-
san atterjedt Kerpenyesre és Abrudfalvara. A katonasag bevetése sem oldotta
meg a kérdést, mert egy évvel kés6bb az erdei munkésok kizsdkmanyolas
elleni harca a zalatnai fémkohdék munkaésaindl folytatédott. 1837-ben nagy-
szabdsii erdei munkdsmozgalomra keriilt sor ezen o teriileten. Ennek okéat
korabban kell keresniink., 1824-ben egy csaszari hatarozat formailag biztosi-
totta a zalatnai uradalom banyéaszainak, illetve Bucsum, Abrudfalva és Ker-
penyes kozségek lakoinak, hogy kivaltsdgaik megmaradjanak. Jogaikat azon-
ban nem tudtik érvényre juttatni, sét kizsdkményolasuk fokozédott. A ker-
penyesiek panaszlevele szerint 1832-ben az abrudbanyai aranyvaltéhiz sza-
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mara az addigi évi 20 61 fa helyett 58 Olet kellett szallitaniok és az erddék
hasznalatatol is eltiltottak 6ket. Ugyanigy jartak az abrufalviak és a bucsu-
miak is. Az abrudfalviaknak az erdétisztek még a termdéfoldjeik bekeritésé-
hez sziikséges vessz6k vagasat is megtiltottdk. Igazsagkeresé pereik semmi
eredményt nem hoztak.

1837-ben nem lattak mas kiutat, ktveteléseiket nyilt hare 1utjan akartdk ér-
vényre juttani, besziintették a robotot, azaz sztrdjkba kezdtek. A hatosagok
ismét nem haboztak, katonasigot vetettek be, a wvezetfket deresre huztdk,
nyomorékkd verték. A mozgalmat ideiglenesen letorték, de végleg nem fojt-
hattdk el. A mozgalom €lére négy év mulva, 1841-ben egy bator né, Varga
Katalin 4llt. Minden lehetséges eszkozzel harcolt, képviselte a harom kozség
lakéinak érdekeit. Tobbszor jart Bécsben, ahol feltarta a kizsdkmaéanyolas
formait. Amikor mar semmi remény nem maradt, hogy békés eszkozokkel
célt érjenek el, 1843 maéajusdban ismét megtagadtdk a robotot, az egyik elvett
irtvanyrél elkergették az uradalom kizsdkmanyoldit és az erdolést a régi
szokasok szerint, szabadon gyakoroltdk. Varga Katalin vezetésével levaltottik
a bucsumi kisbirdot, helyébe sajat embertiket allitottdk. A kozségek lakdi
kezdték keziikbe venni sorsuk irdnyitdsat. Az Erdélyi Fékormanyszék, a var-
megye, az uradalom és az egyhéz pillanatnyilag tehetetlen volt, de nem t{ir-
hette legydGzetését. Varga Katalint térbe csaltdk, elfogtdk és a lefejezett
mozgalmat kiméletleniil letorték [4].

[1] BedS Albert: Erdei favdgdék. Erdészeti Lapok, 1865. p. 265—271.

[2] 1 hosszi 61= 3,41 m3 1 rovid 61= 2,842 m3,

[3] Mihalovits Janos: Munkdasjog az 1573, évi Miksa-féle bdnyarendtartdsban. Bényaszati Ko-
hészati Lapok. 1914.

[4] Részletesebben lasd: Vajda Lajos: Erdélyi banyak, kohdk, emberek, szdzadok. Gazdasag-,
tarsadalom- é&s munkasmozgalom-torténet a XVIII szazad masodik felétfl 1918-ig.
Bukarest, 1981. Politikai Koényvkiadé. 44—47, 48—49, 50—51, 58—59, 84—85. 93—09, 108—109,
113—114, 223, 225, 251.

(Felytatds a 319. eldalrdl.)

tizemileg alkalmazott védltozatokndl vagy populdcidkndl statisztikailag igazoltan
értékesebb és ezért termesztésiik indokolt. Kz csak akkor vilik az erdémfivels szdméra
meggy0z6vé, ha a Mdatyds Csaba altal irt 2. (A genetikai vdltozékonysdg szerepe az erdet
dkoszisztémdkban) és 3. fejezetet (Erdészetr fajtakisérletel létesitése és értékelése) dt-
tanulmdnyozza, tovabbd meggydzddésévé vélik, hogy a fafajok genetikai rendszerét,
alkalmazkoddsi stratégidjdt ismernie kell, amikor szelekciés munkédja sordén a populdcitk
viltozékonysdgdba beavatkozik. A tovdbbszaporitdsra elsésorbanjérdemes magtermeld
dllomédnyok kivédlasztdsa, genetikai értékiik Gsszehasonlitdsa és értékelése, a szaporito-
anyag-elldtdsi korzetek kijeltlése is csak géndkoldgiai alapon oldhaté meg.

A 4. (A fajidak és a szaporitéanyagok mindsitése és forgalmazdsa) és az 5. hézagpotld
fejezetet (Nemesitell magtermesziés) is Mdtyés Cs. irta, ill. utébbi fejezeten beliil a mag-
termelé dllomdnyok kezelésérdl mint attord, Mdatyds Vilmos ad tobb évtizedes tapasz-
talatot jol slirité osszefoglaldst. Az anyag mintegy 70%:-4t fré Mdtyds Cs. t6bbi
munkatdrsait is jol vdlasztotta meg, hiszen a 6. fejezetben ( Vegetativ szaporitds) a vege-
tativ szaporitds élettanni és genetikai alapjairél, a hajtds- és gyokérdugvdnyozdsrol, a
lucfenys és vordsfenys dugvanyozasrdl Ujvdriné Jdrmay Eva, a szivettenyésztésrol
Gergdcz Joézsef, a nemesitett akdcfajtdk vegatativ szaporitdsdrdl Keresztes: Béla, a
nyérak, fiizek dugvényozdsdrél Gadl Gyirgy (e fiatal kutatétél is remélhetdleg mind
tobb irdst olvasunk majd) ad j6, témor osszefoglaldst.

A 7. 8z. ,, A jelenleg termesztésbe vonhatd erdészett fajidk, sll. fajéajeldltek’ cimfi,
tsszesen 55 fajtdt tartalmazd tdbldzatos fejezet Gergdez J., Palotis F., Bujtds Z. és
Mdtyds Cs. munkéja. Ezen beliil a nemesitett erdészeti fajtdk szaporitéanyag forrdsait
ot tabldzat teszi dttekinthet6vé.

A magam részérél sajndlom, hogy legaldbb roviden — ha fél ivvel terjedelmesebb
lett is volna a m{i — nem adtak az dllamileg minésitett, az dltaldnos, ill. nyilvdntartott
prébatermesztésre ajinlott fajtajeldltekrSl és bejelenett fajtdkrél révid botanikai lef-
rast. Ezt a kordbbi két kitetben helyesen, fontosnak taldltdk a szerzdk.

Dr. Tompa Kdroly
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