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HALASZ ALADAR

Az 1980. évi drreform oly nagy jelentdségii vdltozdst hozott dr-
rendszeriinkben, hogy az ezzel Osszefiiggé problémdkat és tapasz-
talatokat — dokumentdlds céljdbdl és tanulsagként is — célszeri
attekinteni.

A reform szakitott az drképzés kordbbi gyakorlatdival; a terme-
16i drak bdzisavd az dltaldnos onkoltség helyett ,elvileg” a vilig-
piaci drakat tette, s a kordbbi folyamatos darrendezés helyett a
belféldi araknak a vilagpiaci drakhoz igazodo, lényegében auto-
matikus vezérlését szdndékozott bevezetni. Az 1j rendszer alkal-
mazdsa szamos problémdt vet fel: sziikségessé tette a wvildgpiaci
ar fogalmdnak wmeghatdrozasat és megfigyelési, a belfdldi arak-
kal vald osszehasonlitdsi modszerének kidolgozdsdt.

Az itt leirtak alapul szolgahatnak a mem kiemelt termékek vi-
lagpiaci drbdzison torténd drkovetési modszerének kidolgozdsd-
hoz is.

A hazai és a kiilpiaci drak kapcsolata

Faarrendszeriink — az egész magyar arrendszer részeként — a felszaba-
dulds utani négyévtizedes fejlédés eredménye. E fejlédésnek hat jellegzetes
szakaszat lehet megkiilonboztetni:

— az 1946. évi valutareform és ehhez kapcsolédé arrendezés,

— az 1951. évi arreform,

— az 1956—59. évi arreform,

— a gazdasagiranyitas 1968. évi atfogd reformjahoz kapcsolédd arreform,
— a faarrendszer fokozatos korrekcidja 1969—1976-ig,

— az 1980. évi arreform.

A viszonylag sliriin egymast koveté reformok és arrendezések soran tiébb-
szor, visszatéréen felvet6dott a belfdldi araknak vildgpiaci arbazisra vald he-
lyezése, a belféldi és a vilagpiaci arak kozotti szerves kapcsolat megteremté-
se. Mar az 1959. évi arreform, majd az 1968. évi mechanizmusreform el6ké-
szitése soran is felmeriilt a javaslat, hogy a belf6ldi arak centrumava ne a
nemzeti raforditasokat, hanem a vilagpiaci drakat tegyék, mert ez szolgdlna
legjobban a szocialista és a kapitalista rendszer kozotti gazdasigi versenyt.

Ezeket a javaslatokat a hivatalos gazdasagpolitika akkor nem tette magaé-
va. Emiatt arrendszeriink tipusa ugyan allanddéan véaltozott (6nkoltségi, érték,
termelési artipust arrendszer), de bdézisa — 1980-ig — valtozatlanul a tér-
sadalmilag sziikséges koltséget legjobban kifejezének tekintett orszagos &aga-
zati 6nkoltség maradt. A belfsldi araknak a vildgpiaci drakkal tGbbséglikben
semmi kapcsolatuk nem volt. Csak a tilnyomoérészt importbél szdrmazd alap-
és nyersanyagok belf6ldi arat hoztdk kapcsolatba a vildgpiaci drakkal. Az
1968. évi reform sordn a ,kevert” arak rendszerének bevezetésével még ezt a
gyenge kapcsolatot is fellazitottak. Ez a laza kapcsolat is azonban csak legfel-
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jebb az armegallapitas id6épontjdban &allt fenn, mert a hatdsagi arszabalyozas
a vilagpiaci arvaltozasokat nem, vagy csak nagyon késleltetve tudta kovetni.

Az 1973. évi olaj- és nyersanyag-arrobbanas hatasara a T70-es évek kozepén
nyilvanvalova valt, hogy az 1968. évi reform soran — lényegében a korabbi
évtizedek szemléletében — kialakitott drrendszer nem felel meg a kovetel-
ményeknek: a hazai drak elszakadtak a nemzetkozi araktol és a belfsldi ra-
forditasoktol is, igy nem tudjak kozvetiteni a vilagpiac értékitéletét, nem
tudjdk megfeleléen orientdlni a termeléket és a felhasznalékat gazdasagi
dontéseikben. E felismerés hatdsara keriilt sor az 1980. évi arrendezésre, mely
végre dintdé fordulatot eredményezett: az &arrendszert lényegében vildgpiaci
arbazisra helyezték. Ezdltal az arképzésben és az arrendszer funkciéjaban is
alapveté valtozds kovetkezett be. Arrendszeriink végre az anyagi elszdmolas
adminisztracios eszkozébdl a gazdasagi szabalyozas, a szabalyozott piac és az
ésszerl gazdasagi déntések aktiv tényezéjévé valhatott.

Felvethetd a kérdés, indokolt volt-e a belfildi faarrendszerben az import-
drakat érvényesiteni, amikor a hazai eredeti fatermékek tulnyomé hanyada-
ban (a lombos fafajokbdél) nem volt tényleges import? Létezhet-e nemzetkdzi
versenyar, valésagos nemzetkozi versenytermék nélkiil?

Kétségtelen tény, hogy importverseny nélkil a nemzetkézi arak érvényesi-
tése csak tokéletlentil lehetséges. Mindaddig azonban, amig az orszag viszony-
lagos elmaradottsaga és nemzetkozi fizetési kiotelezettségei miatt az allam
kénytelen az import utjaba korlatokat allitani, addig a vildggazdasagi hatasok
érvényesitésére nincs mas ut, mint a nemzetkozi arak szimulalt alkalmazasa.

A nemzetkozi arvezérlés kezdeti problémai

Az 1980. januar 1-i indulé Arrendezés soran a faanygok és fatermékek
hazai arszintjét a fuvar nélkili tékés piaci arakbol kiindulva igyekeztiink
meghatarozni. A legnagyobb mennyiségben importalt fenyofiirészaru belfoldi
arat a feltételezett t6kés vildgpiaci arszintre allitottuk be, az egyéb fatermé-
kek arait pedig ebbdl vezettiik le, a feltételezett viladgpiaci araranyok, vala-
mint a miiszaki-gazdasagi értékaranyok alapjan.

Az 1980. évi reform — a korabbi folyamatos hatdsagi drrendezések helyett
— a belféldi araknak a vilagpiaci arakhoz igazodd, lényegében automatikus
vezérlését szandékozott bevezetni. Az &arvezérlést a fatermékek esetében a
fenyofiirészaru tékés viladgpiaci darmozgédsanak kovetésével, valamint — a vi-
lagpiaci araranyok stabilitasat feltételezve —az 1980. év elején életbe lép-
tetett faarrendszer fenyd6férészaruhoz viszonyitott araranyainak rogzitésével
tervezte megoldani.

Mar az uj arak életbe léptetését kovetS elsé elemzések is ramutattak
azonban arra, hogy

— a vilagpiaci drarédnyok stabilitdsdra vonatkozo feltételezés nem tarthato,
a hazai fatermékek arvezérléséhez nem elegendé a fenydfilirészaruhoz viszo-
nyitott Arardnyok egyszeri rogzitése és csupan a fenydflirészaru vildgpiaci
arvaltozasainak nyomonkévetése; a megfigyelést tobb fatermék viladgpiaci
arvaltozasianak megfigyelésére is ki kell terjeszteni;

—a vildgpiaci drak valtozdsianak nyomon kovetésére alkalmas informacios
rendszer nem all rendelkezésre; a kiilkereskedelmi 4rstatisztika termékeso-
portokat tdrgyal, igy a konkrét termékek arvaltozdsainak megfigyelésére nem
alkalmas, ezért az 1980. évi arrendezést is gyakorlatilag ,,ad hoc” informa-
ciokra kellett, illetve lehetett csak épiteni;

— az alkalmi arinformaciok specifikaciés tartalma és azoknak a hazai ar-
rendszerrel valé kapcsolata nem tisztazott.
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Ezért az 1980. janudr 1-i drrendezés sordan is csak feltételezetten valdsult
meg a hazai draknak a t6kés piaci arszintre valé helyezése. Mint késSbb
kideriilt, valamennyi fontosabb fatermékiink belféldi dra — a szandékolt vi-
lagpiaci 4arszintre emeléssel ellentétben — 1980. januar 1-én — 28—50%-kal
alacsonyabb volt, mint az irdnyadoé t6kés piaci 4r.

Ezért az 1980. januar 1-i rendezést kévetben mar 1980. aprilis 1-én tjabb
dremelés vilt szikségessé. Ezzel is csupan a fenyd- és tolgyflirészarunal si-
keriilt megkézeliteni a nemzetkdzi arakat, a bilikkflirészarunal 18%-kal tul-
haladtuk azokat, a faforgacslapnal viszont 26%;-kal, a farostlemeznél pedig
10%p-kal elmaradtunk azoktoél.

Bédrmilyen hozzavetéleges volt is azonban a vildgpiaci drakhoz valé igazodas,
tagadhatatlan, hogy nagy lépést tettiink elére a vildggazdasagi értékviszo-
nyokhoz vald kozeledés utjan. Az 1980. évi kétszeri aremelés kodvetkeztében
a hazai fadrak révid id6 alatt masfél-kétszeresére emelkedtek és bar az dllam
az igy létrejott drnyereség nagy részét termelési addéban elvonta, a nemzet-
kozi faarakra valo ,szidndékolt” Attérés a magyar fagazdasdgot kedvezden
érintette.

Az arinformacios bazis kiépitése

A nemzetkdzi drakra valo attérés el6készité munkai, tovabba az 1980. év
eleji aremelések idején a méasodik vilagpiaci energia- és nyersanyag-arrobba-
nas folyamata zajlott. A hazai faarakat akkor proébaltuk vildgpiaci &rszintre
bedllitani, amikor a nemzetkozi fairak gyors litemben emelkedtek. 1980 vé-
gét6l kezdve azonban — a kiteljesed6 vilaggazdasagi valsag kovetkeztében —
a faarak rohamosan csokkeni kezdtek. Amikor az alapanyagok csokkend ar-
tendencidja a nemzetkoézi piacokon kibontakozott, belféldon is azonnal meg-
indult a felhaszndlok nyomaé&sa a hazai faidrak csékkentésére. Ekkor égetSen
sziikségessé valt, hogy kidolgozzuk a nemzetkozi fadrak hazai adaptéaciéjanak
megalapozott eljarasmodjat és a tovabbi belféldi arrendezések eszerint tor-
ténjenek.

E feladat megoldasa, az 1980. évi Aarreform célkitlizéseinek érvényesitése,
az 1Uj faarrendszer miikodoképességének biztositasa a kordbbitél alapvetéen
eltérs, uj feladatok elé allitotta az Agazati iranyitast. A belfoldi araknak a
vilagpiaci arakhoz igazodo vezérlése érdekében

— mindenekelétt ki kellett alakitani a fatermékekre vonatkozé, kovetkeze-
tes, meghbizhaté és lehetfleg az &rardanyok nyomon kovetésére is alkalmas
részletességli nemzetkozi drinformaciés bazist;

— ezt kovetben tételes vizsgalatokkal meg kellett teremteni az alapot a
hazai és a t6kés piaci arszint realis dsszehasonlitasahoz.

Csakis a nemzetkozi drakra vonatkozo, a kovetelményeknek megflelelé fo-
lyamatos informdciék alapjan, a vilagpiaci és a hazai arak kapcsolatdnak
tisztdzdsa utdn lehet vildgpiaci drbazison torténdé belfldi drvezérlésrdl beszélni.

Az arinforméciés bazis kialakitasdval kapcsolatban mindenekelftt meg
kellett hatarozni az informdciés bdzissal szemben tdmasztandé kivetelménye-
ket. Ezek a kovetkezok:

— az 4rinforméciénak az adott termék nemzetkoézi forgalma szempontjabol
meghatdrozé jelentGségli piacrol kell szarmaznia;

— mind a termék, mind a paritds- és — lehetdleg — mind az 4arszerkezet
tekintetében pontosan specifikaltnak és megfelel részletességiinek kell lennie;

— ugyanarra a termékre vonatkozo arkozlésnek rendszeresnek, folyamatos-
nak és idészeriinek kell lennie, lehet6leg a targyidGszakot kiveté két hona-
pon belil rendelkezésre kell allnia.
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E kovetelmények koziill mindenekelétt a vildgpiaci dr fogalmdval Gssze-
fliggd, régota megoldatlan problémat kellett tisztazni. A tékés piacon az Ar-
alakulast a legnagyobb exportalé és importdlé orszigok iranyitjak. A tébbi
orszag drai altaldban ezekhez az tn. fépiaci arakhoz igazodnak. Ezért vilag-
piaci drakon a fépiaci arakat értjiik.

A fenyéflrészarunak Eurépaban héarom fépiaca van: a skandinav (svéd és
finn), az osztrdk és a szovjet piac. Lombos firésziruban az eurépai tékés
piacon elsGsorban Franciaorszig, mellette az NSZK és Jugoszlavia jatssza a
f6 szerepet. Farostlemezben doént6 szerepe a skandindv orszdgoknak, fafor-
gacslapban az NSZK-nak és Ausziridnak van, Ezeket tekinthetjiik e termé-
kek fépiacainak.

A foépiacok kijelolésén kiviil — az arinformaciés bazissal szemben tdmasz-
tando kovetelmények kozil — az informdcié tartalmdnak van a legnagyobb
jelentésége. Megbizhato fadrvezérlés ugyanis csak pontosan specifikdlt, a fa-
faj, mindség és méret tekintetében pontosan meghatdrozott termékvdlaszté-
kokra wvonatkozé drinformdcidk alapjin lehetséges. Termékcsoportokra, pl.
altaldnos, specifikdcié nélkiil, a fenyéfiirészarura vonatkozd &arkézlés nem
csak az arvaltozast, hanem a termeékcsoport belsé Gsszetételvaltozdsanak ha-
tasat is tlkrozi, ezért a tényleges armozgdsok kovetésére nem alkalmas.

A mnemzetkozi arinformacidkat illetéen tobb tékés orszagban egyes szak-
mai hetilapok kitling, idészerli piaci €s arinformécickat kézolnek. Ezek azon-
ban &ltalaban egyrészt tartalmilag nem annyira rendszeresek, masrészt spe-
cifikaciojuk sem annyira pontos, hogy a kévetelményeknek meg tudndnak
felelni. A kovetkezményeket csak hivatlos allami adaszolgaltatés tudja ki-
elégiteni. Ilyennek lehet tekinteni

— az NSZK statisztikai hivatalanak a ,,Preise und Preisindizes” c. havi
kiadvanyaban, valamint

— a franciaorszdgi Entre d’Etudes de I'Economie du Bois-nak az ,Infor-
mations Bois”-ban megjelené negyedévi hivatalos arkozléseit.

Ezek a fenyd6flrészaru harom fdépiacara, a farostlemez skandinav piacara,
a tolgy- és a biikkflrészaru NSZK-beli és franciaorszagi fépiacaira kézolnek
pontosan specifikalt, termékekre vonatkozdélag arinformécidkat, melyek e ter-
mékekre a hazai &drinformdéciés bézis alapjaul elfogadhaték. A forgaeslapra
vonatkozélag tételes, hivatalos arkézlés egyik f6piacrél sem &ll rendelkezésre.
E tekintetben az EUWID c., NSZK-beli szakmai folyéirat idészakos #rkoz-
léseit lehet mértékaddnak tekinteni.

Az informaciés bazisnak ily mddon torténé kialakitdsa, az drinformdcidk
és a devizadrfolyamok rendszeres nyilvdintartdsa lehet6vé teszi, hogy az &ar-
vezérlést nemzetkozileg meghizhatd adatok alapjan végezzik.

A fépiaci és a hazai arak osszehasonlitdsa

A hazai fadraknak t6kés piaci arbézison torténé vezérléséhez — az infor-
méacios bazis kialakitésat kovetben — sziikséges az informéciés béazisban téar-
gyalt tékés piaci drak és a megfeleld hazai drak kozétti — az 1980. évi ren-
dezéssel szdndékolt, de a valésigban meg nem valésitott — szerves kapeso-
lat létrehozdsa, a kiilpiaci és a hazai drak realis osszehasonlitasa.

Az informdcios bdzis adatai ugyanis, bdr pontosan sepcifikdlt termékekre
vonatkoznak, a hazai drjegyzék tételeivel — az érintett fépiaci orszdgoknak
a magyarorszdgitél eltéré szabvdnyai és szokvdnyai miatt — kézvetleniil nem
azonosithaték. A nemzetkozi Arinformadciéknak a hazai &rjegyzék tételeivel
vald tételes Osszehanonlitdsa nélkiil viszont nem lehet vildgpiaci 4rak alapjan
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torténd hazai drvezérlésrél beszélni. Megbizhaté ardsszehasonlitis pedig csak
szakszerli termékazonositas alapjan lehetséges.

Ezért a realis fépiaci aralkalmazds médszereinek kidolgozasahoz sszeha-
sonlité vizsgélatokat végeztiink a meghatarozott nemzetkézi arakat hordozé
fopiaci és a veliik analég, a magyar aruforgalomra jellemzé belféldi termékek
kozbtt. Ennek érdekében valamennyi vezértermékbdl, valamennyi fépiacrél
20—50 md-es tételeket importaltunk és azokat sokoldalu vizsgalatnak vetettiik
ala.

Ezen a téren kiilonés gondot kell forditani a prébaszdllitmdny kivdlasztd-
sdra. Ugyelni kell arra, hogy annak a terméknek a prébaszdllitmdanya keriiljon
Osszehasonlité vizsgdlatra, melyre a kilféldi drkézlés vonatkozik!! (Ezért is
van donté jelentésége az arinformacié pontos specifikécios tartalmi megjels-
lésének, mert e nélkiil nem lehetne az drat a termékkel azonositani!)

A Osszehasonlité vizsgalat soran mindenekelétt a mintatételek dtosztdlyozd-
sdaval, majd probafeldolgozdsdval tételes termékdsszehasonlitdst végeztiink. Az
importtételeket a magyar szabvanyok szerint atosztdlyozva az érvényes hazai
arjegyzéki arakkal bedraztuk, s igy megkaptuk a mintatétel belféldi atlagarat.
Pl. a Skandinavidbél szarmazé NSZK import fenyéfilirészaru-minta atoszta-
lyozédsaval megallapitottuk, hogy a skandindav—NSZK fenydfiirészaru-import
(melynek leaddallomasi kiilpiaci egységara 1982 juliusdban a hivatalos ar-
statisztika szerint 426,67 DM/m?, illetve az akkori kereskedelmi arfolyamon
atszamitva 6456 Ft/m?® volt) hazai feladéallomasi atlagara 6095 Ft/m?-nek
felelt meg.

A hazai és a kiilpiaci drnak megfelel§ importtermékek méreti és mindségi
eltérései miatt a termékosszehasonlitast — az &atosztalyozason kiviill — pro-
bafeldolgozassal — a kihozatali eltérés megéallapitasara is ki kellett terjeszteni.
Az osszehasonlité prébafeldolgozas soran pl. a tolgyflrészaru esetében a
francia tétellel a hazai szabvany szerint megkézelitéleg azonos mindségi
Osszetétel(i hazai termelésti anyag parhuzamos feldolgozasaval nyert eredmé-
nyeket hasonlitottuk ©ssze; elészor a maximalis kihozatallal elérhetd szabva-
nyos butorléc mennyiségét mértiikk, majd a komplett butorok el6allitasahoz
nem hasznéalhaté elemek kiejtésével a kihozatalt komplett butorlécgarnitira-
mennyiségre szamitottuk at, s igy az alabbi eredményeket kaptuk: a fran-
cia arubél 41,875%-0s, a hazai arubdl 31,941%-0s komplett butorléckihozatalt
értink el.

A termékdsszehasonlitast kovetéen az drakat kellett tartalmilag azonositani.
Ennek soran pl.

— a leadéallomasi (c. i. f.) paritdsu kiilpiaci (skandiniv és szovjet, NSZK
feny6flirészaru-import) arakat — a hajofuvar koltség levonasaval — a hazai
araknak megfeleld feladéallomdsi paritasra kellett dtszamitani;

— a fenyo6flirészaru esetében a forgalmi ardnyok alapjan ki kellett szédmi-
tani a skandindv, a szovjet és az osztrdk reldciéra vonatkozd, feladéallomaési
paritdsra atszamitott kiilpiaci drak sulyozott atlagat, mert ugyanarra a ter-
mékre vonatkozé tébb Arstatisztikai adat sulyozott atlagat lehet csak a bel-
foldi arakkal osszehasonlitani.

Az igy kidolgozott arkovetési modszerrel mar termékcsoportonként tétele-
sen Osszehasonlithatova valtak a hazai és a nemzetkézi arak.

Az 1981—82-ben lefolytatott nemzetkézi termékosszehasonlité vizsgalatok,
a fépiaci és hazai termékek kozott megallapitott hasznalati értékaranyok, a
{6piaci arkovetés kialakitott modszerei nagyban el6segitették a tényleges
kompetitiv arrendszer kialakuldsit a hazai fakereskedelemben.
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A kidolgozott arkovetési eljards azonban a gyakorlati tapasztalatok alap-
jdn hamarosan feliilvizsgalatra és tovabbfejlesztésre szorult. Ezért 1982—83-
ban az addigi tapasztalatok felhaszndlasdval, s azok tovabbfejlesztéseként
Ujabb részletes nemzetkozi termék- és Arosszehasonlité vizsgalatokat végez-
tink, tobbek kozott a hazai forgalomba keriild és a kiilpiaci forgalmat rep-
rezentild feny6flirészaru mindségek hasznalati étrékaranyait, valamint a
télgy- és bilikkflirészaru esetében a kiilpaci boules és a hazai boules, s a ha-
zai ,lose” arak kozotti hasznalati értékviszonyokat jellemzé szorzészamok
megéallapitasdra. Ezek aztdn — az 1981—82-ben végzett alapozé vizsgalatok-
kal egyiitt — alapul szolgaltak a fatermékek termeléi Arédnak megéllapitasara
és valtoztatdsira vonatkozé 7002/1985. (MEM. E. 7.) MEM. sz. irdnyelv ki-
dolgozasahoz.

A VALLALATOK IRANYITASA ES GAZDASAG!I KAPCSOLATAIK

A gazdasagiranyitas tovabbi korszeriisitése egyitt jar a vallalati gazdasagi
onallosag szélesedésével és Ujabb vallalati formak kialakulasaval is. Egyrészt
az &llami véllalatok — az irdnyitasukat illetéen — differencidlodnak és 1ijabb
tipusok (vallalati tandcs és a vallalati vezetdség iranyitasaval mikodok) jon-
nek létre, masrészt az allami és a szovetkezeti vallalatok koézott (és szévet-
kezetek egymas kozott is) a gazdasagi 6nallésaguk sérelme nélkiil tdrsuldsok
kibontakozasa, illetve tovabbi fejlédése torténik meg. Ez utdbbinal féleg jogi
személyiség nélkiili tarsulas (Gn. tarsasagi forma) terjed el. A jogi személyi-
ségl tarsuldsok novekedésének bizonyos visszaesése és a megmaraddk tartal-
mi megerdsodése utan tobbféle gazdasagi funkceid ellatasdra valnak alkalmassé.
Egészen kicsi, helyi jelent6ségli kapcsolattél orszidgosan is jelentds teljesitmé-
nyig terjedhet a skalajuk.

A jogi személyiséggel rendelkezd tarsuldsok koézlil az intenziv vallalkozasi
tevékenységiik eredményeként Gjabb forma, mint példaul kozos vallalat,
illetve betéti tarsulas, vagy egvesiilés is elterjedhet (vagyis bizonyos mérték-
ben integralédhatnak is).

Az egyes alapegységi formakrdl gazdag gyakorlati tapasztalatok, az ujabb
tipusokat (példaul az &llami vallalatokat) illetéen pedig mar konkrétabb el-
képzelések vannak.

Ha a gazdasagi élet tényleges fészerepléivé a vallalati szervezeteket tessziik,
akkor a tulajdonosi jogok gyakorldsaban az eddiginél nagyobb szerepet, ha-
taskort kell, hogy kapjanak a vallalatok, az ott dolgozé kollektivak. A jo-
vében az allami vallalatoknal a hagyomanyos keretek mellett két aj vallalat-
vezetési forma is bevezetésre keriil. Az egyik forma a vallalati tandcesal, a
masik pedig a valasztott vezetfséggel iranyitott allami vallalat lesz. Az uj
formak jobban szolgdljak a vallalati gazdilkododi, vallalkozéi magatartas ki-
alakulasat.

Az 1j allami vallalati formak

A wdllalati tandes (vallalati parlament) irdnyitasaval milkodé vallalkozasi
alapegység els6sorban a nagy és kozepes méretd allami vallalatok alapvetd
forméja. Altalanos véllalatstratégiai kérdésekben a kollektiva bevondsaval
testiileti déntés fog domindlni, viszont a folyamatos vallalati vezetésben ope-

265



