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Dolgozatunkban a kocsánytalan tölgypusztulás járványának je­
lenlegi helyzetét kívánjuk ismertetni az érintett és érdeklődő szak­
emberekkel. Ezzel kapcsolatosan természetesen még nagyon sok 
feleletre váró kérdés marad válasz nélkül. Ilyen pl. a pusztulás­
sal erősen sújtott állományok további sorsára vonatkozó ajánlá­
sok. Az elmúlt évek tapasztalatainak részletes elemzése után fo­
lyóiratunk későbbi számaiban kísérelünk meg részletes választ 
adni még számos fontos kérdésre. 

A z Erdő 33. évfolyamában beszámoltunk (Igmándy, Pagony, Szontagh, Var­
ga, 1984) a kocsánytalan tölgypusztulás kórtüneteiről, feltételezett okozóiról, 
annak hazai elterjedéséről stb. A pusztulás iránti általános érdeklődés, a 
tényleges helyzet tárgyszerű felmérése és értékelése miatt szükségesnek tart­
juk a jelenlegi állapot (1985. ősz) ismertetését. 

A járványszerű pusztulás elterjedésének, mértékének és alakulásának meg-
itéléséhez az Északi-középhegységben 1982-ben erre a célra létesített 24 meg­
figyelési, valamint az ERTI-nek a hazai kocsánytalan tölgyesek hosszú lejá­
ratú erdőnevelési és fatermési kísérleti területeinek (62) adatait használtuk fel. 

A mintaterületeken a kocsánytalan tölgy törzsek egészségi állapotát öt fo ­
kozattal minősítettük: 5 = egészséges; 4 = a betegség kezdeti jegyeit mutat­
ja (a levelek rendellenes elszíneződése, kiritkuló korona); 3 = beteg, de még 
élő törzs (pusztuló ágak); 2 = friss (a megfigyelés évében) pusztulás; 1 = ko­
rábbi pusztulás. Ezenkívül a törzseket — az állományban elfoglalt helyze­
tüknek megfelelően — három osztályba soroltuk: I . = kimagasló; I I . = ural­
kodó; I I I . = alászorult. 

A mintaterületek törzseinek adatait 1982, illetve 1983-tól kezdődően, tájak 
szerint csoportosítva, az 1. táblázatban állítottuk össze. Ebben egy adott év 
végéig összesen elpusztult törzsek arányát a 2-es és l-es minőségűek összeg­
zése adja. 

A helyzet tárgyszerűbb megítélésére a 2. táblázatban a törzseknek az ál­
lományban elfoglalt helyzetük alapján foglaltuk össze a pusztulás folyamatát 
és erősségét. A korábban hivatkozott cikkben ugyanis már utaltunk arra, 
hogy a I I I . (alászorult) törzsosztályba sorolt egyedek pusztulása természetes 
folyamat. Nem zárhatjuk ki természetesen azt a feltételezést, hogy ezt a f o ­
lyamatot a járvány meggyorsítja. 

A 2. táblázatból elhagytuk az l-ben már közölt adatokat (a mintaterületek 
száma, az állományok korhatára, összes törzsszáma). 

A táblázatok adatait két ábra segítségével kíséreltük meg szemléltetőbbé 
tenni. A z 1. ábrán az Északi-középhegység területén lévő vizsgálati terüle­
teinken bekövetkezett összes (1 . táblázat, 2. és 1. egészségi fokozatú törzsek 
összesített aránya) és az I — I I . törzsosztályba tartozó egyedek pusztulását 
(2. táblázat) ábrázoljuk oszlopgrafikonon, éves bontásban. Mive l azonban a 



1. táblázat 
A kocsánytalan tölgyesek egészségi állapota a mintaterületeken 1985-ig 

Minta­ A z á l l o m á n y ok 
terü­

T á j Évszám letek kor­ törzs­ 5 4 3 2 1 T á j 
száma határa száma egészségi fokozatú 

db év db % 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

É S Z A K I - K Ö Z É P H E G Y S É G 

Zemplén i -hg . 1982 6 15— 74 1971 43,1 25,7 7,8 2,7 20,7 
1983 11 16— 75 4922 54,1 11.6 5,3 3,2 25,7 
1984 11 17— 76 4924 55,9 9,1 3,6 2,5 28,9 
1985 11 18— 77 4924 56,2 8,4 2,9 1,3 31,3 

Bükk-hg. 1982 13 26— 88 4262 55,9 21,9 6,4 2,9 12,9 
1983 13 27— 89 4257 59,1 17,3 4,3 3,0 16,3 
1984 13 28— 90 4262 61,2 13,4 3,7 2,4 19,3 
1985 13 29— 91 4262 63,2 10,0 2,3 2,7 21,8 

Má t r a -hg . 1982 5 35— 81 1706 74,6 10,0 2,6 1,6 11,2 
1983 15 36— 98 3884 66,9 9,5 5,9 4,2 13,5 
1984 14 37— 99 3331 70,5 5,7 3,1 3,2 17,4 
1985 14 38—100 3331 68,9 6,6 2,6 1,8 20,6 

Börzsöny-hg. 1983 5 35 877 85.1 3,8 2,1 6,0 3,0 
1984 5 36 877 81,1 4,2 3,2 2,5 9,0 
1985 5 37 877 78,2 4,0 3,1 3,2 11,5 

Északi-középhg. 1982 24 15— 88 7 939 56,8 20,3 5,9 2,6 14,4 
összesen 1983 44 16— 98 13 940 61,2 12,3 5,0 3,6 18,0 

1984 43 17— 99 13 394 62,9 9,3 3,5 2,6 27,7 
1985 43 18—100 13 394 63,0 8,0 2,6 2,0 24,4 

D U N Á N T Ú L I - K Ö Z É P H E G Y S É G 

Dunazúg-hg. 1983 8 44— 80 1 602 73,4 7,3 5,6 5,0 8,7 
1984 8 45— 81 1 602 74,8 5,4 4,1 1,9 13,7 
1985 8 46— 82 1 602 74,4 4.9 3,7 1,4 15,6 

Bakony- és 1983 10 59—117 1 025 94,2 3,1 1,9 0,5 0,2 
Kesz tehe ly i -hg . 1984 g 60—118 959 94,3 2,3 2,5 0,2 0.7 Kesz tehe ly i -hg . 

1985 8 61—104 890 91,1 4,2 3,3 0,4 1,0 

Dunántúl i-középhg. 1983 18 44—117 2 627 81.5 5,7 4,2 3,2 5,4 
összesen 1984 17 45—118 2 561 82.1 4,3 3,5 1,3 8,8 

1985 16 46—104 2 492 80,4 4,6 3,5 1.1 10,4 

M E C S E K - H E G Y S É G 

1983 8 52— 91 958 76,9 11,3 5.5 2,0 4,3 
1984 8 53— 92 958 78.6 7,4 5,7 2,0 4,3 
1985 8 52— 93 958 78,7 7,7 3,4 1,9 8,3 

Z S E L I C - ÉS S O M O G Y I - D O M B S Á G 

1983 9 47—105 1510 89,3 4,4 2,3 2,9 1,0 
1984 9 48—106 1510 89,4 2,8 2,5 1,4 3 9 
1983 9 49—107 1510 88,0 3,4 1,5 1,7 5,4 



2. táblázat 
A kocsánytalan tölgyesek I — I I . és I I I . törzsosztályba tartozó törzsei 

egészségi állapotának alakulása 1985-ig 

A z á l l o m á n y o k 

I — I I . törzsosztályú I I I . törzsosztályú 
Ta j . . összes pusztult összes pusztult 

Évszám d b

 y

 0 / d b o. 

É S Z A K I - K Ö Z É P H E G Y S É G 

Z e m p - 1982 1727 22.2 244 32,0 
léni-hg. 1983 3615 22,6 1307 46,1 

1984 3616 24,5 1308 50,2 
1985 3616 25,4 1308 51,7 

Bükk-hg. 1982 3257 11,7 1005 28,8 
1983 3252 14.6 1005 34,6 
1984 3257 16,5 1005 38,7 
1985 3257 18,7 1005 43,6 

Mátra-hg. 1982 1300 9,0 406 22,7 
1983 3162 13,9 722 34,1 
1984 2741 16,6 590 39,7 
1985 2741 17,6 590 45,1 

Börzsöny­ 1983 779 7,1 98 24,5 
iig. 1984 779 9,6 98 26,5 

1985 779 12,1 98 35,7 

Északi- 1982 6 284 14,1 1655 27,8 
középhg. 1983 10 808 16.5 3132 39,0 
összesen 1984 10 393 18,9 3001 43,5 

1985 10 393 20.3 3001 47,1 

D U N Á N T Ú L I - K Ö Z É P H E G Y S É G 

Dunazúg-hg 1983 1 369 7,7 233 48.9 
1984 1 369 9,2 233 53,2 
1985 1 369 10,2 233 57,1 

B a k o n y - é s 1983 952 0,'3 73 5,5 
Kesz the ly i - 1984 889 0,6 70 5,7 
hg. 1985 822 1,1 68 5,9 

Dunán túli- 1983 2 321 4,6 301 39,2 
középhg. 1984 2 258 6,4 301 42,5 
összesen 1985 2 191 6,8 301 45,5 

K E M E N E S H Á T 

1983 5 53— 88 583 100,0 — — — —. 

1984 5 54— 89 583 99.5 — — 0.3 0,2 

1985 5 55— 90 583 95,7 1,6 0.3 1,9 0,5 

A L P O K N Y Ú L V Á N Y A I 

1983 4 55— 85 1193 99,7 0.3 — — — 

1984 4 56— 86 1193 95.5 1.4 1.1 2.0 — 
1985 4 57— 87 1193 89.2 1,4 2,2 5,2 2,0 



1983 
1984 
1985 

1983 
1984 
1985 

1983 
1984 
1985 

1983 
1984 
1985 

M E C S E K - H E G Y S É G 
852 3,8 106 
852 5,6 106 
852 7,2 106 

Z S E L I C - ÉS S O M O G Y I - D O M B S Á G 
1404 
1404 
1404 

526 
526 
526 

853 
853 
853 

3,1 
4,1 
5,1 

K E M E N E S H Á T 
0,2 
0,2 
0,9 

A L P O K N Y Ú L V Á N Y A I 
0,0 
0,4 
0,5 

106 
106 
106 

57 
57 
57 

340 
340 
340 

26,4 
29,2 
34,0 

15,1 
21,7 
36,8 

3,5 
3,5 

15,8 

0,0 
6,2 

23,8 

1979 S 0 8 1 8 2 8 3 Bí 198 5 év 

1. ábra. Az Északi-középhegységben fel­
lépett járványos kocsánytalan tölgypusz­
tulás alakulása az összes (ö) és I—II. 
minőségi törzsosztályba tartozó törzsek 

arányában 

1978 7 9 8 0 81 8 2 8 3 8 4 198 5 e v 

2. ábra. A Zempléni-hegységben fellé­
pett járványos kocsánytalan tölgypusz­
tulás alakulása az összes (Ö) és I—II. 
minőségi törzsosztályba tartozó törzsek 

arányában 



járványos pusztulás megindulásától kezdődően nem rendelkezünk adatokkal 
egészen 1982-ig, ezért a korábbi évekre vonatkozóak csak durva megközelí­
tések. Az t a módszert alkalmaztuk, hogy az 1982-ig elpusztult törzsszámot 
4-gyel osztottuk — feltételezve, hogy a járvány ekkor már kiterjedt az egész 
területre — így a kapott számokat alkalmaztuk a korábbi évekre. Járvány­
dinamikai szempontból ezért ábránk első része nem helyes. A 2. ábrán, ha­
sonló elvek alapján a Zempléni-hegységben fellépett pusztulást mutatjuk be. 
Itt ennek megindulásának kezdetét 1978-ra tettük. 

A táblázatokról és ábrákról az alábbi következtetéseket vonhatjuk le : 
— A kocsánytalan tölgypusztulás járványa keletről kiindulva (Zempléni-hg.) 

és nyugat, délnyugat felé haladva az ország összes kocsánytalan tölgyesét 
elérte. 

•—• Legerősebb és általános a pusztulás az Északi-középhegységben és a Du­
nántúli-középhegységhez tartozó Dunazúg-hegységben. 

— A Dunántúli-középhegység egyéb részein, a Mecsekben és az Alpok nyúl­
ványaihoz tartozó hegységekben a pusztulás mértéke alacsonyabb és szór­
ványos. A megbetegedés és pusztulás egyes erdőrészekben megtalálható 
másokban viszont nem, vagy még nem. 

— A járványos pusztulás erőssége a leginkább sújtott területeken határozot­
tan csökken. Ez megállapítható az 1. táblázat 2. egészségi fokozatú törzsek 
csökkenő számsoraiból és a közölt ábrákról. A járvány megszűnésével itt 
egy-két éven belül lehet számolni. 

— A dunántúli kocsánytalan tölgyesekben feltételezhető a járvány kiterjedé­
sének és fokozódásának mérsékelt emelkedése. 

— A járvány erősségének csökkenését jelzi az Északi-középhegység állományai 
állapotának fokozatos javulása. Növekedik az egészséges törzsek aránya 
(1. táblázat 5. egészségi fokozatú törzsek) és csökken a betegség több-ke-
vésbé határozott jeletit mutatóké (1. táblázat 4. és 3. egészségi fokozatú 
törzsek). 

— A z állomány állapotának javulását a kórokozó, vagy kórokozók által e lő­
idézett betegség aktív leküzdése (gyógyulás) bizonyítékának tekinthetjük. 

Az erdőpusztulás 1985-ben N S Z K - s z e r t e lassuló ütemben terjedt. Ez az egyes tar­
tományokban különböző mértékben ment végbe . Vol t 7%-os növekedés, de előfor­
dult e g y 6%-os csökkenés is. A lassúdást az 1984 és 1985 nyarának hűvösebb, ned­
vesebb időjárásával magyarázzák. Nagyabb mértékű egészségromlás a lombos fa­
fajokon és az idősebb fenyveseken vo l t tapasztalható. A bükk károsodása 54,6%-
os, a tö lgyé 55,4. 

( A F Z , 1985. és 44., 46. Ref. : Jéróme R.) 
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