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\ .  •  . . . • 
A HATÉKONYSÁG 
ÉS A TERMELÉKENYSÉG 

Dr. Várhelyi István ELEMZÉSÉNEK LEHETŐSÉGÉRŐL 

' A fejlett szocializmus építése során egyre fontosabb kérdés, hogy milyen az. 
ország újratermelésének bővítése, amelyet közgazdasági szóhasználattal gazda­
sági -növekedésnek nevezünk. 

A tervszerű gazdasági növekedésnek viszont fontos tényezője a hatékony­
ság és munkatermelékenység növekedése. A szocialista újratermelés bővülését 
elsősorban az említett két tényezővel összefüggően a termelőerők fejlettségének 
színvonala és az ezzel adekvát szocialista termelési viszonyok határozzák meg. 
Most mégis a hatékonysággal és termelékenységgel kell foglalkozni. 

A gazdasági hatékonyság meghatározásának az a célja, hogy az erdőgazda­
sági és faipari termelés tervezése és szervezése során jelentkező feladatok leg­
jobb megoldási variánsai közül a közgazdaságilag legkedvezőbbet megállapít­
suk. Ennek során — általános formában — a népgazdaság egészében és bár­
mely ágazatában — í g y az erdőgazdaságban is — a hatásokat (eredményeket) 
és ráfordításokat kell összehasonlítanunk és a legjobb arányt felmutató 
variánst kell kiválasztanunk és megvalósítanunk. Az egész társadalom érdeké­
ben tehát lehető legnagyobb eredmények elérését kell a lehető legkisebb ráfor­
dítások mellett biztosítani. 

A gazdasági hatékonyság, amely a szocialista újratermelés valemennyi 
szféráját (termelést, elosztást, forgalmat, fogyasztást) átfogja, az egységnyi 
ráfordítással elérhető eredménnyel (hozammal) jellemezhető. Ezen belül a 
legfontosabb és meghatározó a termelés hatékonysága, amely a termelés ered­
ménye (Q) és annak eléréséhez szükséges ráfordítás (jRt) viszonyaként fejez­
hető ki. 

Az erdőgazdasági termelés gazdasági hatékonyságát is az élő és a tárgyiasult 
munkaráfordítások hatására létrejött eredmény színvonalával jellemezhetjük. 
Az erdőgazdaság társadalmi hatékonyságának a fokozása viszont a társadal­
milag szükséges faanyag, az erdő egyéb termékei és hasznos tulajdonságai 
(szolgáltatásai) maximális mennyiségét jelenti az előállításukra irányuló 
lehető legkisebb élőmunka és anyagi ráfordítások mellett. Az élőfakészlet 
helyes kihasználása és a rendszeres újratermelést biztosító intézkedések haté­
konysága értékelésekor szükséges figyelembe venni az erdőgazdasági termelés 
sajátosságait. 

A sajátosságok közül kiemelkedik pl., hogy a fatermesztés termelési perió­
dusa hosszú időtartamú (legtöbbször 80—100 év), viszonylag kevés emberi 
munkát igényel és hosszú ideig munkaráfordítás nélkül is képes gyarapodni. 

Jellemzők még, hogy a biológiai és az ökonómiai folyamatok összefonódnak; 
a legfőbb termelési eszköz a termőföld és az élőfaállomány; az erdőnek nem-



csak fa és egyéb termék produktuma (ami értékelhető) van, hanem védelmi 
(egészség, környezet stb.), közjóléti és egyéb szolgáltatásai is vannak (amely­
nek számbavételéhez még nincs kidolgozott módszerünk); a fagazdaság fajla­
gos eszközigénye (a termőföld és az élőfaállomány kivételével) alacsony és a 
létszámigénye viszonylag magas stb. E tényezők részletes elemzése egy 
külön tanulmányt igényelne. 

Az erdőgazdálkodás terén is meg lehet különböztetni makroökonómiai szin­
ten népgazdasági, ill. ágazati hatékonyságot. Az erdőgazdaság népgazdasági 
hatékonysága először is az erdő faanyagának és nem faanyag jellegű termékei­
nek, valamint védelmi és egyéb tulajdonságainak a társadalmi termelésben és 
az ország lakossága egészséges életfeltételeinek javításában megnyilvánuló 
jelentőségében fejeződik ki, másodszor pedig a nemzeti jövedelemnek az erdő­
gazdaságban keletkező részében rejlik. Az erdőgazdaság ágazati hatékonyságát 
ki lehet fejezni a bruttó-, nettó termelési érték illetve a tisztatermók, a tiszta­
jövedelem és azok eléréséhez felhasznált erőforrások (ráfordítások) viszonya­
ként, de érzékelni lehet az erdőgazdasági termelés jövedelmezőségével, a ter­
melés alapigényességének alakulásával (csökkentésével) stb. Jelen tanulmány­
ban két mutatójával: a munkatermelékenységgel (P) és az állóalapok haté­
konyságával (Ha), valamint a kettő összevonásának lehetőségével (közelítő 
jellegű index módszerrel) foglalkoznék. 

A munka termelékenysége a konkrét emberi munkának azt a képességét fejezi 
ki, hogy használati értéket teremt, hoz létre. A munka termelékenységének 
színvonalát a meghatározott idő alatt (M) létrehozott használati értékek, a 
termelés (T) mennyisége fejezi ki, vagyis az emberi munkának a szükségletek 
kielégítése szempontjából szemlélt hatékonyságát a következő képlet jellemzi: 

T 
P = — 

M 

Erdőgazdasági viszonylatban pl. a létrehozott tisztatermék (nettó term. 
érték) és eléréséhez felhasznált munkaráfordítások viszonyaként fejezhető ki: 

M 

A termelési alapok hatékonysága (Ha) az erdőgazdaság területén produkált 
hozam (pl. egy év alatt létrehozott nettó termelési érték) viszonya a termelési 
állóalapok és forgóeszközök (A) átlagos évi összegéhez: 

A példa érzékeltetésénél csak az állóalapok (Áa) és a nettó termelési érték 
viszonyát vizsgálom: 

rr _ Tn 

íla — ;— 
Aa 

Az élőmunka és állóalapok együttes hatékonyságának bizonyos tendenciáját 
(Hs) — közelítő „index" eljárást alkalmazva — pl. a nettó termelési érték 
( T „ ) , valamint az élőmunka (V) és állóalapok (Aa) értékbeni ráfordításának 
a és b koefficiensekkel átlagolt összege viszonyaként lehet kifejezni: 

Pt = H,= - ^ - ; illetve= 
V-a + Aa-b. L-a + Aa-b 

a+b a+b 



A z ún. „index" módszernél az élő- és holtmunkák súlyozására a munkabér és 
közteher, valamint az amortizáció és erdőfenntartási járulék egymáshoz viszo­
nyított arányát használtam fel (az es = 67%, a & = 33%). 

A vizsgálat időpontjául — a rendelkezésre álló alapadatok ( K S H ) alapján — 
egy tizennégyéves periódust (1960—74) vettem figyelembe, azt röviden elem­
zem és példaképpen számszerűen is bemutatom a metodika alkalmazási lehe­
tőségét. 

A z ún. „teljes termelékenység", illetve az „összhatékonyság" közelítő k i ­
mutatásához a tizennégyéves periódus egy évi átlagnöyekedési indexeit 
(ütemét) elemeztem. Ezalat t a nettó termelési érték 180,1%-ra nőtt; az egy 
évi átlagos növekedési ütem 4,3%; a létszám csökkent 98,1%-ra, az egy évre 
eső átlagos csökkenési ütem 0,17 R S 0 , 2 % ; az állóeszközök 263,3%-ra növeked­
tek, az egy évre eső átlagos növekedés üteme pedig 7,15 '=^7,2%. Ennek alapján 
az átlagráfordítás számítása a 

Sx + s2 

képlettel történik és egyszerűsítésekkel a következő eredményt adja: 

= - 0,2 • 0,67 + 7,2 • 0,33 = 2,24 a ;2 ,2% 

A nettó fakitermelés (Qn) ugyanezen idő alatt 148,16%-ra nőtt, az egy évre 
eső átlagos növekedési ütem 2,9%. A z élőmunka-termelékenység 183,6%-ra 
nőtt, az egy évre eső üteme 4,4%. 

A z adatokat, mutatókat táblázatba foglalva a következő helyzetképet kap­
juk (1. táblázat). 

1. táblázat 

1 9 6 0 — 1 9 7 4 k ö z ö t t i 
p e r i ó d u s é v i á t l agos 

S o r s z . M e g n e v e z é s J e l e vá l t ozásának ü t e m e (%) M e g n e v e z é s 
n ö v e k e d é s 4-

csökkenés — 

. 1 . N e t t ó termelési ér ték . 7',, + 4,3 
2. N e t t ó faki termelés . Qn + 2,9 
3r É l ő m u n k a r á f o r d í t á s L - 0 , 2 
4. A l lóeszköz rá fo rd í t á s . . . . . + 7 , 2 
5. '. É l ő m u n k a - , p l u s z á í lóeszköz-ráfor-

s1L + s2Aa 
+ 2,2 

6. É l ő m u n k a - t e r m e l é k e n y s é g : 
'- « i + « 2 

P( + 4,4 
Pn + 3,0 

7. E b b ő l 
ún . , , te l jes t e r m e l é k e n y s é g " 

a) é r tékbeni m u t a t ó v a l (1—5) Pté + 2,1 
b) naturál is m u t a t ó v a l (2—5) Pfn . + 0 , 7 

a helyet tes í tés m é r t é k e : 
a) é r tékbeni m u t a t ó v a l (6a—7a) hmé 4 2,3 
b) naturál is m u t a t ó v a l ( 6 b — 7 b ) + 2,3 

A z összehasonlításhoz — egyéb muta tók m e l l e t t — még szükséges például 
a területi termelékenység bemutatása i s . A z egy hektárra (ha) eső net tó f a k i ­
termelés ( m 3 / h a ) 1 2 6 , 2 % - r a nőt t , a m e l y n e k egy évi átlagos növekedési ü teme 



1,7%. Az egy hektárra (ha) eső nettó termelési érték (Ft/ha) 153 ,17% nőtt, 
amelynek egy évi átlagos növekedési üteme 3 , 1 % . Ezek a mutatók is hasonló 
mértékű növekedést jeleznek. 

. Természetesen ez a nem nagy számítási munkát igénylő elemzési módszer 
végső következtetések levonására nem elegendő, de arra alkalmas, hogy hosz-
szabb időszakot vizsgálva megítélhessük az élőmunka termelékenység alaku­
lását. Nem mindegy ugyanis, hogy mennyi holt munkatöbblet felhasználására 
volt szükség az élőmunka „felszabadításához", illetve kiváltásához és milyen 
a változás tendenciája. Csak a többoldalú elemzés, a mutatók összehasonlítása, 
a helyettesítés mértékének is a figyelembevétele stb. vezethet megfontoltabb 
megítéléshez. 

Az ún. „teljes termelékenység" mutatója mindig kisebb mértékű, mint az 
élőmunka-termelékenység mutatója, mégpedig olyan mértékben, mint amilyen 
módon sikerül a „teljes" ráfordításokat figyelembe venni. A helyettesítés mér­
tékének kimutatásához többféle módszer terjedt el. A dolgozatban bemutatott 
eljárás, — az ún. „index" módszer — a lehető legegyszerűbb és a legkisebb 
terjedelmű számítási munkát igénylő és a tendenciák érzékeléséhez eléggé 
megbízható. 
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