140

ngyanaz gandjlével' 23; ugyvanaz ganajlével s kainittal 26, ugyanaz
ganajlé, kainit és- chili-salétrommal 26, a luczfenvé faja pedig
ugyanebben a sorozatban 13-—22—23—26'5, a pinus-félék ganaj-
lével s az emlitett sokkal 25—26, égerfa 11, égerfa ganéjlével 26,
biikkfa 19, ugyanaz chilisalétrommal 26, tehat atlag a tiszta fa
11—19, 'a ganajlével atitatott fa 22—26 s a t.ipldlo sokkal hevelt
fa pedig 23—26 részt.

Taplalé sok hozzatétele tehat a fa bomlaSI képességét &
rozsszalmaét tobbé-kevésbhé megkozelité mértékre emeli, a ganaj-
lével valé alapos atitatas pedig tetemesen fokozza. Itt nem a ganéjlé
szerves anyagainak a hatdsarél van sz6, mert az ugyanabban a
mennyiséghben, de szalma vagy fa hozzdaddsa nélkiil alkalmazott
frigyalé esak az elsé 14 napon at s ezalatt is kevés szénsavat
fejlesztett, s a szénsav fejlodés késébb meg majdnem egészen
megsziint.

A taplilo sokbol nem kell sok, Y/a—1 kg. kainit 1 g. farrva-
potra elégséges s ez a hozzakevert kali kiilonben ugy sem vész
el, hanem a termesztett novények . javira valik. Még valamely
légenytartalmu {rigyvaanyag hozzdiaddsa is kivinatos, leginkibb
alkalmas e czélra valamely ammoniaks6; de ez nem feltétleniil
szilkséges, mivel mdr maga az istallobol keriilé tragyalé is tartal-
mazza a szikséges légenyt. Kedvezd hatisuak még a gipsz és
annak foszfor-vegyiiletei.

Az elbadottakat Osszegezve tehat azt lehet mondani, hogy a
fagyapotnal, mint alomnal tapasztalt hianyok alkalmas méretek,
vagyis széles s rovid szalagok alkalmazisa s tragyvasok hozzatétele
altal tokéletesen elenyésztethetok. (Ramann E.-nek a ,Centralblatt
fiir das gesammte Forstwesen®-ben megjelent ezikke nyomdn.) .

Kozli: Gabnay F.

Vidéki levél.

(Egyes fak hibas elnevezése a Pallas Lexikonban.)
Bustyahazan, 1899 februar hu
Tek. Szerkesztéség! — (Oszintén megvallva mindeddig remél-
tem, hogy a honi erdészet korébdl nialam hivatottabb egyén fog
felszolalni egyes fiknak a Pallas Lexikonaban Borbas V. ur dltal
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kizolt hibas elnevezése ellen. Most azonban, miutin ez mindeddig
nem kovetkezett be, a felszélaldsnak az alabb felhozandé ok miatt
sziikségét taldlom, jollehet dr. Magoesy Dietz Sdndor és dr. Schil-
berszky Karoly urak a Természettudomanyi Kozlony f. é. janudr
havi fiizetében az erdészeti irodalomban hasznilatos nevek mellett
allast foglaltak s kijelentették, hogy a Kir. Magy. Természet-
tudomédnyi Tarsulat tovabbra is megmarad e tekintetben 1888-ban
kifejtett dllaspontjin, mely akkor minden oldalrol kelloen meg-
vitatva, keriilt ki hazai illetékes szakférfiak korébol, azoknak mint-
egy tobbségbeli nyilatkozataként.

‘Talin sziikségtelen, de mégis megemlitem, hogy 1888-ban
az erdészek altal haszndlt nevek fogadtattak el.

Felszolalisom megtételére fentebb emlitett okot abban tali-
lom, hogy az Erdészeti Lapok m. é. november havi fiizetében
kozolve van Fekete Lajos m. kir. féerdGtanicsos urnak az Erdészeti
Miiszotar szerkesztése iigyében az Orszigos Erdészeti Egyesiilethez
intézett levele, a melyben utalds torténik a Pallas nagy Lexikondira,
mint a mely a miiszak nagy részének magyardzatit magaban fog-
lalja. Szaktarsaim kozil velem egyiitt, tudom, hogy senki sem
taplal az irant kétséget, hogy Fekete foerddtandcsos ur csakis az
elfogadott nevekre gondolt, nem pedig a Pallas Lexikondaban kozolt
hibis nevekre, a mikor a kérdéses nagy miire, mint forrismunkira
hivatkozott. Nehogy azonban ebbdl a levélbol az illeté természet-
tudés ur azt a téves kovetkeztetést vonja le, hogy az Erdészeti
Lapok szerint is helyeselték az 6 elnevezéseit, nem tartom feles-
leges dolognak, ha az erdészet korébol is felszolalunk a Pallas
Lexikondnak hibas elnevezései ellen.

Nem akarok hosszabb fejtegetésbe boesatkozni, csak annyit
jegvzek meg, hogy a Lexikon, mint &ltalinos ismeretek tara, arra
volna hivatva, hogy az altalinos, kozhasznalatban forgé elneve-
zéseket, fogalmakat megmagyarizza, nem pedig arra, hogy a
nagy kozonség korében zavart idézzen elé téves elnevezésekkel,
Ez ivinyelv szem eldtt tartasival Borbas tanar ur sajat egyéni
meggyozidését nyugodtan alarendelhette volna a Kir. Magy. Ter-
mészettudomidnyi Tarsulat megallapodasinak s ennek folytin a
kérdéses fikat azokon 'a neveken ismertethetie volna, a melyek
alatt azok a kozhaszndlatban leginkabb ismeretesek.
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A legnagyobb zavart eléidézhet6 elnevezést a lucz- és jegenye-
feny6é neveinek feleserélésében talilom. A P, Lexikona VIL. koteté-
nek 92. lapjan az alabbi nevek felsorolisa utan leirja a lucz-
fenyGt, de ez a leirds a jegenyefenyore illik. A nevek a kivetke-
zok: ,A Picea fajai 1. a fehér v. fehéresiku, szurkos, gyantds,
puha, sima v. fésiis fenyo, v. szemerkefa, szurokfenyd, luczfa,
fehér jegenye, (Picea pectinata Lam. Abies alba Mill, Abies Picea
L., A pectinata D. C., A excelsa Link., P. Abies Dur.)

A 1X. kotet 883. lapjan s az ehhez tartozé képmellékleten
jegenyefeny6 név alatt a luczfeny6t irja le s nevezi még balvany-
fenyonek, kardcsonyfenydnek, keresztesfenyének, esak luczfenyének
nem, dacziara annak, hogy ugy a leirasbol, mint a képmellékletbol
minden kétséget kizarolag ra lehet ismerni a luczfenyére. (Abies
excelsa.)

A XIV. kotet 486. lapjan le van irva az erdeifenyé vagy
igazi répafenyd (pinus silvestris) s a szoveghez tartozé képmellék-
let ,Répafeny6“ felirdssal van ellatva.

Ugyanezen kdotet 715. lapjanal levé képmellékleten a veres-
fenyd rozmaring fenyd névvel van jelolve s e név alatt van leirva
a veresfenyd, a mirdl az ismertetésben azt mondja, hogy a haza
fenyveseiben c¢sak a Larix decidua Mill. (Pinus Larix L., Larix
Europaea D. C.) terem. Csakis e nevekbdl és a képmelléklelen
kozolt rajzokbol johetiink rd, hogy rozmaringfenyé név alatt a
veresfenyot érti.

A 16. kotet 305. lapja elott levé képmellékleten 6. dbra
alatt muzsdalyfa név alatt egy leveles galynak a rajzat kozli,
a miben a koesdnytalan tolgyet lehet felismerni. A tolgyfajok
leirasiban is a koesdnytalan tolgyfat tébbnyire muzsdalyfa név
alatt, a koesdnyost - pedig leginkibb mocsartolgy vagy mocsirfa
néy alatt emlegeti. A tolgyfa leirasibol még arra is rajoviink, hogy
a geszt sz0 sem megfelelé neki, mert azt ,fakeménye“ név alatt
irja le. Eltekintve a hibasan képzett fakeménye szotol, azt hiszem,
hogy az Aaltalinosan hasznalt geszt ellen sem nyelvészeti, sem
barmi mds szempontbél kifogas nem emelheté. (Ezen az alapon a
a szijacsot ,faldgyd®-nak lehetne nevezni.)

Lehetséges, hogy tobb téves elnevezés is fordul elé, de azt
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hiszem, hogy azok a kozoltekhez képest lényegtelenek, mint pl.
az is, hogy a mezei juhart (acer campestre), (I. kot. 288, lap)
csak fodor juhar név alatt emliti meg.

Nagy Kiiroly
magy. kir. féerdész.

Kiilonfélék.

A fak levélzetének figyelembevétele a termdhelyi
viszonyok becslésénél. A homoktalajnak lépten-nyomon
valé valtozatait szembetiinébben alig lehet barmikor is
észlelni, mint az 6sz folvaman, midén mar a fak télire
készillodnek s a levelekben lévé tapanyagok és sok a
fa testébe vonulnak s bedll a levél szinének atvaltozasa,
mikor aztan mar nem jut egyéb szerep a levélnek, mint
csak az, hogy agaly és levélnyél kozott elvilasztéo callust
képezzen.

Fenti folyamatok nem egyforma idében fejezGdnek
be egy és ugvanazon fanemeknél sem. Ugy a levél-
sargulasnak, mint a lehullasnak ideje fiigg a talaj josagatol.
Minél jobb talajon van az illet6é fanem, annal késébb
kezd levele sargulni s lehullani.

Ezt a jelenséget killonosen az dkaczfanal figyeltem
meg, a mely fanem a homokon uralkodo.

A legjobb termdhelven lévé akaczfikon oktober ho
1—15-ig a levélzet haragoszold és teljes; azokat a teriilet-
részeket tehat, melyek dxdczfain elGbbi jelen~ég tapaszialhato,
biztosan sorozhatjuk az 1. termdhelyi oszlialyba. Azok a
talajrészletek, melyeken az dkaczfdk az elébb emlitett
id6szakban mar sarga levelekkel allanak, képeznék a
II. termd&helyet; s végill az a lalaj, melven az akacz
oktéber hé elsé felében mar teljesen levélzet nélkil all,



