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Ezek utin remélhetjiik, hogy a hazai erddségeinkben most
esak megtiirt biikk, idével még nagy kincset fog képviselni s talian
eljo az id6, midén utdodaink esodalkozva fogjak olvasni, hogy e
fanemtél mindendron, még az dllofik meggyiiriizése dltal is igyekez-
tiink szabadulni. (Kozli: Fekete L.)

Kdnyv-ismertetés.

Irta @ Illés Ndndor, ny. m. kir. f6erdétandcsos,

Erdészeti novénytan. Irtik Fekete Lajos és Migdesy-Dietz
Sdndor. Az orszdgos erdészeti egyesiilet Dedk Fevencz-alapitvd-
nydbol 200 aranynyal julalmazott pdlyamunke. Kiadte az orszdgos
erdészeli eqyesiilet. 11, Eotet : Nivényrendszertan, részletes ndvénytan,
novényfoldrajz. 612 képpel. Budapest, A , Pdtria® kinyvsajtija, 1896,

Rég éreztiik hidnyat magyvar erdészeti novénytannak. Nemesak
a szakra készilo ifjusignak, hanem a gyakorlatban miikddo szalk-
férfiaknak is szitksége volt ra., Utobbiaknak még inkdbb. Az élet-
ben gyakran dllunk kérdésekkel szemben, melyeket Lkonnyebben
tudunk megoldani, ha konyv all rendelkezésiinkre, melyben Gssze
van gylijtve mindaz, mit erdeink ndvényzetének életére vonatkozo-
lag eddig a tudomdany és gyakorlat megallapitottak.

Az elittiink fekvé munka iroi kitelhetéleg megfeleltek e
kivinalomnak. Mar terjedelme drulja el azt. Nagy vaskos, 1336
lapra terjed a magyar erdészeti irodalomnak ez uj sziildtte. Tan
nagyon is nagy. A gvakorlat embere ennek csak drvendhet, mert
tébbet fog taldlni benne. A tanulé ellenkezileg fog itélni. Arra
az jobb, ha csak az van benne, mit okvetleniill meg kell tanulnia.

Miel6tt azonban itélnénk f{olotte, ismerkedjiink meg tartal-
mdval. Rendkivill dus az; maga a tartalomjegyzék 27 lapot tdlt
be, mig a sajatképeni novénytan 1207 lapra terjed.

Megkisértem rovid kivonathan mutatni be tartalmat.

A 1. a rész novények rendszer-taniaval foglalkozik. Kiilonosen
fontos a faj fogalmanak meghatirozdsa, a fajnak alsébb fokozatai,
a fajok esoportosulisa nemekké, csalidokksd, rendekké sth. A kiilon-
féle rendszerek kozil be van mutatva a Linné-é, a Jussien-¢, a
De Candolle-¢, az Endlicher-é, az Eizhler-é, Engler-é,
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A II. rész a névények leivisinak van szentelve. Ebben szer-
z6k az Eichler rendszerét kivetik, mert az Englerének nyilvinossiagra
hozatala idejében a munka mar sajto ald el volt készitve.

A spérds vagy virdglalan novények 118 lapon vannak leirva,
még pedig leginkdbb és helyesen azok, melyek az erdészre nézve
érdekesek, mint pl. a biikk, juhar, a fenydk csiradzé csemetéit
rongald pendsz gombidk, a mezgés égerla leveleinek kunkorodasit,
a galagonya levelein lathaté duzzadasokat, a fekete nyarfa levelein
félgbmbis dagonatokat okozo tékegombdk, a télgyon, biikkén, gyer-
tvnon, mogyorén, kérisen, éger-, hars-, alma, kirte fakon sat.
riaknemil betegséget okozé Nectria, a keld tolgy csemete gvikerét
rongilé Roszellina, a juhar esiridzo esemetéit rongdld Cercospora, a
luczfenyd tiiinek vordsodését okozo és a pinus fajok tiit rongdlé
két Hysterium, a vorosfenyd torzsének rikgombija a Dasyzeypha
Wilkommi, a fenyGk gytkereit rongdld és megilé Rhizina, a
vozsda gombdlk, melyek a Juniperus, Sorbus, korte, Ribes, Evonymus,
nyir; erdei luez, jegenye, viros fenyi s mas fik levelein éliskod-
nek s tébb-kevesebb kirt okoznak, a babasepri keletkezését
okozd Peridermivm, a tilgynek fijat ronto Thelefora, Stevewum, a
revesedéseket okozd Polyporusok, a fenyé gyokereken él6 s a fikat
megold Trametes, az annyira ismert s oly alkalmatlan hizi gomba
(Merulius) s a fenyofélék legveszedelmesebb ellensége az Agaricus
melleus. A zuzmok a gombik kizé vannak foglalva, mint a hovd a
legujabb id6ben azokat — mint sajdtképi gombatelepeket — soroz-
ziak. A mohfélék, s az edényes kryptogamak erdészeti fontos-
sagukhoz mérten esak igen rividen vannak targyalva.

A Phanerogam nivények leirisa a Gymnospermdkkal kezdodik,
melyek kozott fenydink a legfontosabbak. A fenvéknek jelentd-
séglikhtz mérten 138 lap van szentelve.

A zarva termdek elsé osztilyat képezod eﬂgsnkuel,rol mint
inkdbb az dtalinos ndvénytanba tartozokrél nem szélvin, a maso-
dik osztaly, t. i. a kétszikiiek kotik le a figyelmet. A nivénvek
meghatarozisira kivilé segédeszkiz a kétszikii nivényesaladok
jelkulesa (351—358. 1.) Ezt dtalinos névénytanokban is gyakran
hiaba keresi az ember. A meghatirozis lehetdségére egyitaliban
kivilo figyelem volt forditva, s igy pl. jelkulesok vannak adva
a Betulik, Alnusok, Carpinusok, Corylusok, Quercusok (ismertebb
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fajok), Salixok, Populusok, Ulmusok, Platanusok, Tiliak, Rhusok.
Aesculusok, Acerok, Evonymusok, Rhamnusok, Vitisek, Cornusok,
Philadelphusok, Ribesek, Daphnék, Sorbusok, Pirusok, Crategusck,
Spiredk, Prunusok, Cytisusok s mdas bokrok meghatérozisira. Két-
ség esetén tehal a konyv tulajdonosa a fa és cserje fajal mindig
megallapithatja.

A tdrgyalis modja Dbe volt mutatva e lapok aprilis havi
flizetéhen.

A munka III. része a novény f6ldrajz, s 55 lapot télt be.

A geobotanika ugyan inkabb dtalinos novénytani szempont-
b6l bir fontossdggal, mindaziltal az erdész sem lehet el nélkiile.
Fanemeinknek elterjedése szélességi fokok szerint, valamint ver-
tikalis iranyban kétségkiviil erdészeti fontossigu, kivaltképen, ha
nemesak a megélhetést, hanem a diszlést és kivalo fa képzését
vesszilk alapul. Gyakran latunk fanemeket oly vidékeken megtele-
piteni, a hova klimailag nem valék. Ez a hiba, sajnos, tébbhnyire
csak késon valik lathatova, mikor mdr helyreigazitani nem lehet.

A novények elterjedésére és eléfordulasiara legnagyvobb hatés-
sal vannal a vidék melegségi és esOzési viszonyai, de maginalk
a talajnak asvinyvi eredete is. Mindezeket a tudomany jelen dalldsa
szerint targyalja a munka, valamint az eldzé geologiai formiczick
florjanak befolyasat s axzt is, mily hatdssal van az ember s vannak
mis €l6 lények a ndvények elterjedésére.

Ezek utin a ndvények formiezidjaval s alakulasaval ismerke-
diink meg. (Fas-, kovér-, felfuto novények, epiphytik, dudvik, fiivek,
sejtes novenyek.) Azutan a kiilonféle erdd formacziokkal (forro ovi
orokzold, forré Ovi parti, forré Ovi lombhullatdo és subtropikus
lombtartd, mérsékelt és hideg &vi lombhullaté és lombtartd erdék
s a4 ecserjés).

A formdcziokkal kapesolatban dll a terméhely. Az ugyanazon
terméhelyen elGforduld névények Gsszege a wvirdny.

A novények vizszintes eloszlasabol alakitottak a novénvzeti
‘Oveket és birodalmakat, mire nézve esak ugy nem sikeriilt még
a kozos megillapodds, mint a faj és nem hatirvonalira nézve,
Hazai tudosaink természetesen nagvobb sulyt fektettek Magyar-
orszag florjara.

A nivényzet magassigbeli eloszlisa a novényzeli tajék meg-
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kiillonbdztetését vonta maga utin (szélétenyésztés taja, hegyi tdj,
bitkk regio, fenyék, havasi eserjék, havasi dudvanemiiek tdja sth ).

A fanemek — a mint az magitél érthetd — nem egyenld
magassagra hiagnak a hegységekben a viligon, s sajnos, e tekin-
tetben tobb a megbizhaté kiilfoldi adal a belfoldinél. Pedig most,
mikor mar hazink minden vidékén késziiltek erddrendezési tervek,
nem volna oly nehéz dolog ezt a kérdést megoldani, ha a kormany
kezébe venné. Ez is int a kisérleti dllomas felallitdsinak siirgetésére.*)

Végre a munkihoz betiisoros név és targymulald van csatolva.
Ez 125 lapra terjed, mibdl kovetkeztetni lehet nemesak a gazdag
tartalomra, hanem a gondos kivilasztdsra is, A jol egybedllitolt
tirgymutaté rendkiviill konnyiti a munka hasznalatit, mert csak a
nivénynevet vagy a mesterszot kell ismerni, s tiistént megtaldlja
az ember a lapszamdit, hol rola sz6 van.

A munkdnak rovid ismertetése ulin néhiny megjegyzést
koezkdztatok, annak jo és rossz oldalaira.

Javara szolgil a munkinak a cryptogamok tapintatos Ctir-
gvaldsa. A gombak ismeretét manapsig az erdész mir nem
nélkiilozheti. Mennél mesterkéltebbé vilik az erddk tenvésztése,
mennél gyakrabban szoritjuk ki helyébol az Oseredeti fanemet,
telepitve kisebb-nagyobb szerencsével mdasat, nemesebbet vagy tobb
hasznot igérét; anndl inkibb okeznak kart élésdi nivények és.
allatok, Kiviltképen a gombik azok, melvektol legtébh kdrlt szen-
vediink, leginkabb ott, a hol alig tudunk segiteni. Mégis, ha ismer-
Jik az ellenséget, inkabb remélhetjitk a gvézelmet.

Sajnos, a gombik belsé életének vizsgalasa tdavol esik a.
gvakorlatban miikodo erdésztol. A gorest sokba keriil és gvakorlott-
siagot igényel. A gyakorlat emberét azonban ez nem bdatja. Neki
elég, ha kiils, jelekbdl megismeri a karteviot, s a kinyvben meg--
talalja életleirasat. Ezek utin mar tudja mitél ovakodjék, mit
keriiljon, mikép rendezze dolgait, hogy minél kisebb kart szen-
vedjen. Igy fogta fel szerzo is dolgat. Szabatosan és roviden irja le
az erdo fiira karos gombikat, a leirast kiliing és vilagos rajzok-
kal illusztrdlvan. Az életmodot, voltaképen a kirtevést, részletesen:
s mégis tartozkodva minden terjengéGsségtol targyalja, ami éppen.

*) Erre nézve L e fiizet 373. oldaldn kezd6dd kozleményt. Szerk.
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elegendé arra, hogy a gvakorlali erdész kdnnyven rajijjon arra,
melyik gombanemmel s illetve fajjal van dolga, mi altal valik
az karossi, mi mozditja elé tenyészetét s ezeknél fogva meg-
taldlja, mikép jarjon el vele szemben, hogy minél kevéshbé érezze
karat.

A phanerogam ndvénvek leirisandl, ami természetszeriien
zomét képezi a munkdnalk, felhaszndltatolt minden, amit csak eddig
az irodalom nyujtott. Kiillséleg nagyon emlékeztet Dr. Wilkomm
,Forstliche flora“-jara, de ez esak azért latszik, mert a rajzok nagy-
részt abbdl vannak véve, ami a kiaddst olesébba tette. A sajat-
képi magyar -viszonyok lehetileg figyelembe vétettek, a mint azt
szerzonek sajat tapasztalataira vald gyakori hivatkozéasai és a
magyar novénytani munkdkra és kivaltképen az E. L.-ra vonat-
kozo szdmos idézet igazolja. Kiilonben az eldszoban mentségiil
felhozzik szerzék, ,hogy honi viszonvaink sok tekintetben még
ninesenek kellden atkutatva, tanulminyozva s a megjelent kozlé-
sek sincsenek teljesen s kritikailag dtdolgozva.® Ebben- tokéletesen
igazuk van. Honi fanemeink eldjovetelét s kivaltképen viselkedését
a killonféle terméhelyeken és erdészeti gazdasigi viszonyok kizitt
a magyar erdész-kizonségnek behalobban kellene vizsgilni, Jogunk
van remélni, hogy erre ép ez a nagyszabisu munka fogja meg-
adni a biztatast és az uthaigazitist. E munka behatobb tanul-
manyozisa megfogja mutatni, hogy az erddségeinkben elGjovio
faknak s azok kiillonféle fajainak és fajtiinak vizsgilisa ambiczio-
jat képezheti a szakembernek, mert hasznira vdlik a szaknak s
dicsGséget szerez az embernek. Csak a ndlunk el6fordulé szimos
tolgyfajra is fajtara legyen szabad figvelmeztetni. Még nines meg-
dllapitva a molyhos tolgynek és nagyszamu valtozatinak elter-
jedési kire és erdészeti fontossiga. Ez a szarazabb talajjal is meg-
elégedd s a mészen is diszl6 tolgyfaj bizonynydira megérdemli, hogy
tiizetesebben foglalkozzunk vele. Ha nem is ndl oly nagyra, mint
a mocsar- vagy a kozdnséges tolgy, meg kell gondolni, hogy oly
talajon tenycészik, a melyen a ketté megélni nem tud. A hol a
buza meg nem terem, ott a zab is nagycrtékii.

Tekintettel mar most arra, hogy ez a munka nivénytani, <6t
erdogazdasigi szempontbol is minden lehetd tajékozast megad,
annak eqy magyar erdész kinyvtdrdabol sem szabad hidnyzans.

Erotiszer1 Larox. 26
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Ennek elismerése utin engedelmel kérek néhdny kifogis elo-
addsara.

Nagyon is nagy ez a konyv. 1336 lap roppant valami. lgaz
okozoja egyrészt a nagy betiikkel vald nyomdis, a mit kiszonettel
lehet fogadni, mert idGsebb és rosszabb szemii emberek is konnyeb-
ben olvashatjik. A kevéshé fonlos dolgok szerenesére aprobh
betiikkel vannak nyomtalva s igy mar elsd pillantisra ez irinyban
is tajékozhatja magit az olvasdé. De némely nem hazai ndvény
leirasinak és képének elmaradisa nem drtott volna a munka beesé-
nek s terjedelmét mérsékelte volna. Igy pl. a Cycasok (94. kép),
palmik (143,144, k.), Bambusa (156. k.), Musa (176. k.), Zingiber
(177. k.), Casuarina (231. k.), Artocarpus (254. k.), Rheum (269. k.),
Laurus (277, k.), Cinnamonum (278. k.), Mahonia (281. k.), Myristica
(282. k.), Magnolia (284, k.), Sarracenia (306. k.), Euphorbia (377, k.),
Phyllanthus (381. k.), Opuntia (404. k.), Rhizophora (413. k.).
Eugenia (418. k.), Melaleuca (419. k.), Bertholletia (420. k.), Cera-
tonia (489, k.), Acacia (492. k.), Cytinus (495, k.), Rafflesia
(496,497, k.), Balanophora (506. k.), Palaquium (528. k.), Olea
(537. k.), a magyar erdészre nézve gyakorlati becscsel nem birnak.

Tekintetbe véve azonban azt, a mit Nordlinger mondott ;")
»arrol, a ki erdészeti novénytant tanul, {6l lehet tenni azt, mikép elo-
zileg miar az atalanos (reinen) botanikiaval foglalkozott azon czélhol,
hogy az erdészeti novények részletes tanulisira eldkésziiljon,”
6s ma mar tényleg a gymnasiumban a ndvénytan elemeit tanitjak,
fuvek, dudvikkalatanulo ifjusagot megismertetik, shogy ezeknek leird-
sit szamos jé botanikdban, mint pl. a Borbas dltal forditott Thomeé-
félében, (melybél tobb kép dt is vétetett) meglehet talilni: szamos
erdészetileg nem fontos, vagy az erdészre nézve kiozonbis és
tisztan csak noévénytani szempontbol érdekes ndvény leirdsa és
rajza bdtran elhagyhaté lett volna. A mint a munka most ki van
¢llitva, tul megy az erdészeti novénytan hatdrin. Részemrdl osztom
Nordlinger elobb idézett czikkében kifejezett azon nézetét, hogy
az erdészell novénytannak kétségkiviil legfontosabb része az erdd
fiinak (melyhez hozzi szimitom a bokrokat és bigéket is) életé-
vel és viselkedésével valo megismertetés. Tagadhatlan, hogy van-

*) Was soll eine Forstbotanik enthalten ? Kritische Blittern 22. kotet,
1. fiizet. 1859.
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nak fiivek és dudvik is, melyek rink nézve érdekesek, a mennyi-
ben munkélkodasunkat gatoljik, vagy elésegitik: ezeknek kivalasz-
tisa azonban ép legszebb, habar legnehezebb feladata is az
ironak.

A szakbotanikinak tagadhatlanul mids a feladata, mint az
dtalanosnak., Az atalanos minden novénynyel foglalkozik, kiilon
vélasztja azt a hasonloktél v. i. megdllapitja jellemzo bélyegeit,
vizsgilja tulajdonsigait, ¢letét és elterjedését; mig a szakbotanika
az illetd szakra vonatkozolag érdekes nivényekkel foglalkozik kiilo-
nisen és lehetd legbehatobban.

Az a kérdés meriill mar most fel, meddig illeti a tulajdon-
sfigok, valamint a kiilonleges gazdasigi viszonyok kozott valo visel-
kedés vizsgalata a botanikust és meddig az erddtenyésztot. Nord-
linger a mar idézett czikkben az elérhet6 kor mellett a tartossdgot,
a novekedés menetét, s6t magit a kiilonbozé korokban létre jovo
fatomegtermés kimutatisat is kivanja mind az egyes fdra, mind
egész dllabokra nézve.

Részemrdl ezt nmem irom ald, barmily tisztelettel viseltessem
is egyébirant Nordlinger itélete irant. Azt tartom, a botanikus
vizsgilja a novényt ugy a mint az van, dllapitsa meg tulajdon-
sagait s ha erdészek szamdara ir, azokat a tulajdonségait behatdan,
kimeritéen, melyek az erdészetre nézve fontosak, de ne foglalkoz-
26k gazdasigi kérdésekkel. A ndvekedés menetét igenis dllapitsa
meg, hogy pl. mily viszonyok kozott, mely korig cserjés a noveés,
mikor kezdédik a kinyulas, mikor legerélyesebb, mikor kezd hanyat-
lani, vagy mikor éri el a fa dtlagos teljes magassigdt, de a fatd-
meg gyarapodis menetét hagyja az erdérendezére. Vagy allapitsa
meg a sarjadzasi képességet s annak tartossigit, sot eredetét is, de
hogy a fanem sarjerdd tenyésztésre mily mért¢kben alkalmas, azt
bizza az erdétenyésztore.

Ezt azért jegyzem meg itt, mert az alatt a czim alatt
‘ JJelentiség® egész  diszertacziokat taldlunk az erddhasznalat és
~ erdétenyésztés korehol.

Ep oly kifogas ald veendének ta: tom azt, mikor erddtenyésztés-
- tani kinyvekben fanemeink részletes leirdsat talilom, pedig ott
f}f&gfeljehb az vizsgalando, mikép viselkednek a fanemelk killonféle ta-

lajon, s milyenek az igényeik meleggel, vilagossdgeal és nedvességgel
' 26*
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szemben, mert ezekbdl a tulajdonsigokbadl vezeti le az erdétenyésztd
-az alkalmazandé gazdasigi modot.

Ha az egves szakbeli | discipliniknak hatarait sikeriilni fog
szigoruan megvonni, akkor azoknak leirisa nem leend oly terjedel-
mes, s ha a tudomdany sokat, nagy terjedelmiit fog megallapitani,
az tisztan annak a szaknak kirébe fog tartozni.

A fenydk elnevezése tekintetében nyelviink, sajnos,igenszegény.
Annyira vagyunk, hogy fenvdé voltaképen annyit jelent mint:
tillevelii, Borsika fenyé a boroka is (a szlav borovka-bol). Erezziik
ennek bajat a kozéletben. Félreértések gvakoriak., Csak nem régi-
ben egy ismer6isdom fekete fenyit rendelt és kapott nagy bosszu-
sigira Pinus Austriacdt, 6 pedig akart Abies nigrdf. ¥ munkiban
persze. utobbi komor fenyinek van nevezve, de eddig biz fekete
fenvonek hivtik azt. Ha mdar a Tanne jegenye fenyd, a Fichte lucz-
fenys és a Kiefer erdeifenyd, akkor, kovetkezetességébol, azt kellene
mondani : Abies cephalonica: Girog jegenvefenys, Abies Nordman-
niana: Nordmannjegenyefenyd, sth. Abies nigra fekete luczfenyé, Abies
rubra vords luczfenyd, stb. A mint az pl. a vords fenyionél egészen
helyesen meg is tortént. A pinusok maradhatnanak egyszeriien fenyok.
Tehat: erdei fenyd, bérczi fenyd, torpe fenyd, havasi fenyd stb.

Kiilonben egy kis jéakarat mellett kilibolhatnink ebbol a
zagvvalékbol. A németek még e szizad elején weisz és roth
Tanne-rol s weisz és roth Fichte-r6l beszéltek, mig végre megalla-
tak a két synonim kiilon valasztasdira.

A magyarorszigi viszonyok tiizetesebb figyelembe vételének
igazolasdul érdemes lett volna a Corylus Colurndrdl (421. 1) meg-
emliteni a diésgyléri és a temesviri hatalmas példanyokat, melyek-
r6l az E. L.-ban is volt szo. A didésgytdriek koziil a legszebb azért
is érdekes, mert néhai Albrecht féherezeg azt mondta ra, hogy
1000 frtot adna, ha a kertjébe dttehetné. Az erdészeti jelentdséget
az ily nagy méretekre vald megndvés erdsen jellemezte volna.

A Populus canescens tin inkdabb sziirke, mint széke (591. 1.).

Populus  pyramidalis néegyedek vannak a debreczeni nagy-
erdore vezetd aléban és Torok Gdabor nevelt is rolok magrol
ecsemetéket, mi, ha jol emlékszem, az E. L.-ban emlitve is volt.
Budapesten is vannak a Virkertben né példinyok, még boldo-
gult Wagner Karoly fedezte fel.
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A platan firél -nines megemlitve, hogy kiviléan tenyészik a
jo tide homokon; .pl. a budapesti varosligetben, Szeged hatdriban
sth. igen szép szilag fava né fel tiszta elegyetlen allapotban is.

A bevindorlott ndvények kozill az Erigeron canadensis
(1169. 1.) sokkal jobban kiemelends lett volna. Ezt a nivényt
Hamburgba bérokkel hoztak be Canadabél. ;

A borok kozé raktik, hogy a romldst megakaddlyozzak.
A hamburgi szemétdomhokrol szalld gylimdlesét (Achenium, mert
a Compositik kizé tartozik) elhordta a szél szerte-szét Eurdpaba.
Nalunk most -uralkodd a. homokon és Debreczen vidékén petrencze
kéronak hivjik. 0

Nem  érthetek egyet az 1179, lapon foglalt kivetkezd alli-
tdssal: ,igen valOszinii, hogy némely fenvéfaj elterjedésének. a
melegebb vidékeken a rajta €l6d6 szuknak ily korilménvek kozt
valo sokkal erGsebb szaporasiga vet gatat. A szuk beteges fenyo-
ket taimadnak meg, és tesznek tonkre. Ha egészséges fikal meg-
tamadhatnanak, akkor a maramarosi nagy szélokozta dontések utdn
az orids mértékben elszaporodott szik az Osszes erddségeket tonkre.
tették volna. Pedig nem okozfgak semmi kart,: esak. a szél altal
megmozgatott, de ki nem dontitt fak kérge alatt voltak talilhatok.

A Daphme Cneorwm 857. 1., a nyirségi homoki erdék vagdsai-
ban timegesen fordul eld, tehit nem szérvinyosan, killonben nem
is taldlkoztam vele esak ott. ' ' 7

Hogy a munka nyelvezete jo magyaros, azt tan folosleges
megemliteni. A szerzOk ismeretesek - irodalmunkban s kivilt Fekete
magyar irdlya kozkedveltségii. Mégis kifogisolnom kell, hogy a
variatio magyarositisira a fajzat szavat hasznalta (7. lap.). Fajzat
alatt mi magyarok értink mindent, a mi szaporodas dltal létre
jott. Emberi, dllati. gonosz fajzat. Sokkal egyszeriibb és érthetébb
a wdltozat, a mint azt a 10. lapon a csoport rangsorozat bemutat’c't—‘
sindl maga is haszndlja a szerz6. A kozéletben azonban elfajzds-
rdl szokis beszélni, igaz inkabb akkor, mikor valainely némesiteit
novény tobbé-kevéshbé visszatér az eredeti vad alakhoz, . ‘

Hasonloképen, ha magyar szellemben lehetne a felsd esopor-s
tositast végbe vinni, a esalddok nemzetségeklé és nem! alrendekké
esoportosulndnak.

A felhozott kifogasok azonban semmit sem vonnak le a munka:
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értékébol és csak szerenesét kivanhatok megirdsihoz a szerziknek
s megjelenéséhez a magyar erdész kozonségnek. Kiilonds koszdnet
illeti a Orsz. Erdészeti Egyesiiletet, hogy e munka létrejottét lehe-
tévé tette, s hogy annak diszes kiallitasira nem sajndlta a koltséget.
Dicséret illeti a ,Patriat" is a szép nyomdseért.

Az erdészeti novénytan diszére és beesiiletére valik a magyar
erdészetl irodalomnak.

Az 1897. evi tavaszi erdészeti allamvizsgak.

Az idei tavaszi allamvizsgik Aaprilis honap 26.-atol
majus honap 8.-dig tartottak.

A vizsgidlobizoltsighan a Dbizottsig elndkének Sdltz
Gyula ministeri tanacsosnak elnoklete alatt Garlathy Kdlmdn
m. kir. erdbigazgato és Vadas Jend m. Kkir. erdétanicsos
és erd6akadémiai tandar mint! bizottsigi tagok, Schdlcz
Ottd arvai uradalmi erdémester, mint vizsgialo-biztos és a
bizottsig jegyzije vettek részt.

A vizsga letételére feltétlen engedélyt nvertek 16-an,
feltételeset 9-en. A vizsgan mind a 25-en megjelentek.

Az irasbeli vizsga az Orszigos Erdészeli Egyesiilet
székhdzinak nagytermében aprilis honap 26.-in tartatott
meg, mely napokon a vizsgatleviknek két-két kérdést kellett
megfejteniok. A kérdéseket a bizottsig az Orszigos Erdé-
szeli Egyesiilet és a selmeczbinvai erdéakadémia dltal
javaslatba hozolt kérdések koziil valasztotta Kki.

Ezek az irasbeli kérdések a kovelkezok voltak:

I. Az erddk felujitasat vagy telepitését némely erdigazda-
sigban mez6gazdasdgi miiveléssel szokds egybekdtni. Az erre
vonatkozd altalanos szabalyok felsorolasa mellett irja le vizsgit-
tevo, hogy kiillénbozo gazdasigi és termdhelyi viszonyok kozitt a
kiilonbdzd fanemek megtelepitése a telepitésnek mily médon valo
alkalmazasaval torténik?



