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mésztejben feloldott nicotinnal bekenik. Ezt az eljdrdst lehet
ugyan kivetni csemetekertekben a biikkcsemetékkel, de semmiesetre
sem a vetbvdgdsokban. Azt hissziik azonban, hogy a paizstetii nem
tesz nagy kdrt, ha el is pusztit nehdiny bikkfieskait, legalibb helyet
csindl az értékesebb tolgy- és fenyGfanemeknek.

(Péch Dezsé)

Kdnyvismertetés.

Avadvdrmegye és Avad sz, Lir. vdros természetrajzi leirdsa.
(Irta: dr. Simonkai Lajos. Arad 1893.)

Erdész kozonségiink el6tt kiilonosnek tetszhetik, hogy
e lapok hasdbjain egy virmegve s egy vdros természetrajzi, ille-
téleg dllat- s novénytani leirdsdnak ismertetésével taldlko-
zik. Pedig a dolgot, ha kozelebbrél vesszik szemigyre,
nagyon természetesnek fogjdk taldlni. Iliszen kinek kell
jobban ismerni miikddési teriiletének dllat- s novényvild-
gdt, mint az erdésznek!

A mai munkédval nagyon is elhalmozott tevékenységi
korben az erdész sokkal inkdbb el van foglalva, sem hogy
rdérjen ilyen — bdr szakmdjit kozelrsl érinté s tevékeny-
ségét sokban szabdlyozé — részletes tanulmdnyok mégté-
telére. Igy hdt kész orémmel kell fogadnia, ha szakmdjdval
rokon szakma-korrel foglalkozék dhajtanak nagy kihatdssal
Jaré munkdjdban segitségére lenni.

Ez magyardzza, hogy e helyen kisérlem meg Simonkai
most megjelent munkdjdit legaldbb nagy vondsokban is-
mertetni.

A munka a Janesé Benedek szerkesztette aradvér-
megyei s aradvdrosi monografidnak II. koétetébél, a mdsodik
és harmadik részt foglalja el s mintegy 29, illetfleg 8
ivnyi terjedelmii. A munka kelld alapossdggal jellemzi a
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teriilet novény- s dllatvildgdt, el6ébbit kiilondsen nagyobb
terjedelemben méltatva. A munka 7 évi gyiijtés, kutatds,
megfigyelés eredménye s mintegy 400 kirdndulds faradsd-
gdnak gyiimdlcse. Tudomdnyos alapon van kidolgozva, de oly
médon, hogy megértéséhez nem okvetleniil sziikséges hiva-
tdsos botanikusnak vagy zoolégusnak lenni. S6t a mennyiben
a gyakorlati emberek igényére is tekintettel van, tullép a
monografia hatdrdn, a mi azonban esak elényére van. Nem
nyujt tisztdn tudomdnyos, szdraz leirdst, de helylyel-kizzel
a nivény- és dllatvilig gyakorlati jelentéségét, biologiai
tulajdonait méltatja. Ezekbdl még a gyakorlat dltal haszno-
sithaté kivetkeztetéseket is levonja.

A harmadik rész a vdrmegye dllatviliginak fajait so-
rolja fel, illetéleg irja le. A mi kell, hogy érdekelje az erdészt,
nemesak mint a vaddszat hivét, hanem mint az erddék vé-
d6jét is. Aradvdrmegye, mint a kozépeurdpai faundhoz tar-
tozé rész, bir olyan képviselokkel is, melyeket a Nyugat-
valamint Kozép-Eurépa méltin irigyelhet t6liink. Kiilondsen
a maddrvildg bir ily képviselékkel, mint a minék a sdrga
karmu vérese (Falco cenchris Naum), a keleti sas (Aquila
Nipalensis Brehm), vagyis »a keletrél szdrmazé Gseink név-
leg eléggé ismert Tur ule madara stb.

Az egyes fajokat érdekes megjegyzésekkel kiséri, igy
a hinzrél megtudjuk, hogy Kéry 1859-ben kozilt adata
szerint »itteni tartézkoddsom alatt 3 hiuz is ejtetett elc,
ellenben Jahn Vilmos borossebesi uradalmiigazgaté szerint
1830-ban l6tték az utolsét Menyhdza hegyvidékén; a kiz
godényt 1886-ban és 1887-ben is megfigyelték.

Az dllatok fébb csoportjainak, genuszainak meghatédro-
zasdt kulesok teszik lehet6vé. Az dllatok enumerdeziGjdt
rovid dllatphaenologiai észleletek zdrjdk be.

Sokkal bovebben s részletesebben foglalkozik azonban
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a varmegye novénytani leirdsdval. Ennek dltaldnos részében
kozli azirodalmi forrdsokat, a virmegye flérdjanak beosztdsdt,
a fléra dtmeneti és keleti vondsait.

A fléra megviltozdsit kiovetkezd soraiban illusztrdlja:
»Kipusztult idék folyamédn &t bizonynyal sok oly nivényfaj,
a melyek nemesak a tudomdny, hanem gazddszati érdekek
szempontjdbdl is kiméletet, st dpoldst érdemeltek volna.
Nyomuk veszett ezeknek akkor, a midén az 6nz6 emberi
kéz és érdek korlitlanul és értelmetleniil pusztitdi a no-
vény szényeget, megfeledkezve arrdél, hogy a mit a termé-
szet nyujt az embernek, azt csak észszeriien, okkal-mdéddal
szabad felhaszndlnia. Am régebben az ember meggondolds
nélkiil élvezte a természet nyujtotta elinyiket, felhaszndlta
azokat anélkiil, hogy rdgondolt volna a természet sorrend-
jére, torvényeire és az utdkor igényeire. Az ily gazddlko-
dds mellett aztdn nemesak fogyott, hanem lépten-nyomon
sildnyult is az erd6, a mezd és a rét. Sildnyult, mert min-
dig csak a java lett elhaszndlva és mindig csak a java
részének lett a létért valé kiizdelem megnehezitve, mig a
selejtesebb fennmaradt, elGtérbe léphetett. Igy tiintek el
dserdeink s azok ezredéves fdi; kaszdldink és legel6ink tdp-
1416 jeles fiivei.« (XIV. L)

Az erdészt azonban legkizelebbrdl érdeklik az aradvdr-
megyei erdék jellemzései. Ezért kozlom kivonatosan ezeket
is. Legelso sorban képét adja az alfoldi erdének és pedig
a Maros-mellék erdeit irva le Aradtél—Szemlakig (XIX—
XXIV. lap): »Alfoldi erdeink képe meglehetésen egybe-
hangzé, de azért mégis kiilonbséget kell tenniink a Maros-
mellék és a Tozmellék erdei kozt. A Marosmellék erdei
a hegyvidékt6l egészen el vannak szakadva, fitlan, erddt-
len térség vilasztja el Oket a keletibb hegyvidék erdds
ovétol; ellenben a Tozmellék erdei kozvetlen Gsszefiiggés-
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ben vannak hegyvidéki erdeinkkel. Ha Aradrél kirdnduldst
tesziink a Csdla erdébe, akkor tiszta fogalmat nyerhetiink
arrGl, milyen az a sikfoldi, folyamparti erdé a Nagy-Alfold
keleti szélén. Arad kozelében az erds tolgy (Quercus robus-
tissima Simk) terebélyes szdlfdinak tiszta dllomdnydbdl van
az osszealkotva. Csakhogy ez az dllomdny ma mdr bogdr-
rdgta és évente hernydk milliditél le lesz lombozva. Talaja
Is sivdr, Osszetapodott, Osszevissza turkdlt, egy szdval kiélt.
Az dllami erdészet tisztdban volt azzal, hogy ez a Csdla
folyton sildnyul faanyagdban. Kivdgatta ezért a tdvolabb
esd részeket és ott magbdl uj, sikeriilt tolgyerddsitést léte-
sitett. Tennie kellett ezt azon tapasztalat miatt is, hogy ott,
a hol a tolgyes pusztuldsnak indult, nydrfik, kérisfik és
szilfik magzottak fel s foglaltdk el a becses tilgyes terii-
letet, sot helyenkint a tilgyes helyébe még fiizes is ndve-
kedett.*

,Az aradi Csdla erddben fejszét irdnyitottak a vén fik
torzsének, kidsattdk gyokereiket, megmunkiltattdk a talajt
kapa és eke utdn vetett névények ald, azutdn bevetették
ép tolgymakkal és a kikelo paldntdkat is egyideig kapds
novények, igy kukoricza vetés védelme alatt nevelték fel.
Az uj erdosités még folyton tart, folyamatosnak is kell lennie
a kozérdek szempontjibdl. Ez adja meg a modern erddsi-
tés egyik képét. Modern erddsités tanujele az is, hogy a
Csdldban a Vereskereszt tdjdn cserfa (Quercus Austriaca
Willd) is terem; modern erdésités litszik a péeskai erdd
tisztdsain is, a hol a kérisfdt telepitik és gyarapitjdk nagy
szdmmal a tisztdsokon «

»Amde mds a régi erds képe az G-torokvar tdjdn és
innen a Maros mellékén Szemlakig. A laposabb, alacsonyabb
teriileteken ldgyfik, nevezetesen fiizek, valamint nyérfik
iitnek tanydt. A kecskefiiz és a rezgé nydrfa a Marosmel-
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1ék erdeibe nem jottek le, valamint a cserfa és a gyer-
tyanfa. Ugyancsak az eres és drteres laposokon tenyésznek
killonosen a kérisfik, a szilfdk hdrom faja (Ulmus cam-
pestris L., U. glabra Mill és U. pedunculata Fouger), me-
lyek koziil a kocsdnyos szil a leggyakoribb, ez a magyon
gbresds, miifdnak alig haszndlhaté szdlfa. Ilyen helyeken
tarkitja az erdd aljit a bengefa (Rhamnus Frangula), az
iszalag (Clematis Vitalba) és a vad sz6l6 (Vitis silvestris)
Az iszalag és a vad szol6 karvastagsdgot is eléré venyigéi
racsavarodnak a fdkra, Ossze-vissza kotozik azokat és a
cserjézetet is, sét felfutd, behdlézdé tdrsakul magukhoz sze-
giodtetik a Polygonum dumetorumot, a Sclanum Dulcamardt,
a komlét és a szuldkot is. E miatt azutdn helyenkint egész
lidn-erdé tdmad. Fiives tisztdsok, nydron kiszikkadé morot-
vik, sdros, nddas, gyékényes rétségek szakgatjdk meg he-
lyenkint az erdit. Szemlak felé pedig, a hol az erdd a
(sanddi foldhdt meredek, szakadékos partmagaslata alatt
egészen az drtérre szorul, tobbé mem is annyira erdd ez,
mint inkdbb magas, sugdr fiizek (S. alba, excelsior és pa-
lustris Host.) és girbe-gurba korondju, fehérlé kérgi és
levelii nydrfdk alkotta ritkds, Gssze-vissza drkolt berek, vagy
pedig széles vesszejii, ndderdohoz hasonlé siirii fiizes.«
»Taldn épen a berkekben és fiizesekben és ott, a hol
azok dtmennek a tolgyesbe, legeredetibb és legsajdtszeriibb
a Marosmellék erdés kornyéke. Ezeken a ligyfik elfog-
lalta teriileteken pelyhedzenek tavaszszal a barkdk millidi,
fehérlenek nydr hosszant a szédlfdk korondi. Mint valami
hol sziirkés, hol fehéres szdlas szalag kigyédzik a széles
berek a folyam mentén a meddig csak a szem elldthat.
Benne meg-meg jelenik az enyves égerfa; mdsutt az iszalag
nivények fejtik ki pompdjukat ; ismét mésutt az Edndm koré
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(Glycirrhiza echinata) és a magas nyulrekettye bozétja fog-
lalja el egy-egy tisztdsdt.«

»Fiizes és nydras helyenkint kiilon vdlik és a nydras
a mdr emelkedett helyeket foglalja el, vegyviilve a fekete
nydrral. A tipusos fiizesben csak itt-ott telepedik meg a
hamvas szeder, hogy inddival behdlézza annak talajit. Az
erdé hdtasabb és f6témegét a Quercus robustissima alkotta
tolgyes teszi, Ennek talajit, a hol nines egészen Kkiélve,
tobbnyire gazdag cserjézet boritja, a melyen nehéz a ke-
resztiilhatolds, mert sok benne a tivises cserje.«

»Kétségtelen, hogy a hegyvidékek niovényeinek magvit
a Maros lehozza egészen az erdikig, a hol azok az erdd
sziirdjén és folyamdgydn nem csak megakadnak, hanem
kifejlodésre is jutnak.«

Ily médon tudomdnyos szemmel, de a természet irdnti
szeretetet eldrulé sorokkal jellemzi a tézmelléki s a hegyi
erdék képét, mely utébbiak leirdsdb¢l szabad legyen még a
bevezetl sorokat idézni :

»Hegyvidékeink erdei részben a mezei végidba esnek,
részben a biikkos régidha. A mezei tdjon tolgy fajok az
uralkodék benndok, még pedig a nedvesebb és hiivosebb
vidékeken a Quercus aurea Wierzb,, a szdraz és meleg °
hegyhdtakon a Quercus conferta Kit. és a beldle eredd fél-
vér fajok. A hol e két faj egymds kozelében tenyészik, ott
a Quercus conferta Kit. az alantabb esé szintdjakat foglalja
el, a Quercus aurea pedig a feljebb esitket, Mindkettejiik-
hoz oda szegGdik tdrsul a cserfa, gyertydnfa, azutdn a
hérsfdk. Hdrs és tolgyfajokban még manap is gazdagok
erdeink, a mi arra enged kovetkeztetni, hogy hegyvidékiink
a hdrsak és tolgyek tenyészésére kiviléan kedvezd volt
egykor, st ott, a hol az erdét egészen ki nem élték s a
hegyhdtakat kopdrokkd nem tették, még manap is kedvezd.


file:///Vierzb

425

A hegyi régié uralkodé fija a biikkk. Mellette helyenkint
hatalmas juharfik (Acer platanoides és A. Pseudoplatanus
L.) fejlodtek ki; drnyékdban Zimbré mellett védelmet
taldl a Ilex aquifolium L. is. A biikkos erdé kezdetén,
tisztdsain konnyen elhatalmasodik a nyirfa (Betula verrucosa
Ehrh.) és fest6i latvdnyt nyujt az 6 ginddr lekonyulé dgai-
val, valamint messzirél is felting fehér kérgével.«

Ezek utdn jellemzi a hegyalja napos hegylejtéi, hegy-
ségalji, dtmeneti siksdg, a csanddi foldhdt és a szikes
alfold flordjdt.

Végiil a virmegye flérdja dltaldnos jellemzésének befeje-
zéseill tapasztalataibdl, kutatdsainak eredményeibél gyakor-
lati kovetkeztetéseket von a kaszdlék és legelék s az uj
erddk létesitésének tigyében, s e tisztdn botanikai miivekben
eddig figyelmen kiviil hagyott eljdrdsdt megokolja, tébbek
kozt mondvdn : »Ha azt ldtja (t. i. a botanikus) hogy lépten-
nyomon kopdrodnak a hegylejték, pusztul erdds korondjuk
és sildnyulnak az erdék, holott annyi jeles fa fajra akadni
még manap is e varmegyében;...... akkor jogot merit
ezekbél arra, hogy 6 is a gyakorlat terére lépjen eszméivel
és az észleleteibél levont kivetkeztetéseivel.«

Az uj erdtk létesitésének iigyében hivatkozik a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia kiaddsdbanmegjelent ,Hazdnk
tolgyfajai és tolgyerdei“ czimii értekezésében kifejtett esz-
méire, melyekbél kiemelendének tartom a kivetkezoket :

sItt ezen a délkeleti mesgyén van az a szintér, a
melyen Kozép- és Délkelet-Eurdpa jellemzi tolgy tipusai
egymdssal taldlkoznak, egymdssal Osszekorcsosodnak, egy-
méssal dtmend alakok képében szervi dsszekapesoldsba
jonnek.«

»Tolgyeseink ezért ugy a tudomdny, mint a gyakor-
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lati igények szempontjdbdl felette érdekesek, tanulsdgosak
és fontosak.«

»Honi tolgyfdink és kivdld fajtdik alapos ismeretének
nagy gyakorlati jelentdsége van a magyar erdészetre : mert
meg vagyok gyézddve arrdl, hogy mesterségesen ujonnan
alapitandé tolgyeseink alapitdsakor szemiink elél nem szabad
téveszteniink eloszor is azt, hogy a manap létezé
tolgyfajaink és kivdlo fajtiik tovdbbra is fennmarad-
Janak, valamint gvakorlati irdnyban is kiprébdltassanak ;
mdsodszor pedig azt, hogy a talajbeli, domborzati és éghaj-
lati viszonyoknak megfeleléen, azt a fajt vagy fajtdt jutas-
suk érvényre az illet6 helyeken, a mely ott eddigi legjobb
ismereteink szerint leginkdbb bevilik.«

»Miként a tolgyek, telivér, félvér fajaik, subtilis fajaik
és  varietdsaik, akként mdr itthonos erdei fanemeink is
egész alakkoriikkel teljes figyelembe vételt érdemelnek, sot
kivinnak az uj erdék alakitdsakor. Az erdésznek ezért,
mielétt végleg dintene az uj telepités kérdésében, meg kell
kérdeznie a botanikust is, vagy dt kell bingésznie a hazai
botanikai irodalmat is, ha a gyakorlat érdekeit a tudomdny
vezérlete mellett dhajtja megvalésitani.

Az dltaldnos részt kovetd fejezetben a virmegye és véros
flérdjat részletezi, felsorolva a virdgos és virdgtalan nové-
nyek fajait. Nem szdmitva be a kultivdlt ndvényeket,
osszesen 1313 virdgos fajt, és pedig 29 edényes virdg-
talant, 161 mohot, 11 moszatot, 69 zuzmét és 225 gomba
fajt, Osszesen 1808 fajt sorol fel. A flora tehdt elég gaz-
dag, bar a virdagtalan novények szdma, ugy tetszik, teljes-
ségben meg nem kozeliti a virdgosokét.

S a fajok e nagy szdmdban az erdészt érdekld
fafajok is szép szdmmal vannak képviselve.
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A nevezetesebbek koziil legyen szabad egyes nemeket,
mint az erdészt érdekléket, kiemelni.

Igy a hdrsfik hét fajjal s tobb vdltozattal vannak
képviselve, nevezetesen a fehér hdrsfa (Tilia tomentosa
Ménch.), inaequalis és virescens viltozataival, a Haynald-
birs (T. Haynaldiana Simk.) faj vegyiilék, a Jurdnyi hdrs
(Tilia Juranyiana Simk.) faj vegyiilék, a hegyes hdrsfa (T.
Hegyesensis Simk.) fajvegyiilék, a széleslevii h. (T. platy-
phyllos Scop), spectabilis Host., mutabilis Host. és praecox
Host. viltozataival, a félvér hdrs (T. sublanata Simk.) fa
vegyiilék, a kis levelii h. (T. ulmifolia Scop).

A jubarfik (s nem jdvorfik mint szerzé irja) kozol
az Acer austriacum Tratt. és az A. tomentosum Kit. érde-
mel emlitést. Itt né mdr a Rhamnus tinctoria W. K.
(festobengefa), Ilex aquifolium L. (tiiskéséli maggal), mely-
nek hazdnkban egyediili terméhelye e virmegyében Zimbré
erdeiben van stb.

A tolgyfajok leirdsdt megelézi a meghatdrozdsukra
haszndlhaté kuoles ; le vannak irva a koesdnos tolgy Qu.
robustissima Simk.), a Quercus Jahni Simk. pelyhes hdtu
tolgy (Qu. extensa Schur,), kocsdntalan tolgy (Qu. aurea
Wierzb.), dévai t. (Qu. Dévensis Simk.), Tisza t. (Qu.
Tiszae Simk. et Fekete.), Bedétolgy (Qu. Bedéi Simk. et
Fekete) szoszos t. (Qu lanuginosa Lamarck.), Quercus Brutia
Ten., Quercus Haynaldiana Simk., Qu. Tabajdiana Simk.,
Qu. Tufae Simk., magyar t. (Qu. conferta Kit.), cserfa (Qu,
Austriaca Willd.).

A fikat pusztité gombdk kozil itt taldljuk a Polyporus
fomentarius L.-t, Polyporus igniarius L.-t,, Merulius lacry-
mans Schumn.-t, sth.

A VI fejezetben phaenologiai észleletek adatai vannak
kizilve az 1885—91. évekrdl és pedig az elsd levélriigyek
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fakaddsdat, elsé levelek kifejlodését, a lombhullatdst, viritds
kezdetét s végét, a termések érését, az aratdst, sziiretet,
fikaszdldst illetéleg.

A miihoz mellékelt 10 tdblin érdekesebb névények,
kiilonosen fik képeit taldljuk, igy tiobbek kozt a Tilia
Haynaldiana Simk., Quercus Jahni Simk., Qu. Bed6i Simk.,
Qu, Heuffeli Simk. sth. képeit.

Ezekbél is megitélhetik t. olvaséink, hogy Simonkai
érdemes munkdt végzett e vdrmegye flérdjanak feldolgozd-
sdval, megfigyeléseibil, kutatdsaibél majd minden esetben
helyes kivetkeztetések alapjdn vonja le az eredményt. S ha
ujonnan alkotott fajai, fajvegyiilékei (félvér fajok) ez 1ddk
folyamdn s tovdbbd megfigyelések folytin nem is fogjak
talin megdllani mind helyiket (mint pl. a Tilia morifolia),
de azért minden idékre éles s alapos megfigyelésekrél fog-
nak tanakodni.

E részben a fikat illet§ alkotdsai kivdléan mélték az
erdészek figyelmére, mert ezek segélyével csakugyan
helyesen s a teriiletnek megfeleloleg teljesithetik az uj
erddsitéseket, a minthogy e megfigyeléseinek eredményeit is
az erdészek tapasztalataiknak szives kozlésével segitették
megalkotni. E munka ujabb tanujele tehdt annak, hogy a
gvakorlat s a tudomdny kardltve jdrva létesithetnek oly
maradandé becsii eredményt, mint a minét jelen soraimban
éhajtottam volna érdemdéhez méltéan bemutatni.

Mdgéesy-Dietz Sandor.



