A feladat komplex. A mez6gazdasz doénti el, hogy mely teriileten nem kivan
mezdgazdasagi termelést folytatni, de a teriilet erdételepitésre valé alkalmas-
saganak elbirdldsa mér az erdész feladata. Ugyancsak az erdészeti tervezés ke-
retében kell elbiralni a teriiletnek fatermel6bazisként, vagy kozjoléti célra valo
alkalmassagat, illetve, hogy a helyi igények, korlilmények figyelembevételével
melyiket kell eltérbe helyezni, érvényesiteni.

1957-ben maér javasoltam (AZ ERDO 1957. 2.) a tavlati erdételepitési terv osz-
szeallitasat, de ezt csupan néhany alfoldi erdégazdasig szakemberei készitették
el a megyei szakigazgatasi szervek kozremiikodésével. Ezekben a megyékben
nagyobb lendiiletet is vett az erdételepités, fasitds. Azokban a megyékben, vi-
szont, ahol ilyen tervek nem késziiltek, kevesebb, vontatottabb litemd volt a
telepités.

Az 1j gazdasigi kornyezet slirgetGen idészertivé teszi a javaslat felujitasat.
A mezdgazdasig gazdasigossagi okbdl egyre tobb teriiletet tesz szabadda erdd-
telepitésre, éppen ezért csak a gazddlkodé lizemekre épiilé tavlati terv isme-
retében lehet megnyugtatéan donteni abban, hogy hol, mikor, milyen és mek-
kora teriiletek erd6sitését irdnyozzuk els. Eletszinvonalunk emeléséhez — tor-
vénylinket idézve — tobb, jobb, olcsébb fara van sziikség. Tervtorvényiink
rendelkezései szerint az erdék sokrét hasznositdsa érdekében is novelni kell
az erddk teriiletét. Ha a tervez6 erdész és a mezdgazdasz ezeket tartja szem
elott, az egész taj képét alakithatjak &t és ebben a munkaban a tarsadalom
legszélesebb rétegeinek timogatasara szamithatnak.

A fagazdasag kaderképzése

CSEPREGIJANOS

Szocialista allamrendiinkben a gazdasagi élet vezetd beosztdsu dolgozdinak
képzése mindig megkiilonboztetett fontossdgi volt és az marad a jovében is.
Ennek a sziikségessége napjainkban mar annyira kdzismert, egyértelmd, hogy
azzal foglalkoznom nem lehet célom.

Tarsadalmi rendszeriinkben a termelés, az anyagi javak el6allitdsa teriiletén
a fejlédés orokosen gyorsiitemid. Ebb6l fakadéan allandéan foglalkoznunk kell
azzal, hogy a kaderképzés a termelSlizem szemszogébdl vizsgalva milyen mér-
tékben felel meg a kovetelményeknek. Ahogyan valtoznak a termelési eszko-
zok, a termelési technologidk, torvényszerilien valtoznia kell a kaderképzésnek
is, mivel az nem rovid idére sz6l; amennyire lehet eléremutaténak kell lennie,
valamint az 4j, a fejlettebb termelési eszkozok, technologidk keresésére kell
Osztonoznie.

Az tizemi életben vezeté beosztasu dolgozok (kaderek) kozé soroljuk min-
den esetben a mérnokoket, technikusokat, tekintet nélkiil arra, hogy az lizemi
hierarchidban hol foglalnak helyet. De vezeték minden esetben még akkor is,
ha ugynevezett lizemmeérndki vagy beosztott mérnoki, kertiletvezeti vagy csar-
nokmesteri elnevezésii az a munkakor, amelyet betdltenek.

Erdégazdadlkodasunkban az elsédleges fafeldolgozé iparban, a vertikalitas
megteremthetésége, a dinamikusabb fejlédés biztositisa érdekében, 1970. ja-
nuar 1-ével szervezeti valtozast vezetett be féhatésigunk. Ebben a megval-
tozott helyzetben, jollehet a két alapveté szakma Osszeolvadisa eleve nem ko-
vetkezhet be, a kaderképzést, a termelbiizem szemszogébdl nézve bizonyos ér-
telemben mégis feliilvizsgalat targyava kell tenni.
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Az 1001/1968. sz. Korm. hatarozat egyértelmiien hatdrozza meg a vezetk
kivalasztasadval kapesolatos teendoket. Vezetéi munkakorok betdltésénél alap-
vet6 a harmas kovetelmény: politikai megbizhatosdg, szakmai ismeret és ve-
zetbkeészség. E kovetelmények egységet alkotnak, egymds rovasara nem helyez-
hetdk el6térbe.

Szakoktatdsi intézményeinkbdl a ma kikeriild mérniokdk, technikusok — ta-
pasztalatom szerint — dltaldban szildrd, dialektikus materialista vildgnézetiiek.
Tavol 4ll télem azt allitani, hogy esetenként nem taldlkozunk e tekintetben el-
lenkez6é megnyilvanulisokkal is, de nem ez a jellemz6. Nem idegen a ma ki-
keriilé6 mérnok, technikus szdmaéra, hogy a kozéletbe hogyan kapcsolédjék be,
hogyan vallaljon részt, mint fiatal, fels6fokon vagy kozépfokon képzett ér-
telmiségi, a tarsadalom fejlédését szolgdlé munkabél. A fagazdasagi lizemek
magasabb vezet§ beosztidsu dolgozéi szdméira ma mar nem jelent az gondot,
hogy a kiulonbozé vezetéi munkakért betolté mérnckok, technikusok kifoga-
solhaté magatartdst tanusitandnak a fizikai munkat végzd munkatarsaikkal
szemben. Ilyen tekintetben is taldlkozhatunk nem kivéanatos jelenséggel, de
megint csak, nem ez a jellemz6. A jellemzé az, hogy fiatal mérnckeink és
technikusaink kozvetlen, egészséges munkatarsi kapcsolatot tudnak kiépiteni
a fizikai dolgozokkal vagy alacsonyabb képzeftségli munktarsaikkal.

Jellemzének mondhatjuk, hogy fiatal mérnokeink, technikusaink munkasze-
retete, munkahoz valo viszonya kielégiti az elvarasokat. Nem ritkasag talal-
kozni olyan jelenségekkel, hogy kadereink a hivatalos munkaidén tul szive-
sen, ontudatbdl fakadoan végzik munkajukat. A kozelmultban és napjainkban
végzett mérndkeink, technikusaink tudatdban vannak a szocialista hazafisig
jelentdségének. Alland6 érdekl6dést tantsitanak a nemzetkozi politikai hely-
zet alakuldsa irant.

Altaldnossagban és részleteiben is vizsgdlva mindazt, amelyet a kaderek po-
litikai szilardsdgaval kapcsolatosan értiink, véleményem szerint, egyértelmiien
megéllapithatjuk, fiatal mérnokeink, technikusaink az elvarasoknak megfelel-
nek. Mindez dicséri szakoktatdsi intézményeink politikai oktaté-nevelé mun-
kajat.

A szakkaderek kivalasztdsa soran a fentebb idézett hatarozatbol eredden
nem kis jelentdségli a szakmai ratermettség, képzettség, a szakma ismerete.

Termelé lizemben a kaderképzés mai rendszerét a szakmal ismeretanyag
megtanitdsa, elsajatitisa szempontjabol vizsgéljuk a legtobbet. Erthetd, hi-
szen fiatal mérnokeinkt6l, technikusainktdl elvarjuk, hogy a rovid gyakorlée
idé eltelte utdn teljes értékl wvezet6i legyenek annak a munkateriiletnek,
amelyre kinevezésiikket nagyon alapos, korultekinté dontés utdn megkapjak.
Mivel a fiatal szakemberek kivétel nélkiill nem valtjdk be a hozzajuk fizott
reményeket, nem tanuskodnak kivétel nélkiil a szakteriilet olyan ismeretéré]
sem, amely az adott viszonyok kozott hosszabb-rovidebb gyakorlati idével ren-
delkez6 szakkaderekben mar megvan. Ebb6l szoktuk levonni azt a kovetkez-
tetést, hogy szakoktatdsi intézményeink szaktargybeli képzésében hidnyossagok
vannak.

A fagazdasig kaderképzésének helyzetét a gyakorlat szemszigébdl vizsgalva
— megitélésem szerint —, szdmba kell venniink egyrészt, hogy szakmank na-
gyon sokrét(i, masrészt, hogy az olyan sokszor emlegetett tudomanyos-techni-
kai forradalom korszakéban éliink, és nem utolsésorban azt a tényt, hogy olyan
Uuj gazdasagiranyitdsi rendszerben dolgozunk, amely mindgssze haroméves
miultra tekint vissza. Ennek az 1j gazdasigirdnyitdsi rendszernek a kitelje-
sedésehez is tobb évre van szikség.

A felsorolt tényezdket — szakoktatasi intézményeink kaderképzé munkaja-
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nak megitélésekor — valahogyan nem, vagy nem kelld alapossaggal szoktuk
figyelembe venni. Véleményem szerint ide vezethet6 vissza mindaz a kifoga-
solds, amelyet szakkaderképzésiinkkel kapcsolatosan fel szoktunk emliteni.

Hazinkban az erdészeti kaderképzés nemzetkozileg is elismert, hosszabb idére
visszanyulo hagyomanyokkal rendelkezik. Ez a tény elénytket, de ugyanakkor
hatranyokat is rejt magaban. Feltétlentiil elényos a hosszabb mult abbol a szem-
pontbdl, hogy szakmank sokrétiiségéhez az oktatds az id6k folyaman jobban
tudott alkalmazkodni. Hatrany ez esetben, hogy a lexikélis jellegi anyag ok-
tatasa miatt kevés id6é jut a napjainkban, illetve a jovében sziikséges ismeret-
anyag oktatdsara.

Véleményem szerint oktatdsi intézményeink, a szaktargyak megismerése, el-
sajatitdsa tekintetében megadjadk azt a szlikséges alapot, amely kell ahhoz,
hogy a végzett mérndk vagy technikus a rendszeres onképzés mellett és a szer-
vezett tovabbképzések utjan, a termelémunkaban jol megallja a helyét. Ok-
tatasi intézményeink — tapasztalatom szerint — megtalaltak azt az id6beosz-
tast, az oktatasi anyagnak azt a megvalogatasat, amely mellett jut id6 a leg-
ujabb technikai eszkozok, technolégidk megismertetésére. Allitdsomat kiraga-
dott, konkrét példakkal kivinom bizonyitani. A gyakorlat még elég tavol van
attél, hogy munkdja soran az erdének a kozjoléti jelentségét kidomboritané.
Az oktatasi intézményeinkben ezt a problémakort kell6 hangsullyal oktatjak.
A fakitermelés Uj technolégidjat jelentd hosszufas termelési modszer elméle-
tileg, kozgazdasagilag is zomében tisztdzott. Az oktatasi intézményeink mar
oktatjdk ezt a technolégiat, de a gyakorlat még nem jutott el odaig, hogy sza-
mottevéen alkalmazna is.

Korabban emlitést tettem a fagazdasag Gj szervezeti formajardl, a vertikalis
gazdalkoddasrol, annak sziikségessegérdl, hogy a szakkaderképzést e tekintet-
ben feliil kell vizsgalni. Ebben a vonatkozdsban helyesnek tartanam, ha ok-
tatdsi intézményeink jobban kidomboritanak a fagazdasag két alapvetd szak-
agazatanak — erddgazdalkodas, elsédleges faipar — egymadsra utaltsigat, egy-
ségét. Tudom, hogy ez ,csupdn szemléletbeli” kérdés, de véleményem szerint
ez a szemlélet a fagazdasagok eredményesebb munkajat sokban elGsegitené.

Osszességében vizsgdlva — itt kifejtett véleményem szerint — szaklkdder-
képzésiinknek a szaktdrgyak oktatdsa terén kifejtett tevékenységét kielégitonek
tartom. Megadja azt az alapot, amelyre a szakember tovabb épithet onképzés
vagy szervezett tovabbképzés utjan. Megadja azt az alapot, hogy a mérnokok,
technikusok sokrétd szakménk valamely dgazataban, ha nem is hivatalosan, de
szakmérnokké, szaktechnikussa képezhessék magukat.

Egyetemiinkén a mérnoktovabbképzés rovid multtal rendelkezik. Ebben a
tekintetben sok hazai oktatasi intézménylink elSbbre van, bizonyitvan, a szer-
vezett mérndktovabbképzést nem kezeljuk rangjanak megfelelen. Pedig sok-
szor megallapitottuk, hogy a miszaki tudomanyok forradalmi korszakat éljik,
a termelblizem csak akkor tud megfelelni a népgazdasag altal téamasztott ko-
vetelményeknek, ha lépést tart a tudomanyos-technikai fejlédéssel. A terme-
16lizemekben dolgozé szakkaderekre, rdnk wvdr elsésorban az a feladat, hogy
erdé- és faipari mérndk tovibbképzésnek megteremtsiik azt a rangot, amelyet
az joggal megérdemel.

A szakkdderek kivalasztasanak harmadik kritériumaként jeloli meg a hivat-
kozott hatdrozat a kader vezetkészségét.

Kozismert, a vezetdi készség elsfsorban olyan személyes tulajdonsag, amely
egyénenként valtozik. A vezet6i készség az adott egyénben kisebb vagy nagyobb
mértékben van meg, de ezt céltudatos, kitartd, oktato-nevelé munka soran
lehet alakitani, fejleszteni.
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Szakoktatdsi intézményeink munkaja ebbdl a szempontbdl valtotta ki bennem
mindig a legnagyobb elismerést. Az a pedagdgia, ahogyan az intézményekben
az oktato-nevelétestiilet a személyes példamutatdson keresztiil neveli a hall-
gatokat, tanuldkat, minden elismerést megérdemel. Nem lehet célom a vezetdi
készség igen bonyolult és sok Osszetételd témdajaba bocsatkoznom. Csupan, veé-
leményem szerint, két nagyon fontos, a vezet6t jellemzé tulajdonsagra kivanok
utalni. Nevezetesen a kozvetlenségre, a vezetettekkel valo tiirelmes foglalko-
zasra. Ugy érzem e két nagyon fontos vezetéi tulajdonsigra oktatdsi intézmé-
nyeink neveldi megtanitottak benniinket a személyes példamutatidsukon ke-
resztiil, anélkiil, hogy a kozvetlenséget a bizalmaskodassal, a tlirelmet az el-
nézéssel barmikor is felcseréltiikk volna.

Tapasztalatom szerint intézményeink tanszemélyzete ma is gyakorolja,
apolja azt a hagyomanyt, amely a hallgatokban a vezet6i készség kifejlodését
el6segiti.

A szakkaderképzés, kozismerten, nem fejezédik, nem fejezédhet be az okta-
tasi intézményben folytatott tanulmanyi idé leteltével, az oklevél megszerzé~
sével. Egyaltalaban nem kis jelentdségli a kaderképzés szempontjibol a gya-
korlati élet. Termel6lizemeink kollektivdja igen nagy mértékben tudja befo-
lyasolni a végzett mérnokok, technikusok politikai, szakmai fejlédését, ame-
lyért felel6sséggel is fartoznak tarsadalmunknak. Ebbgl eredéen a feleldsség-
erzettol athatva allanddan kell foglalkoznunk a termelélizemben, beosztisra valo
tekintet nélkil, a fiatal szakkaderek fejlédésevel.

Nyarfatermesztés szennyvizontozéssel
DR. SIMON MIKLOS

Az urbanizalddas fokozoddsa kovetkeztében egyre gyarapodo kozmivesités
folytdn a felgyiilemlett kommundlis szennyviznek és hulladéknak elszallitdsa,
tovabba a nagylizemi mezdgazdasagi szektorok és ezekkel kapcsolatos ipari
tizemek (pl. konzerv-, keményité-, tej-, baromfifeldolgozo stb. lizemek) altal ter-
melt nagy tomegl szennyviznek az elvezetése napjainkban mind nagyobb prob-
lémat okoz. Vermes (1970) szerint Szebellédyné mutatott ra, hogy vizfolyasaink-
ba naponta kozel 2—2,5 millié m3 szennyviz keriil, és ezaltal vizfolyasaink nagy-
meérvi szennyezodése kovetkezett be. (Joly (Vermes, 1970) ismerteti, hogy a
szennyviz kérdése a természetben igen bonyolult jelenség. Szerinte a viz kémiai
szennyezddése az egyik él6lény szamdara hasznos, a masikra karos lehet. Karos
egyes halfajtdkra, mezdgazdasigi szempontbél viszont hasznos lehet. A felgyii-
lemlett szennyviz hasznositisa ez ideig megoldatlan kérdés. Példa kedvéért meg-
emlitjiik, hogy Kecskemét varos szennyvize egy gyiijté csatornan keresztiill hasz-
nositatlanul elfolyik. Ilyen esettel méshol is taldlkozunk. A sarbogardi Sarviz
mg. Tsz. 1971/1972-ben évi 13 000 db sertést kiado sertéstenyészté és hizlalo-
telepet helyez tizembe. Az itt keletkez6 nagymennyiségli tragyalét celluloz-
nyartelepitésre tervezik felhasznélni. Vermes (1970) ismerteti, hogy Szakdcsi
véleménye szerint Debrecen vdros szennyvizmennyiségének nagy részét, mint-
egy 2700 kh-as szennyvizontozé gazdasiagban lehetne elhelyezni, ha a teriile-
ten 13%, nyarfaerdst, 6% legelst és 37% évels pillangés takarmanyt telepite-
nek. Csdvds (1970) szerint a sertéstelepek higiragydjat a legtobb helyen még
szennyviznek tekintik, olyan karos mellékterméknek, amelytél valamilyen for-
maban meg kell szabadulni.

Schwarz adatai szerint (Vermes, 1970) hazinkban 1967-ben dsszesen 836 ha
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