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Vidéki levelek.
i

. Pécs, 1831. novemberho.

Tekintetes Szerkesztoség! Kz évi novemberhé 1. és 2-an
Baranyamegye Mecsek hegységében fekvo erdoket jelentékeny
elemi csapés latogatta meg. Ugyanis oktober 31. és november
1-én bedllt havazis lassankint o6lmos esové valtozva at, a
vékonyabb galyakon is 2—3 ujnyi jégréteg képzédott, a még
le nem hullott lombokra roppant hé és jég terhek nehezedtek,
melyek mdazsdnyi sulya alatt kivalt sudardllabjaink halomra
tortek, sok helyt a fik fele derékban vagy suddron letirt és
igy helyre nem hozhaté hézagok, nyiladékok keletkeztek. Sot
a magas vaghato bikkos dllabokban sziamos fa kidolt, kitorott
a roppant suly alatt, a letort nagyobb dgak ezrei pedig az
erdoket jarhatlanna tették.

A jégréteg 4—5 napig minden lombot, galyat, bokrot,
fuszdlat fagyos leheletével boritott; tindéri litvanyt nyujtott
a késoi virdgokat, 0szi kokoresint a zold és sdarga lombokat,
mindent-mindent vastagon borité Atidtszé és ezer gyémantkép
ragyogé jég kristdly; mi erdészek azonban fijo szivvel szem-
léltilk a természet ezen oly nagyszerii mint rombolé tiine-
ményét. A gyiimolesfak és a szolo is sokat szenvedett e
napokban, az elobbiek dgai letordeltek, sot egészen Kkitortek,
azonkiviil tapasztalt gazddk allitisa szerint ugy a szo0lo mint
a gyimolesnek termd bimboi megfagytalk, igy a jovo évre
e vidéken kevés reménynyel biztatnak.

CUsak midén tobb nap mulva a felhé fatyoldbél a nap
kibujt, szabadultak meg &llabjaink ezen fagyos 6l6 tehertol.

Somogymegye erdoségei ezen csapastol mar sokkal keve-
sebbet szenvedtek, mint kozvetlen az utin meggydzodni volt
alkalmam.

Az igy letort fatomegek részint szalankint, részint raka-
sonkint arvereztetnek kész pénzért vagy napszamokért csekély
arakon, a rendes vagasokbol nyert faanyagok kelendisége
kisebb, ugy, hogy ily elemi csapis az dllabok megtizedelésén
kivill még az erdei jovedelmeket is csikkenti.
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Az erdotorvény életbe léptetése csak lassan halad vidé-
kiinkon. Sok oka vannak ennek, a sok kozil csupin azt
emlitem fel, hogy az 1881. év e vidékek gazdiira nagy
dtlaghan nem jé volt, gyenge termés mellett elmarad a jive-
delem jelentékeny része, szorultsigdban a birtokos ahoz nyul,
mihez lehet, tehdt elsé sorban az erdohoz, mdasrészt minden
kiadast lehetoleg melloz.

Méir pedig az erdotorvény egyrészt az erdok allaginak
irtdsok dltali onhatalmn kevesbitését korlitozza; masrészt
fizemtervek készitése, erdotisztek alkalmazisi kotelezettsége
sth. dltal az erdobirtokos uradalmakra, kozségekre kétség-
teleniil terheket rd; igaz, hogy ezen terhek az erdok fen-
maraddsa érdekében mulhatlanul sziikségesek.

Az erdogazdasigi iizemtervek munkdjat e mult nydron
a péesi pispoki uradalom vette els6 sorban munkédba; ezt
kovették a veszprémi piispdkség, a lengyeltoti hitbizoméanyi
uradalom és a péesvaradi kir. kizalap. uradalom. Pécs sz.
kir. viros az erdogazd. izemtervcket palydzati verseny utjin
szdndékozik elkészittetni, tudomdsom szerint a palydzati hir-
detés mar be is kiildetett. Kiilondsen ki kell emelnem azonban a
pécsi piispokséget, melynek fenkolt szellemii pasztora Duldnszky
Néndor 0 excellenczidja az erdogazd. iizemtervek munkdba
vételét haladéktalanul elrendelvén, tetemes dldozattal bar,
mégis a torvény koveteiményének, mdsoknak is példaadésul,
nehéz viszonyok kozt megfelelni torekszik.

Azonban szdmos egyhdzi hitbizomanyi stb. erdibirtokos,
sajnosan kell jeleznem, ez id6 szerint az tizemtervek végett
az elsd lépést sem tette meg, noha a kozigazgatisi erdészeti
bizottsigok nem késtek ez irdnyban ismételve a tirvény kive-
telményeire figyelmeztetni és felhivni.

A kozségi erdok tizemterveinek elkészitése Baranya- és
Tolnamegyében a megyei erdémesterekre bizatott, kik esetleg
segéd alkalmazisival e feladatoknak remélhetéen megfelelni
fognak ; Somogymegyében egy szbirdi jards kozségi erdok
iizemterveinek elkészitésére verseny-targyalis fog legkdzelebb
probdul tartatni, mig a javaslatba hozott megyei erdomesteri
vagy foerdészi dllomds szervezése irdnt intézkedés tétetnék.
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A  kizségi iizemtervek mintegy 500 kozségi erdorol
szerény nézetem szerint itt csak aként késziilhetnek el a
kitizott hatdridore, ha egyes jirdsokban, hol szakérto képzett
erdotisztek taldlhatok, azok elkészitése palydzati verseny utjin
kiadatik, a kozelben fekvo erdok iizemterveit el is vallaljik;
a hol ilyenek nincsenek, azon kozségek erdeirol a megyei
erdomesterek vagy foerdészek készitik el az iizemterveket.

Be kell latnunk azt, hogy a jelenlegihez hasonlé évek
silyos viszonyai kozt, sem a birtokosokat, sem a kozségeket
egyszerre ezzel is felette terhelni nem lehet; azért tgy az
tizemtervek elkészitésénél, mint a kozségek részére erdotisz-
tek alkalmazasdnal ,olcsdsag“ a legfobb és elso feltétel.

E szempontbél a kozségi erdok iizemterveinek az ebbeli
ministeri utasitisnak megfelelé legegyszeriibb elkészitése kivé-
natos, az erdotisztek alkalmazisa pedig itt egyelore a kozsé-
gek vilasztdsira bizatott, hogy a hol szakképzett miivelt ura-
dalmi erdotiszt a kozelben taldlkozik, azt fogadjik meg egy-
elire erdejok rendszeres kezelésére, esetleg az iizemterv elké-
szitésére is, eddig azonban még erre is kevés kozség mutat-
kozott hajlandénak, s ugy ldtszik nem marad més hétra,
mint a kozségi erdok kezelésére hivatalb6l megyei erdészeket
kinevezni, egyes kivételekkel.

Fzek lennének szerény nézeteim Szabd Adolf kir. erdofelii-
gyelo ur ésstisztelt bardtom ez irdnyban kifejtett eszméire is.

Az erdogazdasidgi iizemtervek munkdiba vétele folytin
tobb helyt az ,Erdészeti segédtiblik® és erdorendezési nyom-
tatvanyok sziikségesek, sok oldalrél méir kerestettek; sokak
nézetét fejezem ki, midén a tek. szerkesztoséget az , Erdészeti
segédtablik® és erdérendezési nyomtatvinyok mielébbi kiaddsa,
minél szélesebb korben terjesztése koriili kozbenjarasra felkérem.

Az erdoori szakképzés elomozditiasa is folytonos gondos-
kodds targyat képezte, ez évben Baranya- és Tolnamegyébol
10 egyén nyert erdoori képesitést, a mi valéban nem sok,
azonban remélhetoleg jivo évre a jelentkezok szdma sokkal
nagyobb leend; kivilt ha az eléirt ,Erdoor“ czimi szakkonyv
mielébb ujra kinyomatni és minél jutinyosabban dtalanosan
daruba fogna bocsittatni.
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Hogy az erdoori szakképzés irdnti kedv emeltessék, igen
czélszerii volna az iiresedésbe jové erdoori allomdsokat gy
az dllamkincstarndl, mint a kir. kozalap. uradalmaknil stb.
mindenkor nyilvinos pdlydzat utjan betolteni, mely eljiras
utébb magdin uradalmaknak is példdul szolgilna.

Végiill mint orvendetest emlithetem a fa kelendoségi
viszonyoknak e vidéken némi javuldsdt, kivalt vasuti anya-
gokban, melyek nagyrészt az épiilloben levo DBudapest-péesi
vicinalis vasuthoz haszndltatnak fel, ugyanezen vasut tobb
itteni uradalmi erddé jovedelmeit jelentékenyen emelni lesz
hivatva.

Teljes tisztelettel maradtam a

Tekintetes szerkesztoségnek
aldzatos szolgdja
T6thi Szabé Sdndor.

1L
S.-Kaza, 1881. évi novemberhg.

Borsodmegyében a maginbirtokosok egynémelyike erdeje
szakszerii kezelésére igen kevés, vagy épen semmi gondot
sem fordit; s6f sok helyt az erdopusztitisok oly mérvet
oltenek, hogy adltaluk a mezogazdasig is érzékeny kdrokat
~ szenved, s mindinkdbb nagyobb és nagyobb veszélyeknek van
kitéve. Ennek bizonysigdul szolgiljon azon koriilmény, hogy
ez évben az u. n. Banvilgyén és altalaban a Sajé mellett
fekvo részekben, a szdntéfoldeket s kizeli kozségeket, mint
Vadnat, mar hatszor boritotta el a viz, s ezt egyedill az erdo-
pusztitdsnak lehet tulajdonitani, mert a mint az erdéterileteket
kihasznaljik, legyenek azok barmily meredek s veszélyes hegy-
oldalakon is, azonnal legeltetésnek adjik at, annélkiil, hogy a
befdsitis csak szdba is jonne.

A mezigazdasig terén ez dltal szenvedett karokat azon-
ban, mint az erdok pusztitdsabdl eredoket, vidékiinkbeli birto-
kosainkkal elismertetni egydtalin nem lehet, s még kevéshé
megszerettetni velok az erdok szakszerii kezelését, mivelését,
gyarlé okul azt hozvan fel, hogy az erdoteriileteknek a legel-
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tetéstol valé elvondsa dltal marhadllominyuk tetemesen csik-
kenvén, szintiéfoldjeiket tragyahiiny miatt kellokép miivelni
nem volndnak képesek, meg nem gondolva miszerint a meredek
erdoteriiletek folytonos legeltetése a tavaszi hoolvadisok s
nyari esozések bekiovetkeztekor foldesiszasokat idéz elo, minek
kivetkeztében a legeloterillet is sok esetben semmivé vilik.

Az erdoadministratiéra elég annyit megjegyeznem, hogy
szakembereket magin erdobirtokosainkndl hidba keresiink.

Az erdoori szakoktatds most is szonyegen 1évo kérdése
sokkal érdemlegesebben targyaltatott e lapokban, semmint
annak bovebb targyaldsit czélomul tiizném, s ennélfogva sza-
badjon csupin azt megemlitenem, miszerint az erdoori szak-
oktatds terén magin erdobirtokosaink leginkdbb hivatva wvol-
nanak sajit érdekokben oda mikodni, hogy ez eszme erddori
szakiskolak alapitdsiban nyerne valdsulist. De addig iz az
oktatdst illetoleg véleményem oda terjed, miszerint oly erdéhiva-
taloknal, hol a kihasznilds mellett az erdomivelés czéljabol
megfeleld berendezésii csemete kertek vannak, kivinates nehény
suhanczot nydron dt fatenyésztési munkdkndl foglalkoztatni, s
télen at részint az erdokihasznaldsndl alkalmazni, részint gya-
korlati ismereteit elméleti oktatdssal bovitve az erdoori szak-
vizsga letételére elokésziteni.

Ily szakoktatds mellett kivalé erdéorok neveltethetnének,
s esetleg a magin erdobirtokosok is ily egyének alkalmazdsa-
val erdeiket jobb kezekre bizhatndk. Hrebenda Pl.

I11.

Kolozsvartt, 1881. november hd.

Tekintetes Szerkeszto Ur! Becses engedelmével a , Vidéki
levelezok“ sordaba lépek. Egy nem épen érdektelen kérdésrdl
kivinok szdlani.

Mindennapi dolog ugyszélvan, a birtokrendezési, tagositdsi
és ardnyositdsi munkdlatoknal, valamint erdobirtokot és erdo-
terményt érdeklé egyéb peres iigyeknél, a birdsdg részérol
erdészeti szakértoket rendelni ki.

Hogy az erdészeti szakot eme Kkivilo fontos iigyekben
legtibbnyire (legalibb ndlunk) kik szoktdk képviselni, azt soraim
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folvaman bator leszek hiévebben megvildgitni; elore bocsitani
csak annyit kivdnok, hogy az erdészeti szakértok kirendelése,
kiilonosen a jelenleg tomegesen szabdlyozas ald vett birtoktestek
(rendesen jelentékeny kiterjedésii erdokkel) kiilsé munkalataindl
napirenden levé dolog. A kozelmult napokban volt alkalmam
egy 1ly, torvényszéki bizottsdgban milkodott, erdészeti szakér-
tovel Dbeszélni, s eloaddsa folyaman oly dolgok tudomdséira jottem,
melyek azon egyenes kivetkeztetésre vezettek, hogy az illeto
uri ember, — bédr szakértoi voltira ugyancsak ratarto —
barhol inkidbb megallhatja helyét, mint az erdészeti szakban,
hol egydltalin annyira feliiletes Osmeretei vannak, hogy még
a bikkfit kéregben sem tudja a tolgytél megkiilonboztetni.

Ilyen s ehez hasonlo szakemberek pedig nagy szdmmal
vannak még ndlunk, killonféle sallangos c¢zimeket viselvén, mint:
virosi erdomester, megyei erdész, uradalmi erdofeliigyelo stb.
sth. Kevés kivétellel, mindannyian a régi idobol vett uradalmi
Jdgerek, vagy egyéb megélhetési mod hidnydban, bizonyos kirik-
ben protegilt egyének. Az erdész czimet tetszés szerint veszik
fel, anélkiil hogy daczdira tobb évi idvos (?) szolgilataiknak,
némi gyakorlati fogékonysiguk volna.

Tisztelet a kivételeknek, mert vannak, a kik hivatdsszerii
‘buzgosiggal felelnek meg allisuknak s daczara az elméleti kép-
zettség hidnydinak, nem egyszer beigazoltdk mér, hogy onszor-
galmuk €s tevékenységiik altal elonynyel haszndlhato, értelmes
gvakorlati emberek. Fijdalom, ezt eme erdészeti szakértok alig
109/4-dra lehet mondani.

A legtobbnek miitkodési kore mint erdészeti szakkizegnek,
csak addig terjed, hogy évenként a viros, megye, kizség vagy
uradalom szémdra nehany szdz ,olfat“ allittat, persze oly médon,
hogy a termelés helyét, idejét és modjat rendesen a csoszok
illapitjdk meg; ezenfelil pedig tetszés szerint ,czéduldztat®
torol, a hiiséges csoszok (1) ellendrkodése és feliigyelete mellett.

Kenyérurival szemben tehdt csak fizetés felvételi kotele-
zettsége van. Kz pedig varidl 300—400 frttél felfelé, néha
egyéb mellékjarandosagokkal is, s csak ritkdn ér el 800 frtot,
mikor aztin az ,erdémester* czimet ex offo felveszi.

Jovedelmi forrdsdnak fotényezoje azonban mdsban &ll.
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Nehany kir. torvényszéknél mér mint kirendelt erdészeti szak-
értd tobb izben szerepelvén, biztositva van, hogy eléfordulé
esetekben megkapja a birdi végzést, valamely erdé osztalyozasi
vagy becslési munkdlathoz, esetleg egyéb: erdébirtokot vagy
erdéterményt illet6 peres iigyhoz tortént kirendelése irant.
Ilyenkor aztin 8—10 napi kiinnlétel utin nehdny 100 frtot
beseperni nem is rosz dolog, s ha efféle kirdndulds havonként
csak egyszer akad, (mdr pedig itt akad, néha tobbszir is) meg
van a szép jovedelem. De hat miért? Hat azon nagy fejtorést
okozd munkéért, melvet a megejtett osztdlyozds, becslés vagy
egyéb peres igyi tdrgyaldsrél késziteni szokds s a mi naluk
egy formuldris szerint kaptira vert u. n. ,Becsii levél¢
vagy ,Szakértdi becsii®; minek osszedllitisdra azonban jonak
latjik eme érdemes szakértdink, elobb azok bardtsigos vélemé-
-nyét kikérni, kik a bizottsigban mint tdrsszakértok mikodnek
s esetleg kinestdri vagy valamely rendezett uradalmi. szolgd-
latban 4ll6 képzett szakemberek. Az erdéjards idejében vagy
felilletes, vagy épen semmi vizsgilodast, feljegyzést nem téve,
biznak a jé indulatba s varjak az idét, mig a darddsok 4ltal
czipelt elemézsia megtizedelésére kiovetkezik a sor. Ez pedig
kérem igazolt eljirds, mert az erdén kimeriil 4m a test ereje
s azt kelloleg pétolni kell. Igy tart ez 8—10 napon 4t, mig
végil fontos képpel elkésziil a hires ,Szakértéi becsi“, s a
bizottsdg elnbkeként szereplo torvényszéki biré megszerkesztvén
az eljardsi jegyzOkonyvet, ehhez csatolja a szakértd ur kolt-
ségei és napidijairdl készitett szdmlat, melynek rendesen jo
kovér tételei vannak.

A napidij és utikoltségeken kivill ott van egy jelentékeny
osszeget képviselo tétel: a gyaloglisokrél, hol minden 2 éra
egy mértfoldet (7-58 kilométer 4 20 kr) szdmit, s igy napon-
kénti 12—14 oérai gyaloglds utdn 9 frt — 10 frt 50 kr
karpétlas esik. :

Hiéba, a szaktudomdnyt, a firadsigot és ruharontist meg
kell am fizetni. Szegény erdorendeziségnél alkalmazott collegik !
Hény napot kell firadnotok, mig ezek egy napi gyaloglési dijit
kiérdemlitek !

Iy szakértok altal a régi jagerillapot jut esziinkbe, mid6n
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illetéktelen kezekben volt erdészeti iigyiink. ITtéljék meg igen
tisztelt szaktdrsaim, hogy hol van ebben a rétio.

Erdétorvényiink, — a 17. §-ban emlitett birtokosokndl —
utjat vigta ugyan az ily emberek jovo alkalmaztatisinak, de
fijdalom nem tartalmaz oly pontot, melylyel az emlitettem
szakunkkali visszaélés elhdrithaté lenne.

Pedig, ha feltétlen sziikséggé vilt az, hogy csakis elméleti
és gyakorlati képességet igazolni tudé egyének dllhatnak — a
17. §-ban megjelolt birtokosokndl — erdészeti szakszolgalatban,
vajon nem méltdnyos dolog-e, hogy erdészeti iigyekben is csak
ily képesités mellett adhasson valaki szakvéleményt, mibél a
biré egész bizalommal itélhessen.

Az 1880. évi XLV. torvényczikk alapjin, az orszig
erdélyi részeiben, tovibbd a volt Kraszna-, Kozép-, Szolnok-,
Zarand megyék és a volt Kovirvidék teriletén a birtokren-
dezési, ardnyositdsi és tagositdsi iigyekben kovetendd eljaras
tirgydban, 1880. évi 2364. szdm alatt kiadott igazsigiigy-
ministeri ,Utasitds“ 57. §-a szerint: ,Erdék osztilyozdsa és
becslése esetében az eljiré biré utasithatja a feleket, hogy
ezen munkalatok teljesitésére a szakértéi bizottsdg elnokéiil
egy erdészeti szakismeretekkel biré szakértot valaszszanak.“
Az eljaré birénak minden esetben figyelmeztetni kellene e sza-
kaszra a feleket, mar a szakértéi vélemény érdekében is. Ez
all az eldémunkdlatokra, mig az érdemleges tirgyaldsra nevezett
»Utasitds“ 78. §-a kovetkezoket rendeli: ,A szemléhez az
eljarasban érdekelt kozségek vagy érdekesoportok az 57. §.
értelmében egy-egy szakértot véalasztanak, az eljard biré pedig
a szakértd bizottsig elnokéiil egy hitelesito mérnokot, esetleg
egy erdészeti szakismeretekkel biré szakértot is meghiv., “

Tehat mindkét esetben ,erdészeti szakismeretekkel biré
szakérto“-rol van szd, s daczdra az ,Utasitis“ ez intézkedésé-
nek, a kir. torvényszékek részérol oly egyének is nyernek
meghivast ily tdrgyalisokhoz, kik ,erdészeti szakismeretekkel
egyaltalin nem birnak, s igy azt beigazolni sem képesek. —
Tovabbd az emlitett ministeri ,Utasitis“ fiuggelékeként kiadott
VIIL. tibldzat, mely az eljardasban szereplé egyének napidij és
utikoltségeit allapitja meg, hatdrozottan csak: ,okleveles (gazda,
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erdész, épitész, sth.) szakértd “-rol szél, kiknek napidijat 8 frtban
allapitja meg. Mar pedig velem egyiitt tobben tanubizonysigot
tehetnek arrdl, hogy a leirt fajta szakértoknek (tehit nem a
ministeri ,Utasitis“-ban foglalt ,okleveles“-eknek) az eljiré
biré mindenesetben legalabb 8 frtot, sot nem ritkan ennél joval
tobbet is liquidal napidij fejében, mire nézve eklatins példikkal
szolgalhatnék.

Szerény véleményem szerint ez elegendd annak magyari-
zatdra, hogy mennyire tartatnak zsinérmértékil a kiadott ,Uta-
sitds“-ok, s hogy mily mérvben képviselik szakunkat még jelenleg
is ama bizonyos szakértok, kik osszekottetés, ismeretség, baritsag
és atyafisig jussin erdoosztilyozisi, becslési és egyéb ily fajta
peres iigyekben az eljiré bizottsigban miikodvén, érdemetleniil
jutnak oly oOsszegekhez, melyek dltal a valédi szakemberek
tobbnyire szerény anyagi helyzetén jelentékenyen konnyitve, a
torvény alapjan kiadott felsobb intézkedés pedig kifogastalanul
teljesitve lenne.

Midon eme, szakkiordkben méar tobbszir megszelloztetett
iigyet felhoztam, csak szakunk irint érzett odaadé kitelességet
véltem teljesiteni.

A tekintetes Szerkeszté Ur

aldzatos szolgdja:
Simon Gyula,

okleveles erdész.

Y,
Bugojné, 1881, évi deczemberho.

Tekintetes Szerkeszté Ur! K napokban oly dolgoknak szin-
helye volt az én erdogondnoksigi keriiletem, melynek parjat
barmely orszdgban, de még Szibéridban is hiiaba keresnok.

Nem tortént sem tobb sem kevesebb, minthogy az itteni
»Bezirksvorsteher“-nek dithétol indittatva s a es. kir. ezred-
orségi szakasz parancsnoka, egy telivér rdacz atyafi dltal fel-
bujtogatva, fogta magit és kikiildott egy csendorségi orjaratot
azon szigoru paraucscsal, hogy a legelsé erddéort, kivel az
orjarat talilkozik, fogja meg, verje vasra, tomje be a szdjit
és igy kisérje be a ,DBezirksbehordé“-be. A csendorségi orja-
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rat el is indult, de az orszdguton vagy a falvakban nem ta-
lalvan erddort, ilyen nélkiill tért vissza, miért is hanyagsa-
gdért egy néhény napi ,Dunckelarrest“-ot kapott.

De ezzel mézg nem érte be az érdem- és népkegyhaj-
hiszé kroato-szlavonizalt cseh atyafi, hanem egy tavsiirgonyt
menesztett a ,Landesregierung“-hoz, melyben azon, levegobol
kapott, aljas vidat emelte az erdogondnoksig ellen, hogy az
erdéreivel lovetni kezdi az 6 cseh felfogdsa szerint jogosultan
fat orzoé lakossdgot.

Az erdogondnoksig sem tiirhette torvényesen felesketett
erdorendészeti kozegeinek csendordk altal szdndékolt elfoga-
tasat, és szintén siirgonyileg értesitette az orszigos pénziigy-
igazgatosigot a ,Bezirksvorsteher“-nek ezen, hivatalos hatal-
maval tortént visszaélése felol.

Mindkét siirgonynek megvolt a maga eredménye, mert a
,Landesregierung“ a ,Kreisvorstehert,“ az orszdgos pénzigy-
igazgatosig pedig a forstamtsleitert® kiildte ki a helyszinére
a vizsgilat legszigorubb megejtése s a hibdzott hivatalnokok
elmozditisa végett.

Mielott azonban ezen vegyes bizottsdg dltal foganatosi-
tott vizsgilat eredményét kizolném, szikségesnek tartom elo-
adni azon korilményeket, melyek a ,Bezirksvorstehert® e
torvény- és szabdlyellenes onkény végrehajtasdra inditottak.

Mult hé vége felé egy erdodor azon jelentéssel dllit be
hozzém, hogy Vesela kozség lakéi tomérdek fat loptak a
kinestari erdobol s 6 egyediill nem képes azt lefoglalni, mivel
a finak megkezdett felmérése kozben mér tettlegesen béantal-
maztatott. Erre én rogton dtiratilag megkerestem a Bezirks-
behordét a sziilkséges csendori segélynek kirendelésére, mely
Atiratomra azonban a Bezirksbehiorde otéd napra azzal felelt,
hogy Vesela kizség lakéi jogosan szerezték meg az dltaluk
lopott fit s O ennélfogva ezen finak lefoglalisira csendort
nem ad. Ezen id6 alatt a lopott fit szerencsésen el is adtdk
a tolvajok s mi csak hiilt helyét taldltuk.

Latvan, hogy ily szabily- és rendellenes viszonyok kozott
egy erdodr nem képes szolgdlatit teljesiteni, parosaval kiilldtem
ki az erdéoroket azon erdiérészekbe, melyek a bosnydk pusz-
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tité fejszének leginkdabb ki vannak téve és szigoruan meg-
hagytam nekik, hogy minden faorzét megzilogoljanak és az
dltala lopott fit lefoglaljdk, mit kozegeim pontosan teljesitet-
tek is s rovid idé alatt kozel 40 drb fejszét és vagy 20
méterol szurkosfennytéforgicsot (Kienholz) szolgaltattak at.

A fatolvajok latvan, hogy én nem tréfilok s daeczéra
annak, hogy a DBezirksvorsteher nekik az erdok pusztitdsit
megengedte, szigoruan hajtatom végre az erdiotérvény rendel-
kezéseit, elmentek tehdt panaszra hozzd, s ezen panasz, meg
erdooreim pontos szolgdlattétele sziilte aztin a levelem elején
felsorolt onkényeket és a hivatalos hatalommal oly czudarul
tortént visszaélést.

A vegyes bizottsig kirendelése tudtul adatott a Bezirks-
behordének, de az erddégondnoksignak nem, mibdél Onként ko-
vetkeztethetd, hogy ezen bizottsignak mar elore is feladatiul
tétetett az erdogondnoksig feliiltetése, illetve megbuktatisa, a
mi azonban nem sikeriilt.

A Bezirksvorsteher korozvényileg felhivta ekkor a koz-
ségi birdkat, hogy maguk jelenjenek meg a tdrgyalds napjin,
vagy pedig oly egyéneket kiildjenek ki arra, kik az erdooriok
altal vagy megzilogoltattak vagy kiktél a lopott fa elkobozta-
tott. Volt is aztdn tanukihallgatds, mely két napig tartott, de
credményre nem vezetett, mert nem volt minden elbleges
instruktié- és bujtogatis daczdra constatilhaté azon koriilmény,
hogy az erdoorok csak egyetlenegy fatolvajt bantalmaztak
volna, anndl kevésbé az, hogy csak egyetlenegy esetben is erd-
szakot kovettek volna el, valamint az sem, hogy valakit jog-
talanul zdlogoltak volna meg, de ellenkezoleg belett bizonyitva
az, hogy az erd6orok kozil ketté a fatolvajok altal tettleg
bantalmazva lett, s6t hogy az egyik csak menekiilés dltal ke-
rilte ki a fellizadt tomeg dithét, mely 6t életveszélylyel
fenyegette, de még akkor sem élt torvényes jogdval, t. i. a
fegyver haszndlatival. — Belett még ezeken kiviill bizonyitva
az, hogy a fatolvajok nem egy, de szdmtalan esetben Kkisér-
lették meg az erdéori személyzet megvesztegetését, a mi azon-
ban nem sikeriilt.

A bizottsdg ezen eredménynyel sehogysem volt megelé-



1041

gedve, mivel sem a felfiiggesztési, annél kevésbé pedig az elbo-
csdjtasi felhatalmazist nem vehette igénybe az erdészeti sze-
mélyzet egyetlenegy tagjiaval szemben sem, s igy csalédva bér,
de karoromét ki nem elégitve volt kénytelen a nagy hithdval
megejtett vizsgdlatrél visszamenni.

A vizsgilat ily eredménye batran azon kovetkeztetésre
indithatott, hogy a hivatalos hatalommal visszaélést elkovetett,
a népet felbujtogaté, egy nyilvianos és dllami erdészeti hato-
shgot ragalmakkal és hamis vadakkal illetett kormdnyhiva-
talnok mind ezen, ugy a biintetotorvénykonyvbe, mint a szolgé-
lati szabdlyokba iitkozé cselekményekért megfogja kapni az
érdemelt biintetést, s hogy az erdogondnoksig is nyerend
majd elégtételt, de fajdalom! ez nem tiortént meg, még pedig
azért, mivel a kizigazgatisi hivatalnok horvitszellemii telivér
cseh ,Beamter,“ az erdégondnok meg csak magyar, a ki ha-
zajadhoz még az osztrik-magyar Zulufoldon is hiven ragasz-
kodik, — s mivel a vizsgilatot egy ,tiichtiger oesterreichi-
scher Bach-scher Beamte“ és egy ,von Geburt aus dem Forst-
wesen angehorig® tapasztalatlan cseh foerdész, illetve czimze-
tes erdomesterbol dllott bizottsig ejtette meg.

Hogy ily viszonyok koziott oOnérzetes magyar ember to-
vibb nem szolgilhat, az viligos, s ezért én is megkerestem a
nagyméltisigu cs. és kir. kozos Ministeriumot, hogy mihama-
rabb mentsen fel ezen ,Beamtereskedési horvit-német-cseh
szolgdlattétel aldl. Aldzatos szolgéja:

Seide Milksa,

cs. 63 kir. erdész.

Az 188l. évi erdészeti allamvizsgak.

A foly6 évi erdészeti dllamvizsgik oktéberhé 17-én kez-
dettek meg, s november 1-jén lettek befejezve, s a vizsgalati
okleveleket azoknak, kik a vizsgik végét bevirtik az orszi-
gos foerdomester Bed 6 ministeri tandcsos, Sé1cz Gyula erdo-
tandcsos és akadémiai tanir, Heffmann Sdndor foerdotand-

csos és Belhdzy Emil foerdofeliigyelé visgdlo bizottsigi ta-
ErpiszreTr LAPOE. 69





