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tagsági dij fejében, ingyen kapják. Oly alapító tagok, kik 150 írtnál kevesebbet 

alapítottak 3 frt kedvezményi árért járathatják. 
K-ÉT' Szerkesztőség és kiadóhivatal Budapesten, Lipótváros, Hold-ntcza, 21. szám, II. emelet. 

A lap irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt dijért közöltetnek. 

Fafogyaték beszáradás következtében. 
A fa számos kitűnő tulajdonságai mellett egy nevezetes 

hátránynyal is bir, melyet a közéletben úgyszólva naponként 
észlelhetni, s mely a fát bizonyos czélokra való felhasználás­
ból ha nem is zárja k i tökéletesen, de legalább követeli, hogy 
az előbb kellőleg elkészíttessék. Értem itt a fabeszáradást, a 
melylyel a faiparosoknak oly sokat kell küzdeniök, a fa tá r -
gyakkal biró magán embereknek pedig annyi sokat szenvedniök. 
Kérdem, van-e köztünk valaki, a ki nem tekintve a szaktéren 
észlelteket, bútorain, lakházának ablakrámáin, szárnyain és 
ajtain vagy pedig a szoba padozatán vagy végtére drága 
hangszerein és egyéb fatárgyain a fának e rosz tulajdonságá­
ról nem győződött volna meg, s kinek ne eredt volna még 
ez okból kellemetlenség vagy pénzbeli k iadás? Bizonyára nem 
mondhatja ezt senki! S ha a dolog igy áll, akkor kötelességünk, 
tudván azt, hogy az ellenség felismerésében annak legyőzése 
is rejlik, a fa o rosz tulajdonságának teljes felismerése által 
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arra törekedni, hogy azzal a közéletben, ha nem is kármen­
tesen, de legalább mérsékeltebb kárral megbirkózhassunk. Ha 
a fá beszáradásának mérvét ismerjük, idejekorán intézkedé­
seket tehetünk, hogy e körülmény a fa feldolgozásánál és 
annak alkalmazásánál minket ne gátolhasson s későbben kárunk 
ne lehessen. 

Ezen bevezetésemre tisztelt szaktársaim azt fogják felelui: 
„hiszen mi a fának e tulajdonságát régóta ismerjük s az arra 
vonatkozó tapasztalati adatokat minden szakkönyvben meg is 
lelhetjük." 

Igazat adok tisztelt szaktársaimnak, s ez alkalommal 
csupán azt az egyet bátorkodom állítani, hogy a tapasztalati 
adatok gyűjteménye soha, sem teljes, s minél nagyobb szám­
mal rendelkezhetünk olyanokkal, annál tökéletesebb meggyőző­
désünk s annál határozattabb lehet fellépésünk. 

Én jól tudom, ép úgy mint tisztelt szaktársaim is, hogy 
a fa a hosszrostok irányában legcsekélyebb mérvben, a bélsu­
garak irányában tetemesebben, s a béltől a körűiét felé a 
törzs ivszelője (húrja) irányában végtére legnagyobb mérvben 
szokott beszáradni. 

G a y e r Károly szerint e beszáradás első esetben alig 
veendő tekintetbe, második esetben 5°/ 0 - ig, harmadik esetben 
pedig egészen 10°/ 0 - ig mehet, s miután alkalmam akadt az 
ungvári fenyőfát ez irányban megvizsgálhatni, alkalomszerűnek 
találom tisztelt szaktársaimmal közölni azt, hogy mennyire 
felelnek meg G a y e r adatai az itteni tapasztalatoknak. 

R e i s m a n n Ilermann és (i l ü k Ignácz vállalkozók egy 
év előtt azon kérelemmel fordultak az ungvári főerdőhivatal­
hoz, miszerint tekintettel az általuk itt vásárolt fenyőanyago-
kon, különösen a fenyődeszkákon hosszabb raktározás mellett 
tapasztalt beszáradási fogyatékra, a deszkák az egyes osztá-



Ivóknál kiszabott rendes méretektől eltérőleg, szélesebbre és 
vastagabbra vágassanak az itteni zúgó telepi fürészen. 

Az ungvári főerdőhivatal előbb nevezett vállalkozók elő­
adott kérelmét figyelembe véve, az előállítandó deszkákra nézve 
következő méreteket alapította meg ideiglenesen, úgy mint: 

a) a szélességre nézve: 
33 cm. helyett 3 3 . 7 5 cm. 
30 cm. „ . . • . . 3 0 . 7 5 cm. 
29 cm. . . . . 29 . 5 cm. 
26 cm. „ 26 . 5 cm. 
b) a vastagságra nézve: 
2 . 5 cm. helyett 2 . 7 cmtert, egyúttal azonban 160 db. 

deszkát raktároztatott , részben a deszkaszinben, részben befedve 
kint a szabadban, s bizottságilag s jegyzőkönyvileg állapította 
meg azok méreteit, (kár ugyan, hogy csak a szélességre s 
tekintet nélkül a deszkáknak a béltől való sorrendére nézve-) 
a czélból, hogy azok egy év multával ismét bizottságilag fel­
mérve, az itteni fenyődeszkák beszáradásának kipuhatolásához 
kellő adatokat szolgáltassanak. 

.Miután azon bizottságba, mely az év elmultával a desz­
kákat ismét felmérni volt hivatva, én is szerencsés voltam 
résztvenni, a merev hivatalos természettel biró cselekvésemet 
tanulmányozás tárgyává is tettem, s miután az első bizottság 
működése alkalmával, a deszkáknak a béltől számítandó sor­
rendére nézve elmulasztottakat (mert ez akkor nem volt szük­
séges) utólagosan telhetőleg kipótolván, a következő adatokat 
állíthattam össze: 

A deszkaszinben raktározva volt 37 db. deszka széles­
ségén egészben véve 1.905°/ 0 -nyi beszáradás észleltetett, 
holott a szabadbau azonban, közvetlen ázás ellen védett állapot­
ban, raktározot t 123 db. különféle osztályu deszkán átlagban 
1-703%-kot tett. 



A deszkák egyes osztályainál a viszony nem változott, 
miután az osztályok a deszkák szélességétől l'ügvén, egyenes 
arányban viszonylanak egymáshoz. 

A deszkaszinbeu raktározott 37 db. próbadeszka 4 rakatba 
volt elhelyezve, s azok közül a falhoz legközelebb fekvő a 
legcsekélyebb beszáradást, azaz 1.875°/ 0 -kot mutatott, a többi 
három rakat pedig egyformán 1.005°/ 0-kot. 

A rakatok felső deszkái az alsókkal a földhöz közelebb 
fekvőkkel összehasonlítva 1.985 és 1.925% beszáradást 
szenvedtek. 

A deszkaszinen kivül raktározott 123 db. próbadeszka 
az észak-déli irányra keresztbe fekvő G rakatban, a fűrész 
hajtó-vizét levezető csatorna mentén volt elhelyezve úgy, hogy 
az első rakat közvetlen a csatorna parton s úgy ez, mint a 
többi rakat, a csatornával párhuzamosan feküdt. 

Az első rakat, a mely a csatornához legközelebb esett s 
a déU napnak legkevésbé volt kitéve, a deszkák szélességé­
nek 1.510°/ 0 -nyi átlagos beszáradást mutatott. E rakatban a 
legalsó 5 db. deszka 1.188%-kot, a legfelső 5 deszka pedig 
1.599%-knyi beszáradást szenvedett. A viztöl legtávolabb, 
s a déli napnak leginkább kitett utolsó, avagy a 6-ik rakatban 
lévő deszkák szélességén 1.768°/ 0-nyi átlagos beszáradás lett 
megállapítva, s itt a legalsó 5 db. deszkán 1.354 és a leg­
felső 5 db. deszkán pedig 2.077°/ 0 -nyi , a deszkák széles­
ségére vonatkozó apadás lett kiszámítva. 

A deszkák a béltől számítandó sorrendbe foglalva, az 
aszásra nézve következő adatokat szolgáltattak: 

A bélt magába foglaló közé]) deszkáknál, s azok széles­
ségére nézve, 1.278%. a deszkával szomszédos és a ramász 
közepétől számítandó I-ső oldaldeszkánál 1.343°/ 0 , II-nál 
1.980%, III-nál 2 .001%, IV-nél 2 .499% r nyi beszáradási 
apadék mutatkozott. 



A deszkák vastagsága átlagban 2*8 cm.-rel lett konsta­
tálva, s miután a vastagság az első mérésnél tényleg nem 
méretet t s a kimutatásba csupán a deszka vastagságának jel­
zése czéljából 2 -5 cm.-rel lett felvéve; erre nézve ez alka­
lommal csupán az állitható, hogy a próbadeszka vastagabbra 
vágatott, mint ezt az egy évi beszáradás követelte volna. 

A hosszúság egyáltalában G cm.-rel ugyan, de pontosan 
nem lévén felmérve, jelen összehasonlításnak tárgyát nem 
képezte. 

Ha már most az előbb felsoroltakat egybefoglaljuk, ugy 
találjuk, hogy az I. oszt. deszka itt Ungvárott 3 3 . 5 8 cin. 
vagyis kikerekitve 33. G cm, II. oszt. deszkák 3 0 . 5 3 cm, vagyis 
kikeritve 30. f ) cm, III. oszt. deszka 2 9 . 5 1 cm, vagyis kikere­
kítve 29 . 5 cm, s a IV. oszt deszka végtére 2 6 . 4 6 cm, vagyis 
kikerekitve 26 . 5 cm.-nyi szélességben lenne vágandó, s hogy 
a beszáradás pótlására szánt szélességi toldalékot az ungvári 
főerdőhivatal e próba megtétele előtt is, a mint azt az előb­
biekből látni is lehet, elég pontosan határozta meg. 

Azt látjuk továbbá ezen adatokból, hogy fenyődeszkák­
nál a száradás rendes deszkaszinekben tökéletesebb, mint a 
nyilt raktárban őrzött anyagnál, s hogy továbbá a kiszáradás 
annál tökéletlenebb, minél közelebbre fekszik a deszka vala­
mely nagyobb testhez, tehát itt első sorban a földhöz, azután 
más nagyobb rakatokhoz, falakhoz stb. s hogy végtére viz 
közelében raktározott fenyődeszka, a mint ez igen természe­
tes is, kevésbé szárad k i , mint a viztől távolabb fekvő. 

Hogy az itt elősorolt beszáradási százalék a G a y e r 
Károly által kimutatott százalékot messziről sem közelíti meg, 
ennek okát másban nem tudnám keresni, mint abban, hogy a 
rönkő, a melyből a próbadeszka vágatott, már hosszabb időn 
át szárazon feküdvén, a rendes deszkánál szárazabbat adott, 
vagy pedig, hogy nevezett szerző által felállított száradási 



apadék túlságosan magas, vagy pedig végtére, hogy az ung­
vári fenyőramasz túlélt állabokból származván, s egyátalában 
a fa, az évülés némi jeleivel birván (erschrockenes Holz,) a 
kiszáradásnak kevésbé van kitéve. E kétely további felderit-
hetésc czéljából ujabban ismét raktároztattam deszkákat s 
azok felvételénél mindazon körülményre is, a mely az első 
próbánál tökéletes figyelemben nem részesült, tekintettel vol­
tam s reménylem, hogy egy év leforgása után sokkal könyebb 
lesz e téren itt eligazodni. 

Nagyon üdvös lenne minden esetre, ha a többi fűrész-
üzlettel foglalkozó kezelők e csekély fáradságot nem kiméivé, 
hasonló próbákat tenni s azok eredményét szakközlönyünk ben 
nyilvánosságra hozni el nem mulasztanák. 

Ungvárott, 1881. 
Belházy Jenő, 

m. k. erdőtitkár. 

Cserzési eredmények az esztergomi főkáptalan szt-
benedeki uradalmában. 

Közli : 15 a u d i s s Ernő, káptalani gazdatiszt. 

E sorok szerény czáfolatul akarnak szolgálni e lapok 
III. füzetének 193. lapján közölt cserkéregüzern ismertetés 
számadatainak alapossága ellen. 

Az esztergomi főkáptalan szt.-benedeki uradalmában kez­
deményezett cserkéregüzem legelső ismertetése hozzám tarto­
zott volna, miután a hivatolt közleményből kifolyó eredmé­
nyek eredetiségéről, mint minden más befolyásoktól ment 
kezelője s önálló akkori számadójának egyedül nékem lehetett 
tárgyilagos tudomásom. 

Az „Erdészeti Lapok "-ban az elért eredményt már csak 
azért sem közöltem, nehogy eme szakmában dilettansképen 



működő szerepemet mintegy kérkedőleg bocsássam világgá azon 
szakférfiak elhomályositása czéljából, kiknek hivatásuk keretébe 
tartozott eme üzem kísérlete, gyarapítása és okszerű kifej­
lesztése. 

De mivel az érintett közlemény az eredmény valódiságá­
tól eltérőkig hibás számtétéleket tartalmaz, lehetetlen a felde­
rítéssel elmaradnom, annyival inkább, mert mint empiricus 
kitelhető körültekintéssel törekedtem a rám ruházott megbíza­
tásnak megfelelni. 

Tekintve ama különbözetet, mely a cserkéreghántás házi­
lagos kezelése által a erdőbirtokos javára háramlik, nehogy 
esetleg a fent érintett téves közlemény hasonlón téves irányul 
szolgálhasson, az idézett kimutatást alábbi rovatokban helyre­
igazitandónak s annak valódiságát nyilvánosságra hozni annyi­
val inkább szükségesnek láttam, nehogy e tételeknek össze­
hasonlítása a tényleges számadási tételekkel a közzétett keze­
lési eredmény különbözeténél fogva kételyeket támaszthasson, 
mihelyt ily házilagos kezelést megkísérlő bármely erdőbirtokos 
e téves közleményből kiinduló előirányzatával szemben a való­
ságtól eltérő jövedelem különbözetet tapasztalaiul. 

Másrészt irányadóul szolgálhat eme felvilágosításom arra, 
hogy az erdőbirtokos magát tájékozhassa, vájjon a vevőként 
jelentkező vállalkozók ajánlata mennyire közelit az árunak 
valódi becsértékéhez, hogy az alku a tulajdonos megkárosítása 
nélkül létesíthessék. 

Természetesen nagy különbséget mutatnak ki az alábbi 
rovatok a vasútra szállítás költségei viselésével, ugy hogy a 
vaspálya távolsága miatt, a jövedelemnek csaknem 1/,-,-ét ezen 
fuvarozás emészti fel. 

Megemlitendőnek tartom még azt is, hogy az árunak 
előállítási költségeiben a megalapiíási kiadások is benfoglal-
tatnak. 



Helyreigazított kimutatás. 

Az esztergomi főkáptalan alább irt erdőbirtoka kerületeiben 1877-ik évben házilag megkísértett cserkéreg­
hántásból befolyt pénzbeli jövedelem eredményéről. 
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Kis-Apátiban 14 87% 307 16 203 36 510 52 544 9 6/ 
* 

Garam-Apátiban . . . . 12 38 154 73 97 16 251 89 3 0 0 2 0 / . 

20 55 ü

; 
173 48 121 76 295 24 365 

Valkóczon 20 112 364 25 2/. 236 10 600 35 2 , . 730 

22 1402/. 512 87 2 . 260 58 773 45 2 . 976 3 i . 

Összesen 88 433*/9 1512 50 918 96 2431 46 29 1 6 6 0 / 0 0 
2 30 6707 95 4276 49 6. 7 2 9 87 

Holdszám az előbbi kimutatás alapján vétetett fel. Kéreg szortírozva nem volt, tehát nem is osztályok, hanem 
a tényleges mennyiség száma vétetett fel. 



Egyesületi közlemények. 
(Az Országos Erdészeti Egifesiűet 1881. évi szeptemberhó 2Í)-én 

™ " 
Jelen vol tak: T i s z a Lajos, elnök ő exeja; B e d ő Albert, 
alelnök; B á l á s Vincze, B e l h á z y E m i l , E l e ö d Jósa , I l l é s 
Nándor, L u c z e n b a c h e r l'ál választmányi tagok és H o r ­

v á t h Sándor egyesületi t i tkár. 

I. A titkár a következő pénztári tudósítást terjeszti e lő : 

Az egyesület összes bevétele folyó évi januárhó 1-étől 
a mai napig . . . . 13.660 frt 93 kr, 
kiadása ugyanezen idő alatt . . 8.134 „ 78 „ 

jelenlegi pénzkészlete . 5.526 frt 15 kr, 
mely összegből 5.100 forint az első hazai takarékpénztárban 
van gyümölesözőleg elhelyezve, 4 26 frt 15 kr pedig az egy­
leti pénztárban van. 

A kimutatott bevételekből 3782 frt 33 krajezár mult 
évi pénztári maradék, 1949 frt 50 kr pedig alaptőke fejében 
lett befizetve, és pedig : 1472 frt rendes tagsági alapítványi 
tőke törlesztésére, 477 frt 51) kr pedig a „Wagner Károly" 
alapítvány növelésére. 

Ellenben a kimutatott kiadásokból 4613 frt 50 kr oly 
összeget képez, mely az alaptőkéhez csatoltatván, értékpapírok 
vásárlására fordí t ta tot t ; a tulajdonképeni tényleges kiadás 
tehát csak 3521 frt 28 krajezárt tett. 

II. TI l é s Nándor választmányi tag bemutatja az egyesü­
let 1880-dik évi zárszámadását és 1882-dik évi költségveté­
sét s egyszersmind a számadások megvizsgálására kiküldött 
bizottság nevében az alább következő jelentést terjeszti elő : 



Az Országos Erdészeti Egyesület 1880. évi zárszámadása. 

B e v é t e l . 
Pénztári maradék az 1879-ik évről . 

I. Az egyesület értékpapírjainak kamataiból befolyt 
pénzösszegek 

II. Az alapitó tagok által kiállított magánkötvények 
kamataiból (bezár, az alapítók lapdijait) 

III. A rendes tagok által fizetett dijakból 
IV. Az állam által erdészeti irodalmi czélokra adott 

segélyből és az „Erd. Lapokí'-ratettelőflzetésekből 
V. Hirdetési dijakból 
VI. A takarékpénztár i ig elhelyezett kézi pénztári 

készlet időközi kamataiból 
VII. Kendkiviili bevételek : 

a) készpénzben befizetett alapitv. tőkék . 
b) postaköltség és egyéb díjtéritmény 
c) perköltségelőleg-téritmény . . . . 
(/) Wagner ̂ alapítványra befolyt összeg . 
J) Deák Ferencz-alapitványra befolyt összeg . 
/) különféle rendkívüli bevételek 

Összesen 

Tv i a d á s. 
I. „Erd. Lapok" és más közlemények nyomtatása . 
II. A titkár és írnok fizetése 
III. Lakbér sat., bérkrajezár, vízvezeték sat. . 
IV. A „Deák Ferencz" alapítvány pályadija . 
V. Szerkesztői átalány 
VI. írói .tiszteletdijak 
VII. Postaköltségek, lapexpeditió, bélyeg stb. . 
VIII. Könyvtár és szaklapok beszerzése . 
IX. Irodai átalány 
X . Irodai és leltári szerek beszerzése 
XI . Szolgálat 
XII . Közgyűlési és útiköltségek . . . . 
XIII. „Erdészeti Lapok" javitnoki illetménye . 
XIV. Jutalmazások és más rendkívüli kiadások 
X V . Tagsági oklevelek kiállítása . 
X V I . a) Az alaptőkéhez csatolt összegek 
X V I . b) „ „ „ Wagner-alapitvány 

Wagner-alapítványból adott segély . 
Rendkívüli kiadások, ügyvédi költségek stb. . 

Összesen 
Főösszeg : Bevétel 

Kiadás 
Maradvány 1880. ÓT, 

Budapest, 1881. szeptember 29-én. 
Bálás Vincte. Belliáiy Emil. 

Előirány­
zott összeg 

frt kr 

2628 

1900 
2700 

2200 
300 

100 

9828 

Tényleg 
befolyt 
összeg 
frt Ikr 
503415 

2875 

2703 
3164 

3309 
656 

504 

3751 
4 

90 
6000 

100 
179 

28493 

Külön­
bözet 

l r t~Tkr 

+ 247 D-l 

-|- 863 58 
- f 464 32 

+ 1169 51 
+ 356 31 

+ 104 2:; 

Előirány­
zott összeg 

frt |kr 

Tényleg 
kiadott 
összeg 
frt ;kr 

Külön­
bözet 

frt [kr 

2500 3005 13 + 505 13 
1680 1680 
1090 1090 
550 550 

1000 1000 
800 868 82 +' 68 82 
250 327 99 + 77 99 
200 193 00 — 6 •10 
150 150 
100 57 05 — 42 95 
180 180 
150 142 22 — 7 78 
120 120 
100 143 52 + 43 52 
20 9 88 — 10 12 

8771 25 
6034 17 

115 95 
271 11 

8890 2471Ö 69 
. 28.493 frt 02 kr. 
. 24.710 frt 09 kr. 

el . 3.782 frt~3irk7. 

Illés Nándor. 



Az Országos Erdészeti Egyesület 1882. évi költségvetése. 

B e v é t e l . 
I Az egyesület értékpapírjainak kamataiból . 
II. Az alapító tagok által kiállított magáitkötvények 

kamataiból (beleértve az alapító tagok lapdijait) . 
III. A rendes tagok által fizetett dijakból 
IV. Az állam által erdészeti irodalmi czélokra adott 

segélyből és az „Erdészeti Lapok"-ra tett elő­
fizetésekből . . 

V. Az „Erdészeti Zsebnaptárá ra teendő előfize­
tésekből . 

VI . Hirdetési dijakból 
VII. A takarékpénztárakba elhelyezett kézipénz­

tári készlet időközi kamataiból . 
Összesen 

K i a d á s . 
I. „Erd. Lapok" és más közlemények nyomatása 
II. Az „Erdészeti Zsebnaptár" kiáílitási költségei 
III. A titkár és iruok fizetése . . . . 
IV. Lakbér, stb. bérkrajczár, vízvezeték stb. . 
V . A „Deák Ferencz" alapítvány pályadija . 
VI . Szerkesztői átalány 
VII. írói tiszteletdijak 
VIIÍ. Postaköltségek, lapexpeditio, bélyeg stb. 
IX. Könyvtár berendezése és szaklapok beszerzése 
X . Irodai átalány 
XI . Irodai és leltári szerek beszerzése . 
XII . Szolgálat 
XIII . Közgyűlési és útiköltségek 
X I V . „Erdészeti Lapok" javitnoki illetménye . 
X V . Jutalmak és más rendkívüli kiadások 
X V I . Tagsági oklevelek kiállítása 
X V I I . A Wagner Károly emlékére barátai és tisz­

telői által tett alapítványból adandó segélyekre . 
Összesen 

Összes bevétel 
Összes kiadás 

Többlet 
Budapest, 1881. szeptember 29-én. 

Bálás Vincze. Belházy Emil, 
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Illés Nándor. 



Tisztelt Igazgató Választmány! 

Az Országos Erdészeti Egyesület 1880. évi számadá­
sainak megvizsgálásával bizatván meg, ezen feladatnak meg­
oldása alkalmából van szerencsénk jelenteni : 

A z 1880. évi pénznaplóból az alapítványi kamatok, tag­
sági évdijak és előfizetések nyilvántartási könyvéből, valamint 
a számadások tételeit részletesen kimutató rovatkönyvekből 
nyert meggyőződésünk szerint az egyesület pénztárának 

1880. évi összes bevétele . . . 28.403 frt 02 kr, 
„ „ kiadása . . . 2 4 . 7 1 0 „ 09 „ 

„ „ „ pénztári maradványa 3.782 frt 33 kr. 
Ha ezen pénztári maradványhoz hoz­

záadjuk a X V I . a) rovat alatt előforduló . 8.771 frt 25 krt, 
a melyből 3571 frt 25 kr alaptőke befize­
tés, 5200 frt pedig a kézi péntárból az 
alaptőkéhez csatolt készpénz, továbbá a, 
X V I . b) rovat alatt előforduló, a „Wagner 
Károly" alapítvány álladókat képező szintén 
az alaptőkéhez csatolt . . 6.034 frt 17 kr, 

az összeg 18.587 frt 75 kr, 
miután az értékpapírok vásárlására fordíttatott, az 1880. 
évbeli pénzbeli vagyonszaporodást tünteti elő. 

A z alapítványi pénztár vagyonállását az 1880. év végé­
vel lezárva, következőleg találtuk : 

I. magyar földhitelintézeti 5 1 / 2 ° / ö - o s 
záloglevelekben elhelyezett tőke 30.000 frt — kr, 

H . magyar földhitelintézeti 5°/ 0 -os 
záloglevelekben elhelyezett tőke . . 7.000 „ — „ 

IIT. magyar kir. aranyjáradék- kötvé­
nyekben 11.300 „ — „ 

IV. szőlődézsmaváltsági kötvényekben 9.800 „ „ 



V . az alapító tagok magán-kötvé­
nyeiben 62.310 frt 50 kr, 

V I . készpénz-készlet . . ... 3.947 „ 79 „ 
az alaptőke összesen . 124 358 frt 29 kr. 

Ezen összegbe nincs belefoglalva az „Erdészeti Lapok" 
megszerzésére fordított 6000 frtnyi készpénz befektetés és az 
egyesület könyvtárának és leltári ingóságainak ér téke. 

Hogy a fennebb L , IL, III., IV . számok alatt felsorolt 
értékpapírok az 1880. év végével tényleg az egyesület tulaj­
donában s a magyar földhitelintézetnél gyümölcsözőleg elhe­
lyezve voltak, erről a nevezett intézet által f. évi januárhó 
14-éu 754. sz. a. kiállított s nekünk eredetiben bemutatott 
igazolványból is meggyőződtünk. 

Az 1880. év végéig külön kezelt „Wagner Károly" ala­
pítványra vonatkozólag tisztelettel megjegyezzük, hogy miután 
ezen alapítvány az 1880. év végén 6000 frtot tett, és a 
34 frt 17 krnyi időközi kamatokkal kiegészítve, az egylet 
alapítványi vagyonához csatoltatott, a fennebb mondottak sze­
rint értékpapírok vásárlására fordíttatott. Ezen átcsatolással 
egyszersmind megszűnt a szüksége annak, hogy a „Wagner 
Károly" alapítványról külön számadási könyv vezettessék. 

A fennebbiek alapján összehasonlítva az egyesület vagyoni 
állapotát, a mult évi vizsgálat alkalmával talált vagyon-álla­
pottal, a következő, meglepően örvendetes vagyon-szaporodást 
jelezhetjük : 
a mult évi vizsgálat alkalmával volt az 
összes tőke-vagyon 94.334 frt 54 kr, 
mig a jelenlegi 124.358 „ 29 „ 

a folyó évi vagyonszaporodás . 30.023 frt 75 kr, 
Egyesületünknek a fönnebbiekben kimutatott számadásait 

mind a bevételek, mind a kiadásokban helyeseknek találtuk, 
s összehasonlítva a tényleges eredményeket az előirányzattal 



is, azon örvendetes eredményt jelezhetjük, hogy az 1880. 
évben a bevételek előirányzott összege közel megkétszerező­
dött, ellenben a tényleges kiadás az előirányzatot csekély mér­
tékben haladta túl s ez kivétel nélkül az „Erdészeti Lapok" 
javára történt, a mi az 1878-ik évi, a mult évre is érvény­
ben hagyott költségelőirányzatban előre nem láthatott , sza­
kunkra csak örvendetesnek nevezhető, mert szellemi munkás­
ságának haladását jelző lapkiadási költségek szaporodásában 
leli magyarázatát. 

Egyúttal van szerencsénk a tisztelt választmány megbízá­
sához képest beterjeszteni az 1.S82. év költségvetésének ter­
vezetét, melynek tételei lehető figyelemmel az eddigi tapasz­
talatokra és egyesületünk irodalmi munkásságának fejlesztésére 
állapíttattak meg; minélfogva azt elfogadásra ajánljuk. 

Budapesten, 1881. szeptemberbe 29-én. 
Bálás Vincze, Belházy Emil, Illés Nándor, 

választm. tag. választm. tag. alap. és vál. tag. 

A választmány a bizottságnak ezen jelentését kedves tudo­
másul veszi, s a zárszámadást változatlanul, a költségvetést 
pedig a kiadások IX. tételének 200 forinttal történt feleme­
lése után elfogadván, megbízza az elnökséget, hogy mindkettőt 
a közgyűlés felülvizsgálata alá terjessze. 

III. Tárgyalás alá vétetvén a mult évi közgyűlésnek azon 
határozatai, melyekben a választmány részint véleményadással, 
részint intézkedéssel bízatott meg, beható tanácskozás után 
a következő határozatok hozattak : 

1. Az ingatlan szerzés kérdésében, mely a mult évi köz-
gyülésésen az ismeretes Liebman-féle házvétcli ajánlat tárgya­
lása alkalmával merült fel, a választmány óvatosságot s álta­
lában tartózkodó magatartást fog ajánlani a közgyűlésnek, 
mivel nézete szerint az egyesületnek az ingatlan szerzés nem 
áll különös érdekében s ennélfogva biztos értékpapírokba fek-



tetett vagyonát telek vagy ház szerzésére legfeljebb csak akkor 
volna tanácsos fordítani, ha különösen kedvező körülmények 
között a vásárlásra oly alkalom kínálkoznék, mely az egye­
sület vagyonának legkisebb koczkáztatása nélkül, minden tekin­
tetben előnyösnek bizonyulna. 

2. Azon indítványt, mely a mult évi közgyűlésen az 
egyesület folyó bevételeiből fenmaradó felesleg egy részének 
egyleti czélokra való fordítását ajánlotta, a választmány egy-
idöre tárgytalanná váltnak tekinti, mivel az „Erdészeti Zseb­
naptár" költségei, melynek kiadása időközben elhatároztatott , 
ezen remélhető felesleget nagy részben igénybe fogják venni. 
De ezt nem tekintve is, a választmány helyesebbnek tartja, 
ha a közgyűlés annak általános kimondása helyett, hogy a 
bevételek feleslege vagy ennek bizonyos része mindig bizonyos 
egyleti czélokra fordiitassék, esetről-esetre maga határozza 
meg, hogy minő czélra mekkora összeget tart szükségesnek 
áldozni a rendes kiadásokén felül. 

o. Az egyesület elhalt első alelnöke, néhai W a g n e r 
Károly m. kir . főerdőtanácsos szinnyoniatu arczképének kia­
dását egyfelől a technikai nehézségek miatt, melyek a kivitel 
sikerét kétségessé s másfelől a jelentékeny költségek miatt, 
melyek a megszerzést sok egyesületi tagra nézve lehetetlenné 
tennék, nehezen foganatosithatónak találván a választmány, 
elhatározta, hogy azok kívánatára , kik a megboldogultnak 
keretben elhelyezhető arczképét is bírni óhajtják, az „Erdészeti 
Lapok"-ban megjelent fénykép lenyomatot megfelelő nagyságú 
lapon újból elkészítteti s darabonként 1 forintért a megren­
delők között szétosztatja, kimondván egyszersmind, hogy ha 
az eként begyűlő pénzekből esetleg valami fenmarad, az a 
kegyeletes czélnak megfelelően a „Wagner Károly alapítvány"-
hoz fog csatoltatni. 

4. H a j ó s Gyulának azon indítványát, hogy a közgyűlési 



tárgyalásra kitűzött szakkérdések felett tartani szokott beve­
zető előadások a gyűlést megelőzőleg az „Erdészeti Lapok"-
ban közzé tétessenek, a választmány nem pártolhatja, mivel 
az ülésen jelenlévők egyhangú nyilatkozata szerint ezen elő­
zetes közlés a közgyűlési tárgyalások érdekét csökkentené s 
ártalmára lenne nem csak a kérdések elfogulatlan megítélésé­
nek, de a. vitatkozás tárgyilagosságának is, e mellett vissza­
tartana sokakat a bevezető értekezések tartásától is, miután 
előadásuk ily módon egyszerű ismétléssé csökkenne le. Egyéb­
iránt az indítvány nem is volna foganatosítható, a mennyiben 
az „Erdészeti Lapok"-at közvetlenül a gyűlés előtt oly nagy 
teljedelemmel kiadni, hogy az illető füzet az összes értekezé­
seket magában foglalja, lehetetlen lenne. 

IV. A folyó évben .Budapesten megtartandó közgyűlés 
napja eddig közelebbről nem lévén megállapítva, a választ­
mány megbízza az elnökséget, hogy azt deczemberhó második 
felére és pedig, ha csak lehetséges lesz, a karácsoni ünnepe­
ket megelőző vasárnapra, vagyis deczemberhó 18-ára tűzze 
ki , az országos magyar gazdasági egyesületet pedig felkérje, 
hogy a köztelek kis termét e napon egyesületünknek rendel­
kezésére bocsátani szíveskedjék. 

V . A t i tkár előterjeszti a nemsokára megjelenő „Erdé­
szeti Zsebnaptár" költségeinek kimutatását, melynek alapján 
a naptár példányonkénti ára nem egyesületi tagok részére 
1 forint 50 krajezárban állapittatik meg, mig az egyesületi 
tagok a választmánynak egy korábbi határozata folytán pél­
dányát 1 forintnyi kedvezményi áron szerezhetik meg. 

V I . A ti tkár a következő uj tagokat jelenti be : 
a) alapítók : A r o m á n b á n s á g i (k a r á n s e b e s i) ez­

r e d v a g y o n k ö z s é g 160 forint készpénz alapitványnyal, 
ajánlja B á l á s Pál alapitó tag; R ó t h Emi l , városi erdész 
160 frt alapítvánnyal kötvényben, ajánlja S z é c s i Zsigmond, 



alapító tag; P r ó n a y István, földbirtokos 160 frt alapitvány-
nyal kötvényben, ajánlja K r i v á c s y Elek, kir . erdöfclügyelö; 
H a r e z e r János, in. kir . erdész 160 frt alapítvánnyal köt­
vényben, ajánlja a t i tkár ; T i r s e h c r István, végzett erdő-
akadémiai hallgató 160 frt alapítvánnyal kötvényben, ajánlja 
T ö r z s Kálmán, kir . alerdőfclügyelő ; K u h i n k a Gyula, föld­
birtokos és gyáriparos 160 frt alapítvánnyal, ajánlja E l e ö d 
Jósa választmányi tag. 

b) r e n d e s t a g o k : H e n s z l e r Lipót, szám vivő erdész, 
ajánlja R é m a n József, alapító tag; F r i e d r i c h Béla, kasz­
nár, ajánlja K e l l n e r (iyörgy, kat. erdőbecslő; B o t o s Lajos, 
városi erdész, ajánlja O s z t e r l a m m Annin , k. erdőfelügyelő; 
S c h u l l e r Guidó, uradalmi erdész, ajánlja T ó t h i S z a b ó 
Sándor, kir. alerdőfeliigyelc; L a v o t h a Albert, erdősegéd, 
ajánlja R ó n a i Antal, ni. k. főerdőtanácsos; M á r t o n József, 
m. kir . erdővéd, ajánlja R o c h l i t z Bá l , in. kir . e rdész ; 
M ü l l e r Rezső, testőrvadász, B o d ó Károly és B e l h á z y 
Károly erdőispán, ajánlja a t i tkár ; L i s t v á n y Antal, főerdész 
és K a u f m a u Albert, erdőbiró, ajánlja I l l é s Nándor, m. k. 
főerdőtanácsos; C z i u z é r Károly, erdőmester, S z i g e t h y 
János, urad. erdész, L u s c s e k Ferencz, m. k. erdőgyakornok, 
T r a t t n e r Emil , városi erdész, ajánlja a t i tkár és L e h o c z k y 
Aladár, erdőakadémiai hallgató, ajánlja E l e ö d Jósa, választ­
mányi tag. 

VII. Az uj tagok felvételével kapcsolatban, tudomásul 
veszi a választmány, hogy alapítványaik törlesztésére V e s z t e r 
Sándor 60 frtot, J á r o s János 38 frtot, F r ü s t ö k István 
20 frtot, T e r b o c s Bertalan 20 frtot, S c h i I l i u g o r Adolf 
18 frtot, M á t r a y József 30 frtot, G i r s i k János 100 frtot 
és P o l á k Ilermil 154 frtot fizettek be az egyleti pénztárba. 

VIII . A folyó ügyek tárgyalásánál a titkár a következő­
ket jelenti : 

ERDÉSZETI LAPOK. 53 



1. Az uj 4°/ 0 -us magyar aranyjáradék kibocsátása alkal­
mával az elnökség egyesületünk részére 15.000 frtot jegyez­
tetett elő, ebből az összegből azonban túljegyzés folytán egye­
sületünkre csak 1000 frt 4°/ 0 -os aranyjáradék jutott, melynek 
megvásárlására a magyar földhitelintézet 800 frt 0°/ o -os ma­
gyar aranyjáradék kötvényt, 820 frt értékkel és 35 frt 67 
krt készpénzben használt fel. Tudomásul vétetik. 

2. Az erdőőri szakoktatás kérdésének tanulmányozására 
kiküldött bizottság megbízatásához képest elkészítvén az ezen 
ügyben a nagyméltóságú földmivelési ministeriunihoz intézendő 
feliratot, az elnökség azt rendeltetési helyére juttatta. A vá­
lasztmány ezen intézkedést tudomásul véve, felkéri az elnök­
séget, hogy az ügy fejlődését továbbra is figyelemmel kisérje 
s arról a folyó évi közgyűlésen jelentést tegyen. 

3. Máramaros-Sziget város képviselő testülete felkéri az 
egyesületet, hogy 1882-dik évi közgyűlését ott tartsa meg. 
E meghívás, mely a választmány által kedvezően fogadtatott, 
a közgyűlésbe be fog jelentetni. 

4. Végül jelenti a titkár, hogy a nagyméltóságú föld­
mivelési ministerium az egyesület irodalmi kiadásainak fede­
zésére a folyó évben 1200 frtnyi segélyt engedélyezett. Örven­
detes tudomásul vétetik. 

IX . Jelen jegyzőkönyv hitelesítésére B e d ő Albert alel­
nök és L u c z e n b a c h e r Pál választmányi tag kéretnek fel. 

Kelt mint fent. 
Hitelesítésül : 

Bedő Albert, Tisza Lajos, 
alelnök. elnök. 

Luczenbacher Pál, Horváth Sándor, 
választm. tag. titkár. 



Adatok a szikes talaj befásitásához. 
A mint tudjuk, az „Országos Erdészeti Egyesület" mult 

évi közgyűlésének egyik kérdése , mely a következőt tar­
talmazta: „A szikes talajon tenyésztendő erdei Iák megtelepí­
tése mi módon teljesítendő, mely fanemek mivelendők, s minő 
tapasztalatok szereztettek eddig a szikes talaj befásitása körül" 
megoldatlanul maradt. Sőt F l i g l Nándor tisztelt tagtárs saját 
tapasztalatai alapján a fehér vagy vad (v. vak) szikes talaj 
kultiválását lehetetlennek, mig az úgynevezett fekete vagy 
szelid szikes talajt jó termő talajnak nyilvánította. 

Hol van azonban a határ a fekete termékeny vagy sze­
lid és fehér terméketlen vagy vad (v. vak) szikes talaj között? 

Mindenesetre a két szélsőséget, több, sziktartalomra kü-
löniböző fokú talajok hidalják át . Azért óhajtandó lenne a 
fentebbi kérdés fejtegetésével egyúttal ki tüntetni , a szikes 
talajon tett befásitási kísérletek alkalmával, a szik, és más 
talajt alkotó részek közötti elegyarányt is. Ezen elemezés alatt 
nem a szigorúan pontos vegytani, hanem csakis a gyakorlati 
életnek megfelelő eljárást vélem. 

Továbbá czélszerü lenne az egyes kisebb vagy nagyobb 
sziktartalommal telitett talajokon, különböző fanemekkel egy­
idejűleg kísérletet tenni. Mert igen valószínűnek tartom, hogy 
egyik vagy másik fanem többé vagy kevésbé képes leend 
elviselni a szikes talajt. Igy például a mint értesültem, a virá­
gos kőris, fraxinus ornus kiváló sikerrel tenyészthető a szikes 
talajon. 

Különben ezen tárgygyal már ezelőtt 20—30 évvel is fog­
lalkoztak, és tettek kísérleteket az aradi és bánsági erdőtisztek. 

Nevezetesen Hirsch Albert főerdész úr az ötvenes évek­
ben a kisjenői uradalomban sokat foglalkozott a szikestalaj 
befásitásával. 



Ő 10—20 holdnyi, fehér vagy vad szikes talajon tett 
kultiválási kísérleteket. Ez alkalommal megpróbálta a szikes 
talajt trágyával, hamuval stb. keverni, avagy befedni, de siker­
telenül, mert a szik kitört és a kísérleti téren kiültetett cse­
meték valamennyien elvesztek. 

A sok sikertelen eljárás azonban nem csüggeszté, hozzá, 
fogott újból. Ez alkalommal már ősszel kiásatta az ültetendő 
lyukakat, mely állapotban a kiemelt föld és lyuk egész tava­
szig maradt. Ezáltal a kiemelt föld, kitéve a természet hatá­
sainak, kilugoztatott. Az ültetés alkalmával, a szénbogsák 
helyeiről szedett szónporral elegyítő a kiemelt és kilugzott 
földet, és ebbe 8 — 5 éves kőrisfa csemetéket ültetett. Ez 
alkalommal fáradságát siker jutalmazta; mert állítása szerint 
1860-ban, akkor már 5 éves ültetvénye még utánjavitást sem 
igényelt. 

Hogy a nevezett főerdész ur ezen kísérletét csakugyan siker 
koronázta, igen kívánatos lenne tudni, azért tisztelettel kérem 
szaktársaim közül azokat, kik ezt netalán bővebb adatokkal 
igazolhatnák, szíveskedjenek azokat közlönyünkben szíves nyil­
vánosságra hozni. — Kelt Bazinban, 1881. 

Prohopovics. 

A hontmegyei úrbéri erdők. 
Közli : N a g y Sándor. 

Mióta hazánkban az erdőgazdaság szabad és okszerű kifej­
lődésének útjában álló fajzási jog megváltására a volt úrbé­
resek elkülönített erdőtulajdont nyertek, tudvalevőleg sok erdő 
nem csak pusztulásnak indult, hanem végkép elenyészett. Al ig 
említhetni néhány megyét, a mely ezen vagyon megóvására 
szorosan kiterjesztette volna figyelmét. Hontmegye e tekintet-



ben tiszteletre méltó kivétel, mert 1872. évben, midőn az 
úrbéri viszonyok rendezése legnagyobb mérvet ér t el, e r d <">-
r e n d s z a b á l y t alkotott, melyszerint a községi erdők fel­
ügyeletével a megyei közig, bizottság által élethosszig válasz­
tandó „ e r d ő m e s t e r " lett megbízva 1.300 frt évi fizetés 
mellett. 

Az erdőrendszabály értelmében az erdőmesternek köte­
lessége községi f a i s k o l á k a t felállíttatni s czéljok szerint 
kezeltetni; a községi erdőket évenként legalább is kétszer 
megvizsgálni , a fordákat megállapítani s az évi vágásterü­
leteket annak idején kijelölni, a község kívánatára az arra 
alkalmas erdőt kéreghántás , makkoltatás és legeltetésre beosz­
tani, az előforduló kártételeket megbecsülve további törvényes 
eljárás végett az illető járási szolgabírósághoz azonnal beje­
lenteni ; továbbá felelősség terhe alatt esküdt erdőőröket 
tartatni, kik a községi elöljáróság meghallgatása mellett az 
erdőmester által veendők szolgálatba, és egyszersmind köteles­
ségökre beta,nitandók. Végre az összes erdőfelügyelet körében 
előfordult mozzanatokról c s e 1 e k m é n y i j e g y z ő k ö n y v 
vezetése és e r d ő t e 1 e k j e g y z ő k ö n y v készítése is a hiva­
talos feladatok közé tartozik. 

Miután ezen üdvös intézkedést rövid kivonatban megis­
mertettem volna, legyen szabad annak következményeit bemu­
tatnom. 

Hontmegye az ész. hosz. 36°, 2 0 ' — 3 7 ° , és a déli sz. 
47° , 4 9 ' — 4 8 ° , 30' közt 2 4 9 0 . f í 9 8 9 • kim. területen fekszik, 
1 16.250 lakost és 185 községet számlál. 

A kősziklákkal bővelkedő helyeken is fából készült szá­
mos lakó és gazdasági épületek, 1 fontmegyének erdődús vol­
táról tanúskodnak. A z úrbéri viszonyok rendezése folytán 
részesült is majdnem minden községe erdőilletményben, hanem 
egyes községek azonnal az összes járandóságot, mások pedig 



csak egyesek illetményét tagosítás alkalmával kiosztván *) 
szántófölddé alakították, vagy eladták. Selmecz, Bakabánya és 
Korpona sz. kir. városok kivételével, mindamellett még jelen­
leg 105 község közel 9.G00 volt úrbéresnek, illetve erdő­
jogosultnak 3.309 telke után 23.160 magy. hold erdőt osz­
tatlan állapotban bir. Legnagyobbrészt barátságos egyezség 
utján egy-egy telekre 2—12 hold, vagyis átalában 7 hold 
erdő adatott, ugy hogy egyes községek 40 — 700 hold erdő­
területtel rendelkeznek, melyek részben sík fekvésüek, nagyob-
bára azonban halmokon és középmagasságú hegységeken terül­
nek el. 

A talaj alapkőzet zagyla (gneis) agyagpala, igen aláren­
delt kiterjedésben homokkő és melaphir. 

Uralkodó fanemek a tölgy, cser, gyertyán, kevésbé bükk, 
majd szórványosan szil, kőris, jávor, nyír, mely utóbbi ele-
gyetlen állabokat is képez s végre mintegy száz holdon a 
jegenyefenyő. 

Ezen erdők a községi erdőmester szerint 20—-60 éves 
fordában, mint sarjerdők kezelendők. 

A forda és az évenként vágandó terület (sectio) minden 
egyes községi erdőtelekkönyvbe feljegyeztetik, s azután megye­
hatósági hitelesítést nyerve, az egyik példány az erdőmester­
nek megőrzés, a másik pedig az illető községnek tájékozás 
végett megküldetik. Minden jó lett volna, de a községek 
bővebb utasítással nem valának ellátva, egyébként is a magya­
rul szerkesztett erdőtelekkönyvet a nagyobb számban lévő tót 
község nem értette, de a magyar ajknak sem igen törték 

*) Sajnos példája a törvények be nem tartásának. Az 1871. LIIÍ. t.-cz. 
3?. §-a világosan elrendeli, hogy a volt úrbéreseknek kihasítandó erdőtér, mint 
azok közös erdeje kezelendő. A hatóságok a törvény ezen §-át figyelmen kivül 
hagyták, midőn a volt úrbéresek erdejének felosztását elnézték, sőt megengedték. 

Szerk. 



fejüket a vágásnak a természetben való kijelölésén, mely hiva­
talból lett volna egyébként a megyei erdőmester által eszköz­
lendő, hanem az előbbi időből fenmaradt igényekhez mérve 
vágtak. 

A fajárandóság kiszámításánál azon tényező szolgált mér­
tékül, hogy az egy egész, vagy az egy negyed telken nem 
csak egy, hanem t ö b b k ü 1 ö n-k ü 1 ö n t ü z h e 1 y 1 y e 1 b i r <> 
c s a l á d — „ f i a m , v ő m " — l a k i k ; kiment tehát minden 
fajogosult az erdőre, az érdemes elöljáróság vezénylete alatt 
fát jelölni, t ö v ö n s z á l a n k é n t , melyre aztán a tulajdonos 
nevét felírták s ha valamely fa göcsös, nem jól hasadó, vagy 
görbébb volt mint a másiké, akkor azt csak az esetben fo­
gadta c l , ha minden ily hibás fát 2—3 törzszsel pótolták. A 
rezgő nyár, rekettye stb. figyelmen kivül marid, melyet más 
szegény nép nem hagyna az erdőn elrothadni. Megjegyzendő 
továbbá, hogy kiki az ő illetőségét tetszése szerint k ü 1 ö n-
b ö z ő i d ő b e n v á gj a, sőt előfordul azon eset is, hogy 
némely jobb módú gazda illetményét egy-két évig állni hagyja, 
mintegy ligeteket képezve a vágásban. 

Más községeknél a vágás meghatározott időben történik, 
s minden volt úrbéres annyi ölfá,t köteles vágni, a mennyi őt 
a közs. tanács határozata szerint megilleti, s a fa erdei ölbe 
rakásolva a vágás teljes befejezése után sorshúzás utján a 
galyfával együtt kiosztatik. 

A leirt gazdálkodási módokat II. és IV . termőhelyi osz­
tályon 50 éves 0*7 záratu csererdőkben tapasztaltam, mely-
szerint a helyszínen szerzett adatok nyomán egy-egy telekre 
15 -8 km. fatömeg esik évenként, ha azonban figyelembe vesz-
szük, hogy egy-egy telek után 40 éves fordában kezelendő 
8 hold erdőilletőség van, melyen mint II. oszt. termőhelyen 
az évi átlagnövedék 1*26 kbm., IV. oszt. termőhelyen az évi 
átlagnövedék 0'47 kbm., csak megközelítő számítással is azt 



találjuk, hogy a nagy fatömeg kihasználás folytán az említett 
erdők 8 — 24 évvel hamarább, vagyis 16—32 év alatt levá­
gatnak. E körülmény magyarázza meg, miért nincs már 
némely községnek vágható erdeje, miért hallunk faszükség 
miatt annyi panaszt? 

A határtalanul gondatlan prédálás mellett, másrészt a taka­
rékosság iránti hajlandóság is tapasztalható. Midőn némely köz­
ségek azt tapasztalták, hogy a vágásra kijelölt téren, mivel 
több tisztás is esett bele, nem kaphatnak megközelitőleg sem 
elegendő fát, f e n h a g y t a k k é t-h á r o m é v i j á r a n d ó s á-
g o t s a z t á n e g y s z e r r e v á g t á k le. addig pedig a fa-
szükségletet fafuvarozás, vágás által, sőt drága pénzen sze­
rezték meg. Némely mostoha, viszonyok közt növekedett öreg 
erdőkkel biró község a legnagyobb szükség, minő az építke­
zés, esetleges adósságtörlesztés stb. esetére tartja állva erdejét 
azon téves nézet alapján, hogy az élő erdőt bizonyos koron 
túl is haszonnal lehet tartogatni. 

A rendezett uradalmak" mellett fekvő községeknél mint 
ritka tünemény fordul elő az az eset, hogy erdejüket önkölt­
ségen mcgbecsültetvén, szakszerűen kiszámított évi átlag fater-
més szerint használják. 

Hogy a legtöbb erdőben a vágások tisztán és rendben 
tartására nem terjed ki a figyelem, felesleges megjegyeznem, 
mert a nagyobb magánbirtokosok erdő vágásaiban is az év 
bármely szakában találunk fahordással foglalkozó szekereket. 

A vágások újra erdősítése az Isten kegyelmére bizatik, 
a birtokosok saját ebbeli befolyása csak annyira terjed, hogy 
itt-ott egy-két, majd pedig számos magfát hagynak meg, me­
lyek sorsa rendesen az, hogy vagy a vágásokban felejtetnek, 
vagy onnan észrevétlenül eltünedeznek, fölszabadítván a cse­
metéket a hosszú egyforma nyomás alól. Azon fanemeknél, a 
melyek az anyafák oltalmát kívánják, milyen pl. a bükk, alig, 



vagy é p e n s e m m i a n y a - f á t s em láthatni, s a volt úrbé­
resek gyakran csodálkozva emiitik, bogy v á g á s k o r m i Ív­
sz é p „ p a l á n t á k a t " h a g y t a k s m o s t e g y sem mu­
t a t k o z i k . 

A z utódok érdekeit is lelkén viselő némely községi elöl­
járóság a vágások legeltetését tilalmazza, mig ellenben a leg­
több község, minthogy a tagosítás alkalmával nyert legelő 
illetményét részint megyehatósági engedélyijei, részint a nél­
kül a jogosultak közt felosztotta, s ha egészen szántófölddé, 
rétté nem alakította is át, de a közös legeltetésre átengedni 
nem akarta, hanem a még osztatlan állapotú közös erdőre 
utal, melynek vágásaiban a sok szép füvet elveszni sajnálja. 

Ha tehát a fiatal állabokon végig tekintünk, első pillan­
tásra szembe ötlik, hogy a tölgy csak ott képezi ismét az 
uralkodó fanemet, hol a vágások 40 — 50 éves fában vitetvén, 
a fiatal tuskók életerős, de csonkult sarjaiból keletkezett. Az 
öregebb erdők vágásai vagy áthatlan gyommal dísztelenked-
nek, vagy a talaj is elszegényedvén, pusztán állanak az öreg 
tuskók, végerölködéséből eredt egy-egy csenevész sarjjal; a 
tért nyirfa, rekettye, galagonya, csipkerózsa, mogyoró stb. 
foglalja el, s ezek között tér és világosság után csak elvétve 
küszködik még makkból kelt egy-egy növényke, mely a mag­
fák alatt is leselkedő sertés figyelmét szerencsésen kikerülte. 

A községi erdőgazdásza/tnál nem ritka eset, hogy a mak­
kal való értés, habár jelentéktelen mértékben eszközöltetik, 
de az is az elgyepesedett földben sanyarog, mig az ákácz 
magvetéseket s faültetéseket némely buzgóbb lelkész és kör­
jegyző szorgalmazása folytán egyes községek dicséretes erély-
lyel felkarolták. Sed quid hoc ad tantam sitim! 

Nem mulaszthatom el megjegyezni, hogy midőn az elöl­
járóság határozata folytán a gyér állású vén tölgyesek ki ir­
tatnak s a tért a fajogosultak mezőgazdasági köztes haszon-



élvezet fejében beültetés kötelezettsége mellett önmagok közt 
kiosztják, az továbbra is részint parlagon marad, részint egye­
sek folytonosan mezőgazdasági czélra alkalmazzák, a végső 
kimerülésig. Ha ez nem történt volna és a közigazgatás által 
oly gyakran sürgetett faiskolák felállítása s gondozása, vala­
mint a szigora felügyelet tényleg nem c s a k az e r d ő m e s r 
t e r i j e l e n t é s e k b e n , h a n e m a t e r m é s z e t b e n is fo­
g a n a t o s í t v a v o l n a , számos község erdeje már belásitva 
lenne. E helyett azonban az úrbéri viszonyok rendezésekor 
kijelölt k ö z s é g i „ f a i s k o l á k é b a n c s e m e t é k h e l y e t t 
c s a k g a z t , v a g y l e g j o b b e s e t b e n b u r g o n y á t , k u-
k o r i c z á t l á t u n k d i s z le n i , kivéve a bozoki járást, mely­
nek ügybuzgó járási szolgabirája C z i b u l y a László indítvá­
nyára alakult „gyümölcs nemesítő egyesület" vette czéljának 
megfelelőleg használatba a faiskolákat. 

A z ü l t e t é s r e h a s z n á 1 an d ó c s eni e t é k et ke v éa 
k i v é t e l l e l v á s á r o l n i k é n y t e l e n e k ; de ily czélra, a, 
megyében csak egy magánbirtokosnak van ákáczfaiskolája. 

A kérdéses területeket, melyek mezőgazdasági kezelésre 
alkalmasak, czélszerübb volna néhány évre bérbe adni, oly fel­
tétel mellett, hogy a bértartam utolsó évében a bérlő saját 
munkaerővel azokat makkal, vagy részben ákáczmaggal sza­
bályszerűen bevetni köteleztessék. 

Ily mivelés, szerény nézetem szerint, nem csak hogy sem­
mibe sem kerül, hanem a községnek rendelkezésére tekinté­
lyes összeget szolgáltat, melyből az ertési munkálatokat ren­
des időben lehetséges eszközöltetni. Természetes, hogy a köz­
ségek erdei az elpusztulástól kellően csak akkor óvhatok meg, 
ha azok jövedelmozése is előmozdittatik. Szerény nézetem 
szerint a községek igényeinek a gyors növésű ákácz leginkább 
megfelelne, de tekintettel egyéb döntő viszonyok közt arra, 
hogy a tölgyerdők legtöbb mellékjövedelmet biztosítanak, a, 



tölgyre is kiváló gond fordítandó, minélfogva a. némi remé­
nyekre jogosító vágások hézagait k i kell foltozni s az újraerdő­
sítést, a makktermések esetleges sikerétől átalában függet­
lenebbé kell tenni tölgyfaiskolák telepítése által. 

A községi erdőtulajdon szétszórt természeténél fogva 
számos károsításnak van kitéve, s annak megőrzése s meg­
védése könnyebben volna már most is eszközölhető, ha a 
megyei erdőrendszabálynak megfelelőleg évenként legalább csak 
egyszer is lett volna a legközelebb lefolyt 3 — 4 év előtt 
megvizsgálva. A vágásokban fűkaszálásoknak harasztgyüjtések-
nek, korhanyföldhordásnak nyomaira sem akadnánk s némely 
pusztulásnak indult erdőnek legalább egyik főalkatrésze, a talaj, 
ha egészben nem is, de részben mcgvédelmcztetett volna. 

Egy-két példás megbüntetés után az erdőhatárfoglalások 
is kisebb mértékben fordultak elő. Ezen foglalások annyira 
mentek, hogy azokon néhol már szőllő, s egyéb vetemény-
kertek is telepittettek. A fatolvajlás aligha vált volna egyesek 
foglalkozásává. Csak 1879. és 1880. évben a károsítok tetten 
érése nyomán egyik szolgabírósághoz 31 községnek 5350 
hold erdő területéről 1.992 frt 90 kr értéket képviselő 405 
eset vádoltatván be, ezek közül mai napig mindössze 910 frt 
G3 kr értékig menő esetek' tárgyaltattak, s a megítélt kár­
térítésből végrehajtás utján még csak 355 frt 94 kr hajta­
tott be. 

Megjegyzendő , hogy a b e h aj t o 11 ö s s z e g e k a z 
i l l e t i ' í e r d ő j o g o s u l t a k k ö z t k i o s z t a tn i r e n d é 1-
t e t t e k . 

Hogy a valósággal megtörténtekhez képest alig felényi 
károsító vádoltatott be, hogy meg nem hitelt erdőőröknek 
ha csak még két tanú nem bizonyította panaszát, a bíróság 
visszautasította, még azon egyszerű körülményben leli megfej­
tését, miszerint némi kivétellel jelenben is még azok lehetnek 



„erdőőrök", kiknek legtöbb komája, sógora van, s a szabály­
szerű betanítás hiányában a tulajdonképpeni kötelességét vajmi 
kevés ismeri. Minden községnél — a hol csak van — egy 
évre „szegődik" az elöljáróság által megállapított évi fizetés 
melletti, melyek közül néhány legnagyobbat van szerencsém 
bemutatni : 

1. 239 hold 500 D ° erdőnél 30 frt és 18 mérő rozs, 
2 264 400 8 12 
.'). 331 „ „ „ 5 „ „ 20 „ 
4. 381 „ 800 „ „ 1 0 „ „ 20 „ 

és egy-egy szekér galyfa s néhol néhány szá,z • öl vetemény­
fold az erdőtisztásokból. 

Az itteni viszonyok közt czélszerü volna az uradalmakkal 
határos községi erdők őzizetét ezen uradalmi erdőőrökre bízni, 
kik, mint azt tapasztaltam, szívesen el is vállalnák; mi által 
eleje vétetnék többek közt azon gyakori kijátszásnak is, hogy 
a tettes elfogatása esetén a lopott fát az uradalmi erdőről 
hozottnak állítja s viszont. 

Hogy a közigazgatásnak minden üdvös intézménye daczára, 
is az itt leirt viszonyok előfordulhattak, némi mcgvilágositásul 
bátorkodom felemlíteni csak az 1880. év tavaszáról is azon 
esetet, miszerint, midőn egyik szolgabíró a pusztításról a 
közigazgatáshoz panaszt terjesztett, arra az „ erdőmester" a 
nélkül, hogy a kár helyszínén megfordult volna, jelentésében 
azt mondotta, „hogy a rendellenes használattal vádolt községi 
erdők c s a k l a i k u s e l ő t t e s h e t n e k k i f o g á s a l á . . . . " 
Az okszerű erdőgazdaság kifejlésére ily bénitólag ható körül­
ményekkel szemben, ha mégis valaki azon ellenvetést hozná 
fel, miszerint a, községi erdők ilynemű pusztítása a felügye-
let alávoüás előtt tőrtént, könnyen meggyőződhet tévedéséről, 
mert jelenleg is van még 5 községnél az erdő használatban 
„felügyelet" nélkül, melyek a késlekedő hitelesítés után az 



eddigiek módjára csak valamikor fognak följelentetni a közigaz­
gatáshoz a felügyeleti költség kivetése végett, addig termé­
szetesen a pusztulás csirája is mély gyökeret verhet. E bajok 
kikerülése végett az alispán bölcs előrelátással gondoskodott 
még 1874. évi május 25-én 3113. számú utasításában, meg­
hagyván az erdőmesternek, hogy „a nem tagositott, de fajzási 
szolgálmányokkal terhelt erdőkre is figyelmét kiterjeszteni s 
egyáltalán a községek erdeit a pusztulástól megóvni és azok 
érdekeit a lehetőségig előmozditani szíveskedjék". 

Végre meg kell jegyeznem, hogy több községnek az 
úrbéri illetményen kivül úgynevezett „morális testületi" és 
vásárolt osztatlan állapotú erdő is van birtokában hasonló 
szomorú kezelés alatt. Ugy ezek, valamint a lelkészek és 
iskolatanitók számára külön kihasított patrouatusi erdők a 
„községi erdőfelügyelet" keretébe nincsenek foglalva. 

Miután a hontmegyei úrbéri erdőknek eddig épen nem 
örvendetes eredményű kezelését a helyszínén szerzett tapasz­
talatok nyomán fentebbiekben közölni van szerencsém, önma­
gából következik azon intézkedések szükségessége, melyek által 
ezen viszás helyzet megváltoztatható, s vajha átalában a köz­
ségi erdők is a jelen és jövő érdekeit tekintve, helyes nem-
zetgazdászati elvek szerint, a jelen kor igényeihez alkalmazva, 
mielőbb lennének kezelhetők! Mert tudjuk, hogy „ az erdő az 
országnak, valamint a közbirtokosságnak is egyaránt oly tar­
talék tőkéjét képezi, melynél szükség esetén segélyt keres­
hetni. " 

A lúczfenyő ertvényezése. 
A z északi Kárpátok előhegységeibe vezetem a 4isztelt 

olvasót, erdőkkoszorúzta hegyoldalok fölé, egy oly magaslatra, 
a mely ember emlékezet óta csak is sovány legelőül szolgált. 



A midőn ezen kopár csúcsnak rövid leírását adni fogom 
bemutattam egyúttal erdőművelésem tevékenységének terét. 

A középhegység eruptív kiemelkedésének ezen legfelsőbb 
része gyep, áfonya és mohával fedett, mintegy 500 hold 
kiterjedésű terűlet, 3000 — 4000 láb magasságban a tenger 
színe fölött. Az altalaj agyaspala és a kovának földtani 
képleteiből áll, melyet televényszegény, kavicsos termőréteg 
takar. A lejt főirányban észak és keletnek dől, az éghajlat zord. 

A helyi viszonyok által adott körülmények, nevezetesen 
a báuyaipar igényei tették kívánatossá, hogy a műszaki becsben 
kiválóbb lúczfenyő mesterséges uton való tenyésztésével 
tétessék kísérlet. 

1852-ben lett az első folt vetés alkalmazva, mely a három 
egymásután következő évben ismételve, gyenge, sőt lehet 
mondani, ki nem elégítő eredményt mutatott fel. Szorgos meg­
figyelés után kétségteleuné lön, hogy a mag fölé helyezett igen 
sekély takar*') volt okozója ezen rosz sikernek, mert a vetésre 
következő záporeső mihamar kivetette a magot kavicsos 
ágyából, a mint ezt az üres folt, nemkülönben a közel gyepre 
sodort és egyes példányokban ottan kikelt csemeték is igazolták. 

Azt kellett tehát kipuhatolni, vájjon a jelen viszonyok 
között milyen fódést tűr meg, illetőleg kíván meg a lúczfenyő-
mag. Ezt kipuhatolandó, ugyancsak foltvetés mellett mennyi­
ségileg három különböző takarót alkalmaztam, az első alig 
hogy födte a magot, a másodikat fél, a következőt három­
negyed hüvelyknyi takaróval födtem be. A vetés az itteni zord 
időjárás mellett rendszerint csak május havában foganatosítható, 
a mint az emiitett kísérlet alkalmával is történt, valamennyinél 
egyidejűleg. A legcsekélyebb takaróval födte foltokban a mag 
már 14 nap múlva kelt k i , a hajszálvékonyságu csemeték 
magassági növekvése gyorsan haladott ugyan előre, de az idő 
viszontagságaival megküzdeni korántsem vala képes, erős hideg, 



avagy tartós száraz meleg egyiránt halálát okozta. A fél hüvelyk­
nyi födés mellett a csemeték egy héttel későbben láttak ugyan 
napvilágot, azonban zömökebb és jóval edzedtcbb egyedeket 
szolgáltattak. A legkitűnőbb sikert érte el a báromnegyed 
hüvelyknyi takaró, itt a július havában mutatkozó csemeték 
tömött növésüek valának és oly SZÍVÓS életüeknek bizonyultak, 
hogy tetemesb részök a hideg és meleg minden viszontag­
ságaival egyiránt megküzdött. 

Megközelítőleg 3000 hold már is ertvényezve lett ezen 
utóbbi módszer alapján a mai napig, a siker helyenkint igen 
jó, de átlagban is legalább kielégítő; ott a hol gyengébb, ez 
nem a művelés neme, hanem közvetlen a vetőmag silány 
voltának tulajdonítandó. 

Nem tudom eléggé tisztelt szaktársaim becses figyelmébe 
ajánlani, mennyire óvatos és mennyire szemesnek kell lennie 
az erdésznek a vetőmag beszerzésénél, ha nem akarja, hogy 
nehéz és fáradalmas munka után meggyőződjek, miként a rosz 
vetőmag, csak időt és pénzt rabol hiábavalóan. 

Sok évi gyakorlat megtanít, bogy a vetésnél nem tanácsos 
a maggal túlzottan takarékoskodni; mostoha talaj és klimatikus 
viszonyok mellett minden esetben kivész egy része a csemetéknek, 
minélfogva a némely foltban fölös számmal mutatkozó cseme­
téknek nagy hasznát veszszük a hiányok és hézagok pótlására. 

Ha a foltvetést azon égtáj felől, a mely oldalról a vészt­
hozó szelek látogatnak, néhány sor sürüen vetett horonyvetéssel 
beszegélyeztem, ez az ertvényezésnek mindenkor javára szolgált. 

Seide József, 
m. k. erdész.*) 

*) Jelen közlemény szerzője időközben elhalván, kívánjunk békét az ügy­
buzgó szaktárs hamvaira ! A szerk. 



talankodik a hernyó, mert a fürkész oldalvást támadja meg 
áldozatát és addig üti-veri és működik fölötte csápjai, szár­
nyai és lábaival, mig az lassanként ellankadva és elkábulva 
testét hosszura nyújtja és végre magát sorsának mozdulatlanul 
átengedi. 

Ezt a pillanatot a kis fürkész gyorsan fel is használja, 
és a hernyóra repülvén tojócsövecskéjén keresztül több petét 
bocsájt testének belsejébe. Midőn a fürkész eltávozott, a her­
nyó, mintha mély álomból ébredne fel, tapogatja a sértet t 
helyeket. 

Egy i ly petével telt hernyó még néhány napig, azaz 
mindaddig táplálkozik, mig a petékből k i nem fejlődnek a 
fürkész álczácskák; ennek megtörténte után a hernyó szinét 
megváltoztatja, s többé táplálékot magához nem véve, bete­
geskedik. 

A z időszak, mely alatt a fürkész álczácskái kifejlődnek, 
9 —12 napot vesz igénybe. Ezen idő elmultával a hernyó 
testéből az ález 'cskák a bőrön keresztül mindenütt kibújnak, 
gubócskákat szőnek, s ezekben bábokká alakulnak át. 

A z elősorolt hernyók közül leginkább szenvedett a Ga-
stropacha neustria, talán azért, hogy csupasz teste, vagy pe­
dig azon oknál fogva, hogy a szilvafáról, a melyen a petéből 
kikelt s melyen egy hétig táplálkozott, egy jó alkalommal 
egy közellévő vadalmai ara átvit tem. 

A táplálék változtatása következtében valószínűleg be­
teggé vált, miáltal a gyeimek és fürkészeket oda csalogatta, 
ha ugyan Döbner véleménye általános érvénynyel bir, hogy 
a fürkészek csak beteges hernyókat keresnek föl s csak azok 
hiányában támadják meg az egészségeseket is. 

Hogy egyáltalában a táplálék változtatása csakugyan be­
tegségeket okoz, a mi különben nem lehetetlen és a mi csakis 
hosszabb kísérletek után volna bebizonyítható, akkor e körü l -
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A gyelmek és fürkészekröl. 
Közli : P i s o Coi'uél, in. kir. erdészjelölt. 

Hogy a hasznos erdei rovarok közül különösen a fürké­
szek és a gyelmek (ichneumonidae és taehineae) mily nagy 
jelentőséggel biruak a kártékony rovarok pusztításánál, az által, 
hogy a hernyókba lerakott petéikből kikelő álczácskák ezeket 
eledelül használják, az minden erdész előtt ismeretes dolog, 
de mily módon történik a petelerakás a nevezett hernyókon 
és hernyókban, ugy hiszem, azt észlelhetni még sokaknak 
nem volt alkalma. 

E tekintetben igen jó alkalom nyilt előttem f. év május 
havában a lakásomnál lévő kertben, hol néhány gyümölcsfán 

kitömés, nemkülönben kifejlődő lepkék könnyebb megsze-
rezhetése végett — az Ocneria dispar L . , Porthesia ehry-
sorhoea L . és Gastropacha neustria L . hernyóit számos pél­
dányban neveltem föl. Óhajtanám tehát ezen érdekes észlele-
teimet azon tisztelt szaktársaim részére, kik ez iránt érdek­
lődnek, röviden előadni. 

A fürkészek több apró fajai voltak az elsők, melyek a 
hernyókhoz közeledtek, s melyekhez későbben a csupasz gyel­
mek is csatlakoztak, hogy együttesen, a madarak s egyéb 
veszély ellen védelmezett hernyóim közt — nagy boszusá-
gomra - kegyetlen pusztítást vigyenek véghez. 

A csupasz gyelmek nagy óvatossággal támadták meg her­
nyóimat, s a nélkül, hogy ezekkel érintkezésbe jöttek volna, 
potrohúkat félkör alakban előre hajtván, oly ügyesen és gyor­
san ragasztották petéiket a hernyó alsó testére, hogy ez csak 
akkor kezdett nyugtalankodni s magát védelmezni, a midőn 
már a peték a testére le voltak rakva. 

Ellenkező és valóban felette érdekes eljárást követnek a 
fürkészek a pete lerakásánál. Ezek ellenében hasztalanul nyűg-



talankodik a hernyó, mert a fürkész oldalvást támadja meg 
áldozatát és addig üti-veri és működik fölötte csápjai, szár­
nyai és lábaival, mig az lassanként ellankadva és elkábulva 
testét hosszura nyújtja és végre magát sorsának mozdulatlanul 
átengedi. 

Ezt a pillanatot a kis fürkész gyorsan fel is használja, 
és a hernyóra repülvén tojócsövecskéjén keresztül több petét 
bocsájt testének belsejébe. Midőn a fürkész eltávozott, a her­
nyó, mintha mély álomból ébredne fel, tapogatja a sértet t 
helyeket. 

Egy i ly petével telt hernyó még néhány napig, azaz 
mindaddig táplálkozik, mig a petékből k i nem fejlődnek a 
fürkész álczácskák; ennek megtörténte után a hernyó szinét 
megváltoztatja, s többé táplálékot magához nem véve, bete­
geskedik. 

A z időszak, mely alatt a fürkész álczácskái kifejlődnek, 
9 —12 napot vesz igénybe. Ezen idő elmultával a hernyó 
testéből az ález 'cskák a bőrön keresztül mindenütt kibújnak, 
gubócskákat szőnek, s ezekben bábokká alakulnak át. 

A z elősorolt hernyók közül leginkább szenvedett a Ga-
stropacha neustria, talán azért, hogy csupasz teste, vagy pe­
dig azon oknál fogva, hogy a szilvafáról, a melyen a petéből 
kikelt s melyen egy hétig táplálkozott, egy jó alkalommal 
egy közellévő vadalmai ara átvit tem. 

A táplálék változtatása következtében valószínűleg be­
teggé vált, miáltal a gyeimek és fürkészeket oda csalogatta, 
ha ugyan Döbner véleménye általános érvénynyel bir, hogy 
a fürkészek csak beteges hernyókat keresnek föl s csak azok 
hiányában támadják meg az egészségeseket is. 

Hogy egyáltalában a táplálék változtatása csakugyan be­
tegségeket okoz, a mi különben nem lehetetlen és a mi csakis 
hosszabb kísérletek után volna bebizonyítható, akkor e körü l -
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menynek tulaj donitható azon magyarázat is, hogy hernyófa-
lások nagyobb mérvben vegyes állabokban nem fordulnak elő. 

igaz ugyan, hogy ezen hernyók nem csak hasznos rova­
rok által pusztíttatnak, hanem számos más ragályos betegsé­
gek is, u. m. és kivált a Cordyceps milifaris, empusa mus-
cea és isaria farinosa gombaképződések idézik elő a kártékony 
rovarok tömeges pusztulását, és lehet, hogy utóbbi betegsé­
geket is nagy részben a táplálék változtatása okozza. 

Tudvalévő dolog, hogy nagyobb hernyófalások, valamint 
a hernyók tömeges pusztulása a fent elősorolt gonibaképző-
dések által rendesen csak tiszta állabokban szokott előfordulni, 
de itt is feltehető, hogy néhány hernyó (minthogy a tiszta 
állabokban szórványosan mindég más fanem is előfordul) vélet­
lenül más, vagy pedigm ugyanazon, de elnyomott betegeskedő 
fanemre kerül, minek következtében, valamint más kedvezőtlen 
körülmények hozzájárulása által (mint p. o. nedves eledel, 
esős és hideg idő vedlés alkalmával stb.) megbetegedvén, a 
ragályos betegséget a többi egészséges hernyókra is átviszi. 

Vadászati tárcza. 
A hátszegvidéki vadászatok krónikájából. 

Közli : T é g l á s Gábor. 

Erdély nehezen menekül meg a „Biirenland" titulustól mos­
tanság, mert erdeiben e tenyeres-talpas bundás jószág oly 
nagy számban uralkodik folyton folyvást, hogy szenvedélyes 
vadász bizton számithat rájuk, s fegyvertényeinek legdicsőbbikét 
aratja ott rendesen. Annyira megszokott dolog nálunk a medve-
vadászat, hogy alig is látjuk szükségesnek arról nyilvános 
említést teuui, s most is latainer ember létemre én vagyok 
kénytelen összegyűjteni az értésemre jutott közelvidéki ada­
tokat, meg lévén győződve, hogy e lapok érdemes olvasói 



nem az én pápaszemes, paraplés professori minőségemet, 
hanem a közlemények érdekességét fogják bírálgatni, s ba 
ebbeli igényüket némileg kielégitnem sikerült, vakmerő kalan­
dozásaimért szíves bocsánatukra .számíthatok. 

Tudvalevőleg, az erdélyi felföldet keletről és délről a 
Kárpátok fővonala karolja körül, hatalmas erdőktől koszorúzott 
nyúlványokból képezve a nyugati és északi keretet is. A 
hegyvidék valódi jellegével a déli szegélyhegységben találko­
zunk a brassói téres Barczaságtól Pogaras, Nagyszeben,. H u -
nyadmegye területén egész addig a, sarkpontig, hol a Godjan 
Szárko hegység délnek csapva, a Duna vaskapui szorosában 
hazánk zárpontját állítja. E festői lánczolat majd hirtelen 
aláhanyatló lejtőkkel sorakozik a hegyvidék fölé, mint Foga-
rasmegyében, majd meg hullámos dobegységre támaszkodva, 
emeli fel hatalmas ormait tátongó völgyszakadásaival, zuhogó 
vadvizeivel lehetőleg távol igyekezvén tartani magától min­
denkit, k i völgyben él, s fokára szédeleg, ha néha feltekint. 
Legtávolabb nyulánkoznak k i a hegység előfutárai : Nagy­
szeben, Szász-Sebes és Szászváros mögött, mig a hirneves 
liátszegi niedenczéből pár lépcsőfokszerü kikönyöklés vezet 
az alpesi régiókba, hol buja legelők, majd meg a zuzmók sivár 
világa által benépesített alhavasi tájkép elbűvölő szépségei 
várnak az utazóra. De ha a természet egyszerű barátját is 
megragadja a nagyszerű hegyvilág megszámlálhatatlan csúcsai­
nak örökös változatosságával, annál jobban lelkesül a vadász 
érettük, mert bár nagy terjedelmű ir tások zavarják az erdő-
állabok összefüggését, a vadállomány még mindig biztos zsák­
mányt igér, s medve és zcrgevadászaton kivül a pisztrángfogás 
nemes sportját is bizton gyakorolhatja. 

Hátszeg vidékén a Retyezát csoport nem egyedüli t e r ré ­
numa a classicus vadászatoknak, mert e mögött még a román 
zsil hosszú völgynyilásán túl egy szintoly érdekes hat árián -
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czolat sorakozik a szélesebb körben is jól ismert Parengtől 
uraltatva s a Szörény-Krassómegyéket Hunyadiéi elválasztó 
Ruszka-Pojana csoport bár jóval alacsonyabb ágazatokban fej­
lődik k i . s épen azért a zergék otthonául nem szolgálhat, 
lomberdeiben ősz idején kedvencz tanyát nyújt a medvének is, 
őzet, farkast és kisebb vadat pedig bőségesen táplál. 

Minthogy pedig a hegység lábánál elhelyezkedett faluk, 
ugy a Retyezát, mint a Ruszka-Pojana csoport erdőségeibe jó 
mélyen benyúló kukoricza (tengeri) vetéseket produkálnak s 
dió , alma gyümölcsöseikkel is közvetlenül csatlakoznak az 
erdőséghez, a medveállomány szeptember közepén ezen elő-
hegységi lomberdőségbe teszi át főhadiszállását, honnan kéz­
ügybe kapván a kukoricza ültetvényeket, a téli koplalásra jól 
felhizlalja magát. Olyan sarjerdőkben vagy mogyorós cserjék 
között, honnan a hajtók kilátszanak, ez idén is öt medvét 
vertek fel. 

Eredeti és sajátságos látványt nyújtanak ősz idején ezek 
a faluk, midőn az ember számba járó férfi népség még nap­
közben is katonai éberséggel őrizi silány kukoriczáját, éjnek 
éjszakáján pedig formális tábortüzet gyújt, hosszú csatárláncz-
ban örökös lármával, puffogással rémítgetve az ursut (medve). 
A tapasztalt maczkó azonban szép óvatossággal módját tudja 
ejteni kedvencz csemegéje megkaparitásának, stratégiai szá­
mítással át-oson az őrvonalou s jobbról-balról összenyalábolt 
kukoricza tőkből valóságos boltíves csarnokot rögtönöz, hogy 
gonosz munkájában a vizsgatekintet annál nehezebben fedez­
hesse fel. A hidegtől s részben félelemtől ott didergő őrség 
nem is sokat teketóriáz, ha egyszer maczkóuramat a tilosban 
kapja, s akár milyen régi módi rozsdás Hintával legyen is fel­
fegyverezve, bizony bundájával lakol a vigyázatlan kukoricza-
tolvaj s ha épen futásra veszi a dolgot, ugyancsak megnehe­
zítik útját a szeges örvökkel ellátott hatalmas komondorok s a 



sok pisztolyos suhancz, kik seréttel, ólomaprólékkal egy méterről 
készek rálőni, ugy hogy alig győzi lerázni a sok apró lövedéket 
s rendesen rosta módra átlyuggatva jut a vadászok kezébe. 

A vadászati idény tetőpontját, önkényt ér thetőleg, a gyü­
mölcsszedés és kukoriczatörés lejártáig terjeszthetjük k i , mert 
azután a bundás népség szépen visszavándorol a hegység bel­
sejébe, hol a fris sarjura is kénytelen ráfanyarodni, s a 
megélhetés nehezebb módja miatt a csoportos együttlétnek is 
vége szakad. A z idei medvevadász saisont ennélfogva a most 
beállott zivatarokkal befejezettnek tekinthetjük, miután később 
alig szórványosan jut lövésre egy-egy medve. 

Hátszeg vidékének különösen két medvevadásza jutott 
nagy hírnévre : T o r n y a Gyula és B u d a Ádám. Utóbbi évek­
ben a szerencse B u d á h o z szegőihitt inkább, ki nemcsak 
ügyes, biztos kezű vadász, de fáradhatatlan természetbúvár 
is, s reai lakásán gyönyörű ornithologiai, palaenthologiai és 
petrographiai gyűjteményt rendezett be. 

Már a megelőző évben ő kalauzolta D a m f o r d és 
Y o u n g angol vadászokat, kik annyira megkedvelték a vadász-
terrenumot s B u d a Ádám előzékeny modorát, hogy 6 évre 
kibérelték a K e n d e f f y család malomvizi és nuksorai erdő­
ségeit s ott rendszeres vadászatokat hoztak létre. Korábbi 
években Erdély főurai gróf T e 1 e k y Sámuel és báró B o r-
n e m i s z a Tivadar urakkal élükön szintén létesítettek volt 
egy vadásztársulatot, mely különösen a zergevadászatot culti-
válta s a zergeállományt a vadorzóktól és ragadozóktól véd-
személyzettel oltalmazta. 

E társulat 1879-ben adott utoljára életjelt magáról s 
augusztus végén és szeptember első napjaiban hajtatta meg 
rendesen az alhavasi régiót a Retyezát, Zenoga tava és B u ­
kóvá tájékán nem egy érdekes kalanddal és jelentékeny zsák­
mánynyal gazdagítva megyénk vadászkrónikáját. 



Damford angol tőkepénzes nejével látogat el hozzánk ren­
desen, Young skót földbirtokos társaságában. Innen kis Ázsiába 
mennek vadkecskére, majd Skőczia tavait keresik fel pisztráng-
horgaikkal s a nyár néhány hetét londoni palotájukban pihe­
nésre fordítva, életrendjüket szeptemberben nálunk elől kezdik. 
Damfordné asszony derekasan győzi a fáradalmakat, az Ana­
tóliai hegységben vadkecskét is lőtt és sátor alatt él hónapo­
kig. Ü különben a pisztranghalászatot űzi s ritka kitartással 
gázolja át a mi sebes Nagyvizünket (Klopotivai viz), vagy a 
szintéu rohamos Malomvizet. Önkényt érthetőieg toilletje is 
megfelel e sport kívánalmainak s lyukas czipőjéből partra 
szálva szivacsként sajtolja ki a vizet, mint akár Daniford vagy 
Young urak, kik igazán eredeti physiognoniiát öltnek a köny-
nyen roncsolódó bő kautschuk csizmaszá,rban s a szépen sza­
bályozható mesterileg izeit hosszú horogsudárral kezükben. 

Különben mindketten szenvedélyes ornithologusok s Erdély 
több pontjáról látták el a londoni muzeumokat szárnyasokkal, 
sőt Damford saját eredeti tapasztalás után az erdélyi részek 
madárvilágát le is irta már. 

Tavaly szeptemberben arra a hirre, hogy Ó Felsége 
Rudolf trónörökös Hátszeg vidékét fogja szerencséltetni látoga­
tásával, a medvehajszát rögtön beszüntették s minthogy a bi­
zonytalanságban átélt pár hétre esett volna bő aratásuk, egy 
medvével kellé beérniök. E z a maczkó azonban drága áron 
adta el magát, mert egy falusi puskás oly vigyázatlanul üldözte 
az első sebesítő lövés után, hogy épen rábukott egy árokba 
s a kínjában ott dühöngő fenevad kegyetlenül összemarczan-
golta, mig nem testéről lelőtték. A bátor paraszt tetemes 
vérveszteségtől elalélva már-már halál fia volt, de azért első 
szava is az vala: hogy keressék meg a golyót, hadd boszulja 
meg azzal magát. Súlyos sebeiből felgyógyulva, most csakugyan 
helyt áll minden hajtásnál, mert kiontott vérét boszulatlanul 



nem hagyhatja! És ilyen elszánt, bátor vadász hány van még 
errefelé! Lombos kozsokját magára öltve, odáig várja a neki 
dühödt vadat, mig puskáját szájába helyezve puffanthatja le. 
vagy csizmaszárából kirántott késével végzi k i . Egy ilyen 
puskás furcsán is j á r t pár év előtt, mert puskacsöve igen 
hosszú levén, a medve olyaténkép ragadta meg, hogy tulnyu-
lott az rajta s a megszorult vadász addig kellett hogy „páros­
viadalban" álljon vele, inig nem kevésbé vakmerő társa oda 
futva cöllegája karja alatt a maczkó szájába helyező fegy­
verét s ugy tevé azt ártalmatlanná. Ilyen hírneves vadászokat 

. főleg Nuksora és Klopotiva adnak; utóbbi helyen lakik Bora 
János, k i 14 leterített medveért számol be majd a túlvilá­
gon, s ilyen Szt.-Péterről Tornya Gyula volt szolgabíró, ki 
1 3 medvébe röpítette már gyilkos golyóját. Be Buda Ádám is 
kiérdemelte már a „medveírtó" jelzőt, mert ez ideig 10 med­
vétől szabaditá meg a környéket s olyan veszélyek között 
állotta meg hőslelkülég helyét, minő a csaták golyózáporában 
is ritkán környez halandót s a medvevadászatok évlapjain 
csakugyan megörökítést érdemel. 

1879. szeptember 28-án d. e 11 órakor vonult fel vezér­
lete alatt egy kis vadászcsapat Malomviztől alig egy órányira 
a Valea Vajira. Összesen 8 puskás s ugyanannyi hajtó rukkolt 
ki, s Buda Ádám egy keskeny ösvényre telepedett, melyet 
jobb- és balfelől egyaránt két termetes sziklaoszlop szorított 
össze. Rendes szokása szerint kezében tar tá elöltöltő rövid 
kétcsövű fegyverét , s t a r t a l ékba . egy hátultöltőt helyezett. 
Az elhelyezkedés a déli órákban történt, s alig harsant fel a 
hajtók kis csapatának' rivalgása, egyszerre egy óriás medve 
toppant eléje. Azt bevárva, mig a nyilashoz jutott, rádörditette 
fegyverét, s az óriás tömeg szörnyű ordítozás között földre­
terülve, kezdett hemperegni. A l i g hanyatlott ez alá, három 
tagból álló csoport ódalgott ki a Buda előtt álló szirtfal mögül 



jobbfelől. Perez műve volt, hogy a vezető öreg talpasra süsse 
fegyverét. A z felfordult, de rögtön felegyenesedve, vérfagyasztó 
ordítással Budának indult. Buda hirtelen tartalékpuskáját ragadá 
fel, s egyenesen szivén lőtte a kéznyujtásnyira toporzékoló 
vadat. Ez a lövés se oltá k i életét, s újból talpra állva, végső 
erőfeszítéssel nyujtá k i karmait vadászunk ellen, ki utolsó 
golyóját ép oly hideg vérrel röpité bele, mint a két elsőt. Most 
az orra is átszakittatván, tompa zuhanással élettelenül omlott 
össze a maczkó, hogy véglehelletének forrósága egészen Buda 
arczáig sugárzott. Szerencsére a nagy tömeg a keskeny átjárót 
is eltorlaszolá s Buda csak azt látta, hogy mögötte ismét egy 
ujabb „háromság" elmélkedik a véres jeleneten. Azok nem 
hatolhatván előre, miután Budának se volt tölténye, bántat­
lanul mélyedtek a sűrűbe, csahogy a borzasztó scenierozás még 
végét nem éré s nyolczadikul egyszer kevésbé hatalmas pél­
dány jelent meg. A z nem zavartatá magát az eléje táruló 
látvány á l ta l , hanem felkapaszkodott a jobbfelőli sziklára, 
ugy akarva utat nyitni magának. Az intermezzo alatt Buda elég 
serényen hátultöltőjét töltényekkel szereié fel s a magasban 
kapaszkodó bestiát ugy puffanta szivén, hogy az épen melléje 
zuhant alá s neki ugyancsak oda kellé lapulnia a sziklához, 
nehogy hívatlan vendége agyonzúzza. Az itt elmondottak idő­
tartama alig pár perczet tett ki s mire Buda a fűstgomolyból 
kibontakozva körültekintett, már csak a második és utolsó 
medve feküdt mellette; az első pedig sebesülten elmenekült 
s a fiatal bocsok is szépen elinaltak. Legközelebbi társa, épen 
saját fivére, Buda Károly szolgabíró volt, k i rendesen azt az 
állást foglalta el s ma kivételeseri cserélt öcscsével, miután 
soha se háborgatta ott vad. A nagy bőgés, gyakori fegyver-
dördülés elképzelhetőleg ámulatba ejté az egész társaságot s 
már-már veszve hitték Buda Ádámot, midőn annak hangos 
hívására odasietve a nagyszerű valóról értesültek. És az a 



nevezetes, hogy a szomszéd párhuzamos völgyben ugyszólva, 
Klopotive tőszomszédságában ugyanezen időben egy más tá r ­
saság 12 medvét riasztott fel s kettőt teritett le. Ama nap 
tehát disznapja vala medvevadászainknak. A z az ur pedig, ki 
épen ezen nap óhajtott szemlélője lenni a medvevadászat­
nak, bátran böjtöt fogadhat, a miért a végzet já téka őt visz-
szatartoztatá, mert első kalandnak mégis sok lett volna a jóból. 

De ha már benne vagyunk a Buda Ádám meglepő sike­
rének emlegetésében, azt is hozzá kell tennünk, hogy őt se 
méltatta egyhamar kegyére sz. Hubert s 10 egész évi keserves 
próbaidőt kellé kiállani, mig SZÍVÓS kitartását , bátor magatar­
tását az első medve elejtésével jutalmazva lát ta. Fivére Károly 
10 év alatt a legszorgalmasabb utánjárásra az idén •ejtette 
el az első medvét s íme megszokott helyére mihelyt öesesét 

^állt tá, azt a vadász szerencse áldásaival majdnem agyon te tézte . 
A mostani ősz medvevadászatában Buda Ádám már elis­

mert hadvezénylőként szerepelt. I)amfordékna,k Amerikából jö t t 
eg}r Grant nevü mérnök vendégük, kinek hivatalos elfoglalta-
tásától csupán annyi szabadságidőt sikerült kinyernie, mig egy 
medve elejtésének babérait megszerezheti. Hol tehette volna 
ő ezt hamarább és biztosabban, mint a Malomviz közelében s a 
Buda Ádám generalissimussága alatt. Elébb azonban a zer-
gékre is szerencsét próbáltak. A huksorai patak felső forrás­
vidékéig mentek k i a Pctoillere, hol a fenyő is elmarad s 
Damfordné hiven követte vadászainkat a fárasztó hegyi uton. 
A kirándulás szeptember végén történvén, midőn épen az első 
őszi zivatar tombolt és sűrű köd vette védelme alá a zergéket, 
ugy hogy bár azoknak sebes tovairamodását jól hallották, va­
dászni az első nap nem sikerült. Kiterí tették tehát a csinos 
sátrakat, melyekbe külön-külön kényelmes hajlékot rögtönzött 
magának mindenki, mig a segédszemélyzet egy nagyobb sátor alatt 
álmodott a másnapi gazdag prédáról. És valóban alig pityma-



lodott az ég azúrja tisztán nevetett alá az ébredezőkre s kár­
pótlásul a megelőző nap kudarczáért mindjárt első tekintetre 
egy jól kifejlett czáp tűnt fel tekintetük előtt, a mint magas 
őrállásáról kémlelgette a sajátos alkotmányokat. A látvány 
ingere kétszeresen megaczélozá a vadászok izmait, kik a szédítő 
meredeken csakhamar felkúszva, két zergével térhettek vissza. 

Útközben egy nyestet riasztottak fel, mely teljes iramban 
menekült a sziklákon, de Young golyója utói érte és zsák­
mányul esett. Minthogy pedig a bunyadinegyei történelmi 
és régészeti társulat hátszegi vándorgyűlésének tiszteletére 
október l-re közvacsora volt kitűzve, visszatérőben őzre rög­
tönöztek egy hajtást s Buda Ádám biztos keze az őzpecsenyét 
is kiteremtő. Hkkor történt először Budával, hogy újrázni 
kellé lövését s két őzet egymásután duplázva teritett le. 
Hiába, az ő rövid előltőltöjc nem vala akkor kéznél s ő meg­
van szentül győződve, hogy más fegyverrel biztosra nem lőhet. 
Annyi bizonyos, hogy első lövéssel vérzett el mind a tiz 
medvéje, kivéve a valea vaji óriás példányt; de utólagos bon • 
czolásnál kiderült , hogy már második golyója szíven találta 
azt is, s csak a nagy közelség miatt volt mellőzhetetlen a 
harmadik lövés. A nap eredményét végre egy farkas egészité 
k i , szintén Budától elejtve. 

A fiatal Young is már a második mcdvevadászatnál szép 
tanújelét adá kitűnő lélekjelenlétének. Danifordtól két méterre 
termett elé egy maczkó s angolunktól vett honalji lövéssel 
kezdett alá hemperegni. Közvetlenül Y'oung előtt hirtelen talpra 
állott, csakhogy abban a momentumban le is terült annak 
fegyverétől végleg. 

E hajtásban őt medve mutatkozott s kettő adózott bun­
dájával. Az első hajtásban 6 mutatkozott s kettő maradt va­
dászaink előtt. A harmadik hajtás eredménytelenül maradt. A 
negyedikben Grrant is lövéshez jutott s bár halálosan meg-



sebzé a vadat, az ordítva rohant Buda felé. Buda ráér t k i -
számitni hogy távolról lőve, angol vendégüket veszélyeztetheti 
a medvén esetleg átmenő golyó. Bevárta tehát lépésre s 
akkor adá meg a kegyelem lövést. 

A medvevadászatok október l(>-val értek véget s össze­
sen 10 medve hullott el kezük alatt, miből Buda Ádámra esik 
az oroszlánrész, ő tette a, legszebb lövést is, mert egy medve 
csak fejét és első végtagjait üté k i . A mint őt megpillantá. 
egy perezre megállott, majd egyik lábát felemelve ugorni ké­
szült, hanem ugyanakkor lesujtá már a szivébe hatolt golyó s 
élettelenül terül t el. A vadászat alatt Rüzsinsky László (gróf 
Lónyay Menyhért urad. erdésze) 2, Buda Károly 1 (az elsőt 
életében és 10 évi medvevadászata után). Damford, ( iránt , 
Young, Tornya Gyula 1 — 1-et ejtettek el. Tornya Gyula ezzel 
a 13-ig hatolt elő, mi szintén nagy dicsőségére válik. 

Apró vadakban eredményezett a társaság idei vadászata: 
fürj 150, gyepi szalonka (Moorschnepf) 40, erdei szaloka 15, 
nyul 15, róka 1, farkas 1. őz 3, zerge 1 (1 Buda Ádám, 
1 Buda Károly, 1 Danford, 1 Young). A pisztranghálászat 
eredményét számokban ki se lehet fejezni. Ez idén paraszt 
puskások lőttek ott közelben Bukova faluban még 1 medvét. 
Bauczárön is egyet. Az angolok fürt express golyókkal vagy 
kerek golyóval vadásztak leginkább; de fegyverük nehéz szer­
kezetű s a szabad mozgást akadályozza. 

A Retyezát hegységben még Délsa körül folyt medvére 
eredménytelen hajtás. 

A Ruszka-Pojana dobegységein Denisus. Kis-Csula hatá­
rában gr. L ó n y a y Menyhért ő excellentiája rendezett medve­
vadászatot. A medvék itt is bőviben vannak, ugy hogy egy 
izben kimenet Bemsushoz egészen közel a határban bukkant 
a gróf legénye egy termetes medvére, mely egyik erdőfoltból 
épen a másikba sompolygott által. A több rendbeli hajtás 



áldozatául négy bozontos talpas esett. A vadászat nem folyt 
le mindig simán s az egyik maczkó ugyancsak megtréfálta a 
társaságot. A hajtás már véget ért s a gyülhely felé tartott 
mindenki. Egy kis tisztáson konczentrálódtak, hova a hajtók 
már előbb beérkeztek egy oldalról. A két ellentétes oldalról 
volt érkezőben egyfelől a gróf kíséretével, átellenben S i m é n 
birtokos két puskással. Közel a grófék előtt, S i m é n felé 
állott magánosan B u d a Ede lábhoz eresztett fegyverrel egy 
nyirbokor védelme alatt. Egyszerre a bokron túl B u d á t ó l 
alig egy méternyire S i m é n megpillant egy hatalmas maczkót, 
mely ott szépen meglapult a hajtók elől. Ő töltényeit kiszedte 
volt, tehát intés által igyekezett B u d a Edét a reménytelen 
szomszédságra figyelmessé tenni. A figyelmeztetés nehezen 
ment, mert a mi Nimródunk teljes .gyanutlansággal szivarkát 
pödörgetett épen. No de utoljára mégis neszét vette könyökös 
pajtásának s szerencsésen ellőtt a mellett. A gróf ekkor érke-
kezett ki a fák közül, de vele szembe egy csoport hajtó áll­
ván, lőnie nem lehetett s mindnyájuk mulatságára a maczkó 
egy hajtót nagy ügyesen átugorva elillant. Bundáját azonban 
nem menthető meg végleg, mert másnap szépen meg kellé 
adnia magát. 

Két év előtt V.-Hunyad megett Lelesz határában tévely­
gett két medve. Hogy bogy nem, a gör. templom körül ólál­
kodtak, nyilván szentelt gyertyákra áhítozván. Fényes nappal 
történvén az expeditió, egy favágó ember nagy sebtében oda 
vágott az egyiknek, mit a maczkó hatalmas pofonnal viszon­
zott. Emberünk jajveszékelésére persze mások is hírét vették 
a furcsa invasiónak s rögtön akadt puskás vitéz is. A puska 
azonban csak ólomvagdalékra volt töltve s lövése nem ered­
ményezhetett egyebet, minthogy medve uram még nagyobb 
tűzbe jött, s vakmerő támadóját kegyetlenül rendre utasította. 
Az egyik látván a komoly fejleményeket, jónak látta kereket 



oldani, a csata részese azonban ujabb támadókkal csapott 
össze s utoljára is a többség többségnek marad, ha mindjárt 
fejsze képezi is az argumentumot. Dietum-factum, medvénk­
nek szentelt gyer tyára többé soha se vásott a foga s Lelesz 
falu érdemes lakossága a sok medveütlegért bundájával kár­
pótolta magát . 

Ilyen puska nélküli vadászat mindennapi dolog a mi 
hegyvidékünkön. re t rozsény r felett például minden vasúti láto­
gató előtt ismeretes jobbra az a magaslat, mely a pályaud­
varhoz közeledve jobbfelől látható s a Zsi l partjaként magas 
előfok alakjában elfut Iszkronig, hol a határőri rondellák egyi­
két viseli. Itt furulyázgatott 187!). márczius elején egy juh­
pásztor, midőn a hosszú téli böjttől elcsigázott medve juhai 
közé csap. Pásztorunkban nagyobb volt a kötelességérzet, mint 
a józan megfontolás s hosszú botjának gyengeségével nem 
törődve, a támadót elkezdi agyabugyálni. A kiéhezett medve 
se vette tréfára a dolgot, hanem hirtelen ugy legyintő arczul a 
pakulárt, hogy annak egyik arczárói az izomzat lefejlett s alél­
tan rogyott össze. így a medve szabad kezet nyervén, kivette 
a magáét, a pakulár pedig aligha ismétli elébbi vakmerőségét. 

De elég is ennyi a mi vadászéletünkből mára. Meglehet, 
még lesz alkalmam e rovatban megjelenni s akkorra tartom 
többi mondani valómat. Most csak annyit ínég, hogy ez idén 
nem lévén elegendő makk és gyümölcs a hátszegi hegységben, 
felette sovány állapotban vannak a medvék, holott a B u d a 
Ádám által 1879-ben elejtett két medve közül csak az egyiknek 
32 liter zsirja lett s 5 cm. zsírréteget hordott bundája alatt. 

Összegelve végezetül az idén elejtett medvéket 16-ban 
találjuk meg a végeredményt, a mi valóban szépnek mond­
ható, ha megfontoljuk, hogy a zsilvölgyi vadászatokról nem 
vettünk ide semmit, s csupán egy kis vidékről volt szó. 
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V i d é k i levelek. 
i . 

B u g o j u o (Bosznia), 1881. augusztushó. 

Tekintetes Szerkesztő Ur! Mi magyarok, kik az áldott 
uj hazába vetődtünk, megvolnánk ugyan elégedve az itteni 
viszonyokkal, ha idezarándokolt horvát meg rácz testvéreink 
működésünkben támogatnának, de bizony ők nem teszik azt, 
hanem ellenkezőleg, a legnagyobb akadályokat gördítik elénk, 
s ez által nem csak hogy a szolgálatot szerfelett megnehe­
zítik, de még roppant sok kellemetlenséget is okoznak nekünk. 

A közös Minister Ur ő Nagyméltósága ezen testvériségből 
szerencsére, nem juttatott még egy szót sem az itteni erdé­
szetnek. 

Ezen tér a politikai, t. i . a közigazgatási hivatalok, 
melyek a végrehajtó hatalommal vannak felruházva, bővelked­
nek bennök. 

Daczára annak, hogy mult évi július elseje óta az erdé­
szet egészen el lett a politikai hatóságoktól különítve és 
teljesen önálló hatáskörrel van felruházva, s hogy a magas 
országos kormány szigorúan meghagyta a „Kreis"- és „Be-
zirksbehördé"-knek, miszerint az erdészeti ügyekbe ne avat­
kozzanak, a nevezett hatóságok elöljárói, a hol csak lehet, 
beleavatkoznak az erdészet kezelési ügyeibe, s nem hogy 
kötelességeket teljesítve, a népet oktatnák, hogy ez az uj, 
illetve a már 1870. óta életben lévő erdőtörvény pontos végre­
hajtásából kifolyó intézkedéseket jogos cselekményeknek te­
kintse és engedelmeskedjék; hanem az ellenkezőt teszik és 
arra tanítják a népet, hogy ez mind csak az erdészet szüle­
ménye, s hogy az erdészek azért jöttek ide, hol ezelőtt erdész 
sohasem volt, hogy a népet zsarolják és kizsákmányolják. E z 
már sok panaszra szolgáltat okot, mert a bosnyák nép olyan, 
hogy ha törvénytelen tetteiben megakadályoztatik, azonnal 
neki megy a távirdáuak és az országos kormányhoz panasz-
sürgönyt ad fel, melyet azután hazugságoktól hemzsegő írás­
beli folyamodvány kisér. Ezek fogalmazója rendesen a pap, 
ki szintén nem barátja sem az erdészetnek, sem pedig a 



magyarnak, a „ Bezirksbchördc" a kérvényt rendesen megerő­
sítve terjeszti fel. Ily panaszok hétről-hétre követik egymást, 
s rendesen akkor indulnak meg, midőn uj intézményt kell a 
gyakorlatban érvényesíteni. 

Pedig hányszor meg lett ezen uraknak hagyva, hogy a 
kezelő erdészeket minden tekintetben támogassák, de biz ők 
azt nem teszik, a mivel egyrészt népszerűségre akarnak szert 
tenni, másrészt pedig azt akarják elérni, hogy ezen magyar 
és lengyel erdészek) kik nem vetkőztették le nemzetiségűket 
és az uj hazában is jő hazafiak maradnak, mint az itteni 
viszonyoknak meg nem felelők, kiküszöböltessenek, és horvát 
vagy rácz fiakkal pótoltassanak. 

Szerencsére, az erdészetnek lelkes vezetője Serajevó'oan, 
S e i t n e r Károly erdőtanácsos rendkívüli szigora mellett oly 
méltányos alárendeltjei iránt, hogy szaktársait nem engedi 
ezen incselkedésnek áldozatid esni, és az eddig kivívott állás­
pontból egy tapodtat sem enged. 

Hogy ezen viszonyokat jobban világosítsam, egy-két 
esetet, mely a kezelésemre bízott erdőgondnoksági kerületben 
nemrég megtörtént, előadok. 

A bosznyák épen olyan ellensége az erdőnek, mint az 
olasz, s azt gondolja, hogy az elpusztult erdőterület majd 
neki jó lesz legelőnek, a miért is arra törekszik, hogy az 
erdőt minden lehető módon kiirtsa. A sok irtványon kivül itt 
Boszniában nagyon gyakoriak az erdőégések, s daczára annak, 
hogy az itteni büntető-törvény az erdőgyujtogatókat halállal 
bünteti, nem szűnnek meg az erdőégések azon mérvben, a 
mint ez kilátásban volt, s többnyire a nagy kiterjedésű és 
szép állabokat képező fekete fenyő (Pinus austriaca) erdőket 
sújtják. 

Mult hó 22-én egyik erdőkerülőm jelenti, hogy az erdő 
meggyúlt, erre rögtön megnyergeltettem lovamat és az útban 
fekvő községek lakosaival a hely színére siettem, hol a még 
nem nagy mérveket öltött tüzet sikerült eloltani, de egyúttal 
sikerült is a tüz okozóit, t. i . egynéhány szénégetőt kézre 
keríteni. Ezeket azonnal bekisértet tem Bugojnóra és átadattam 
a helyi rendőrségi szakasznak és átírtam az itteni „Bezirks-
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behörde B -hez, melyben a tűz okozóinak szigorú megbüntetését 
kértem, mivel itt nyáron egyáltalában az erdőben szenet égetni 
nem szabad és az erdőn kiviil i szénégetésre is csak az erdő­
gondnokság ad engedélyt, megjelölvén egyszersmind a helyet is. 

A „Bezirksbehörde" azonban mit tesz? az egész lakosság 
bámulatára szabadon bocsátja a gonosztevőket, kik nem rös-
telvén a dolgot, újból az erdőbe mentek és az előbbi helyen 
a szénégetést folytatták. 

25-én ismét kigyúlt az erdő más helyen és csak nagy-
nehezen sikerült a csendőrség és katonaság közbejöttével ele­
gendő népséget toborozni és ennek segítségével a tüzet el­
oltani. 

28- án megint erdőégést jelentettek. Erre rögtön a „Be­
zirksbehörde "-hez siettem, s az épen kirándulásra készülő 
hivatalfőnököt, egy volt határőrvidéki katonatisztet, hivatalo­
san megkerestem a szükséges fegyveres erő kirendelésére, 
hogy a nagy mérveket öltött erdei égést eloltathassam. Erre 
ő nevetve és az égre mutatva, melyen egynéhány gyanús 
felhő tornyosult össze, azt mondta, hogy csak nevetségessé 
tenné magát, ha most oltókat toboroztatna, mivel az eső úgyis 
eloltja a tüzet, azzal a kocsira ült és elhajtatott. Én képtelen 
voltam az erdő oltalmára valamit tenni, mivel a csendőrség 
csak a politikai hatóság rendeletére mozgósíthatja a népet. 

29- én, a midőn már a közelfekvő községek kutzei (ke­
resztény biró) és muktárai (török biró) magok megjelentek 
Bugojnón segélyt kérendők, reáadta magát a lelkes főnök és 
8 emberből álló csendőrségi csapatot rendelt k i , melynek közre­
működésével sikerült aztán két napi és egy éji fárasztó munka 
utáu a tüzet eloltani, mely körülbelől 40 hektár szép fekete 
feuyőállabot pusztított el. 

B y módon pártfogolja és támogatja a politikai hatóság 
az erdőgondnokságot és tesz eleget a kiadott magas kormány­
rendeleteknek. 

A z egész esetet aztán a törvényszéknek jelentettem fel, 
mely a gonosztevőket azonnal elfogatta, s azok valószínűleg 
agyon fognak lövetni. 

Most egy másik esetet mondok el. 



Az erdőtörvény értelmében nem szabad senkinek az erdő-
gondnokság engedélye nélkül állami erdőben fát dönteni, annál 
kevésbé azt abból kiszállítani és vele kereskedést űzni. 

Ha az ilyen fa, mely természetesen a hivatalos bélyeggel 
ellátva nincsen, bárhol megtaláltatik, lefoglalható és az erdő-
kincstár javára árverés utján eladható. 

Daczára annak, hogy ez nem egyszer lett kikiáltva (mi­
vel itt dobosok nincsenek, hanem kikiáltja a hirdetéseket a 
heti vásáron, hová 40—50 faluból jönnek az emberek) és a 
templomban prédikálva (mivel a papok kötelesek mindent a 
szószékről elmondani a népnek), mégis igen sok eset fordult 
és fordul elő, a midőn egyes hegyi lakók felhasználva a kerü­
lők távolságát, erdőbe mennek, fát döntenek s azt a vizén 
leusztátva dugáruként a városokban éjjel eladják. 

Ily fára akadtam egy izben én is, rögtön lefoglaltam és 
nyomban rá kikiáltattam az árverést, mivel nem volt senkim, 
kivel a lefoglalt fát őriztettem volna. Az árverés megejtetett, 
s én a fát eladtam. 

Erre fogják magukat az eladott fának törvényellenes 
volt birtokosai és elmennek Eugojnóra a politikai hatóságokhoz 
panaszra, hol azon tanácsot kapták, hogy folyamodjanak az 
országos kormányhoz és kérjenek elégtételt az erdész ezen 
igazságtalan és törvényellenes eljárásáért. Folyamodtak, és a 
folyamodványban előadták, hogy ha a magas kormány az 
erdésznek ezen önkényét be nem szünteti, kénytelenek éhen 
halni, sőt gyermekeik már eddig is éhen halnak. Ezen szép 
folyamodványt aztán a politikai hatóság a benne előadottak 
igazolása mellett a magas kormányhoz orvoslás végett fel is 
terjesztette. A magas kormány meg át tet te a pénzügyigazga-
gatóság erdészeti osztályához s ez nekem elküldte jelentéstétel 
és felvilágosítás végett. Nagyon természetes, hogy az én jelen­
tésem sem kímélte a „Bez i rksbehördé"- t ; jelenleg várom ezen 
ügy további fejlődését. 

Fordulnak elő esetek, hogy maga a politikai főnök ad 
engedélyt a lakosságnak fadöntésre és ily módon mozdítja elő 
a faorzók szaporodását. Ily viszonyok között aztán nem marad 
a folytonos perlekedésnél és feljelentésnél egyébb hátra . 



Sok hasonló esetet sorolhatnék még elő, de ugyhiszem, 
hogy az előadottak elegendők a bosnyák állami erdész hely­
zetének megértésére. 

Meg kell még említenem, hogy a májusi fagyok igen 
sok kárt tettek tölgyeseinkben és az ez idei makk- és gubacs-
tennést egészen megsemmisítették. 

Alázatos szolgája 
Seide Miksa, 

cs. k. erdész. 

A f a p i a c z r ó l . 
Budapes t , október-hó 31. 

CB.) A faüzleti viszonyok mult tudósításunk óta általá­
ban véve nem változtak. A fenyőfa anyagok iránti érdekeltség 
még mindig élénk s inkább csak a készpénzbeli fizetéseknél 
tapasztalható némi nehézség. A tölgy-, épület- és müszerfa 
helyzete a tölgyerdőknek több vidéken történt nagyobb elhasz­
nálása folytán fokozatosan könnyebbé válik s az e nemű erdők 
emelkedő becse a várakozást jó kamatokkal jutalmazza. A 
tűzifa kelendőségének és szállításának az esős október ke-
vésbbé kedvezett, azonban ennek értékemclésére is kedvező 
jövővel biztatnak a vasiparnak hazánkban nagyobbmérvü fej­
lesztését czélzó törekvések. 

A faauyagok vasúti szállítási viszonyai még mindig sok 
kívánni valót hagynak, holott bizony régen, és joggal lehet 
követelni azt, hogy az állami kamatbiztositékot élvező vas­
utaknál a teherszállítási bérek egészen ugy és oly tételekben 
szabassanak meg, a mint az állam érdekei parancsolják, hiszen 
az igy is ugy is előálló hiányt mindenkél) csak az adófizető 
polgárok viselik, aztán meg ki merné tagadni, hogy még is 
csak előnyösebb az, ha kisebb viteldíj mellett többet szállita-



nak és kétannyi lesz a bevétel, mint a magasabb bér mellett 
teljesitett kevés szállitással. 

A külföldi fapiaezok fakereslcte kielégítő. 
Egyes piaczokról ártételekct nem közlünk, hanem e részt 

mult füzetünkre utalunk. 

K ü l ö n f é l é k . 
Egy őskori) fa semmisittetett meg ez évben G ö r ö g o r ­

s z á g b a n , azon cziprusfa, mely P a u s a n i u s által a negyedik 
században K r i s z t u s születése előtt leíratott, s mely egyike 
volt a két legnagyobb és legnevezetesebb fának a P e 1 o p o-
n é s u s i félszigeten. Magassága 50 métert é r t ; törzsének alanti 
átmérője 3 m.; koszorújának körülété pedig 80 m. volt. Gon­
datlan cziganyok árnyékában tanyázva, tüzet raktak közelében, 
s igy felgyújtották. Annyira megégett, hogy nyoma sem maradott. 
Jelenleg már esak egy óriási fapéldány maradt azon klassikus 
tartományban, mely egy platánfa N a u p a e t u s szomszédságá­
ban, a L e p a n t ó i öböl közelében, mely szintoly nagy, de 
mintegy 600 évvel fiatalabb. 

Faültetvények Amerikában. Mennyire karolják fel az E g y e ­
s ü l t - Á l l a m o k sok erdőtlen vidékén a fatenyésztést, arról 
N e b r a s k a állani fényes példát szolgáltat. A N e b r a s k a i a k 
minden év tavaszán egy külön napot szentelnek ezen czélra, 
melyet „lugas-napnak" (arbenr-daj) hivnak, s melyen az egész 
lakosság vetélkedve, csakis faültetéssel foglalkozik. Kis fiuk 
szülőik által ösztönöztetnek erre, és az ebbeni ügyesség 
annyira megy, hogy egy egyén által egy tavasz alatt 200.000 
fa ültettetett. Minden uj telepitvényes első gondja, földjének 
egy részét tengerinek felszántani; azután fasorokat és csopor­
tokat ültetni, mezejének a szél elleni védelmére. A légáramlat 



ott többnyire nyugatról jön, és nem ritkán dühös szélvészszé 
válik, mely ellen ugy a kerti és mezei termesztmények, mint 
a barmok számára, védfalakról kell gondoskodni. Ezen czél-
nak legjobban felelnek meg némely nyár- és fűzfanemek. A 
széles P l a t t é völgynek alluviális talaja majdnem tropikus 
bujasággal növeszti terméseit. A P o p u l u s c a n a d e n s i s 
(Cottonwood) gyakran G0 cm. átmérőt ér el 12 év alatt: 
ugyanezen korban a k ő r i s (ash) 40 cint. 10 m. magasság 
mellett. Olyan korú d i ó f á k majdnem hasonló mértéket érnek 
c l ; j u h a r o k 45, s z i l f á k 26 cm. átmérőt, 11 éves á k á -
c z o k átlagban 30 cm. átmérővel birnak, 10 méter magasság 
mellett. Sok angol mértföldnyire húzódó f ű z f a s ö v é n y é k 
ültettetnek, melyek öt év alatt 5 m. magasra nőnek cs 
a közzéjök eső földeket a szél ellen egészen megvédik. 
N e b r a s k a állam területén 1878-ban ily módon 10 millió 
fánál több ültettetett . 

Földalatti épület és szerszámfa. Az észak-amerikai E g y e ­

s ü l t - Á l l a m o k némelyikében — különösen az a t l a n t i 
tengerrel határosokban — ős erdővel benőtt lápos földek föl­
dúlnak elő, hol a felette változatos buja növényzet közül 
különösen egy cziprüsnem, a C u p r e s s u s t h y o i d e s , an­
golul W h i t e c e d a r vagy S w a m p c y p r e s s , válik ki , 
mely bár nem igen magasra — legfeljebb 26 méterre — de 
jó vastagra nő, és kitűnő tinóm, könnyű s a mellett igen 
tartós épitő és szerszámfa anyagot szolgáltat, mely nevezeteseu 
zsindelykészitésre nagyban felhasználtatik. De sok helyen nem 
az álló szálfák vágatnak le. hanem inkább a századok előtt 
ledőlt és a posványos föld alatt roppant mennyiségben elte­
metett törzsek ásatnak ki , melyek néha több lábnyi melység­
ben, s nem ritkán két-három rétegben egymásra torlasztva 
találtatnak. A nedves földben való hosszú heverés alatt, ezen 
fa, nemcsak hogy romlásnak nem indul, de általa ellenkezőleg 



minőségre nézve magasabb fokra emeltetik. A „modus ope-
randi" ott a következő : A favágók hosszú hegyes vasrudak­
kal szurkálják a mocsáros földet, ott a hol egy kis dombo­
rulat a törzs fekvését elárulja. Hogy ha csekélyebb mélység­
ben jó nagy fára akadnak, ennek egy részéről a földet leta­
karják és megvizsgálják, meg fog-e felelni czéljoknak? Ha 
igen, akkor egészen megszabadítják a földtől és circa 6 méter­
nyi tönkökre fürészelik, melyeket hosszú dorongok segitségé-
vel egyenként a sárból kiemelik, és végre zsindelyekre vagy 
egyébb tárgyakra feldolgozzák. 

(D.) Makkszesz. (Dr. D i l i H . A l i g . Zeitsch. f. deut. 
Land u. Forstwirthc. 1881. 31. sz.) A makkból főtt szesz 
tiszta és a gabonaszeszszel vetélkedik minőség tekintetében. A 
makk elemzése a következő eredményt adott: 

Keményitő 20-28%, siker 18-00%, csersav 2-86%, 
sejtenye 7-15%, viz s más vízben oldható anyagok 5 1 - 7 1 % . 
A makk tehát gazdag keményitő és sikerben. 

(]).) A Taxus magok csírázása. Wittmack a Taxus boc-
cata csiraképességét illetőleg állítja, hogy az első évben majd­
nem egy mag sem, a másodikban a legtöbb, a harmadikban 
csak kevés kél k i . A Crataegusnál hasonló viszony tapasztal­
tatott. (Justh Jatrb.) 

(I).) A viz és szénsav behatása az erdei almozási anyagok 
ásványi alkatrészeire. ( S c h r ö d e r Gyula, Tharand. forstl. 
Jahrb. 1878.) S c h r ö d e r már előbb bebizonyította, hogy a 
kali a fában egészen vagy nagyobb részben könnyen oldható 
állapotban van jelen. Ujabban bebizonyítani igyekszik a többi, 
a szervi anyagokban lévő ásványi alkatrészek oldhatóságát. 
Kísérleteinél alapul következő öt erdei alom anyagot vett; 
nevezetesen lúczfenyő (Abies excelsa) gályákat, tűiket, fürész­
port, bükkleveleket, s végre erdeifenyő fűrészport. Kísérletei­
nek eredményei, hogy a tiszta viz képes már a szervetlen 



alkatrészek egy részét elvonni, nagyobb mennyiségben kilú­
gozva a kali, azután a kénsav, magnesia és phosphorsav, 
továbbá mangán és igen kis mennyiségben mész és vasoxid; 
kovasav a legcsekélyebb mennyiségben lugoztatik k i . A z erdő­
ben is hasonló sorrendben megy ez végbe, itt is a viz veszi 
magába a hamu alkatrészek egy részé t , nevezetesen kalit 
old fel és viszi a talajba. Ezen körülmény annyiban já r 
haszonnal az erdőre nézve, mert nem szükséges hogy az 
alomanyagok teljesen felbomoljanak, mivel már a felbomlás 
előtt jutott belőle a java rész a talajba. Az erdőben véghez 
menő folyamatnál azonban nemcsak a tiszta viz működik, de 
a közben képződő szénsav is. 

(D.) A fa sejtjeiben és edényeiben levő levegő. B o e h m 

József számos kísérletből kimutatja azt, hogy a növekedő 
fában levő levegő több szénsavat tart mint a kül lég. 

(D.) A korom befolyása a toboztermö fákra. (Balfour 

Note ou the Effeets of Soot on somé Coniferae. Bot. Sociat. 
Edinbourgh, 1878.) 

Az „Erdészeti Zsebnaptár" nyomdai munkálatai többféle 
akadály miatt csak e napokban nyerhettek befejezést, a meg­
rendelt példányok e szerint novemberbe első felében fognak 
szétküldetni. 

Kitüntetés. Ü Felsége f. év szeptemberhó 25-én Gödöllőn 
kelt legfelső elhatározásával F e k e t e Lajos erdőakademiai 
tanárnak, az erdészeti irodalom és szakoktatás terén szerzett 
érdemei elismeréséül, az erdőtanácsosi czimet és jelleget díj­
mentesen adományozta. 

Változások az erdészeti szolgálat körében. K u z i n a G y u l a 

m. kir. erdész jelölt a selmeczi erdőakademiára. tanársegéddé, 
S z i l n i c z k y G y u l a m. kir. erdőgyakornok Ill-ad oszt. 
erdőszámtisztté, és N a g y L á s z l ó r. a. m. k. erdőgyakornok 



a lugosi erdőigazgatósághoz IT. oszt. m. kir . erdőgyakornokká 
neveztetett k i . 

Magyarosodunk. K o v á t s i k Mihály kat. erdőbeeslőbiztos 
saját, valamint kiskorú gyermekei Kamilla. Aurél, Olga és 
Jolán vezetéknevét „ K o v á c s i " - r a változtatta. — Éljen! 

F e l h í v á s . 
Az Országos Erdészeti Egyesületnél" W a g n e r K á r o l y 

emlékére barátai és tisztelői által tett alapítvány folyó 1881. 
évi kamatja az egyesület által oly erdőtisztek vagy erdészeti 
altisztek segélyre szorult özvegyeinek vagy árváinak, kik az 
Országos Erdészeti Egyesületnek állandóan és legalább 5 éven 
át tagjai voltak, az alapítványi szabályzat értelmében az évre 
kiadandó lévén: felhivatnak mindazok, kik ezen segélyezésre 
igényt tartanak, hogy okmányokkal támogatott kérelmüket, 
melyben a folyamodó vagyoni viszonyai és a segélyre szorult­
ság indokai is előadandók lesznek, legkésőbb folyó évi novem­
ber hó 15-éig az Országos Erdészeti Egyesület titkári hiva­
talához (Budapest, holduteza 2 1. sz.) bérmentve beküldeni 
szíveskedjenek. — Budapest, 1881. évi október hó 22. 

Az Országos Erdészeti Egyesület titkári hivatala. 

E lapok megelőző füzetében közölt tudósításunkkal kap­
csolatban, ismételve felkérjük egyesületünknek azon tisztelt 
tagjait, kik folyó évi deczember hóban Budapesten megtar­
tandó közgyűlésünkön megjelenni óhajtanak, hogy ez iránti 
elhatározásukat, úgyszintén a vasúti vonalrészt is, melyen 
utazni fognak, a mérsékelt vasúti jegyek kieszközölhetése 
végett hozzánk minél előbb bejelenteni szíveskedjenek. 

Budapest, 1881. évi októberhó 27-én. 
Az Országos Erdészeti Eggesület titkári hivatala. 



Erdészeti rendeletek tára. 
A m. k. erdőigazgatóságok, főerdőhivatalok, erdőhivatalok és 

erdőakadémiának. 

28.756. szám. Az államerdészeti szolgálat érdekében szükséges­
nek találom elrendelni, hogy jövőre e szolgálatba csak oly különben 
szabályszerűen képesített folyamodók lesznek kinevezhetek, valamint 
kincstári erdészeti ösztöndíjban is csak oly erdőakadémiai hallgatók 
részesíthetők, kik ép, erős, egészséges testalkotásukat, hibátlan látó-
és halló képességüket honvéd törzsorvos, megyei főorvos, vagy kincs­
tári erdészeti orvos által kiállított bizonyitványnyal, életkorukat és 
illetőségüket pedig anyakönyvi kivonattal igazolják. 

Fölhívom ennélfogva a fezimer), hogy jövőre az államszolgá­
latba való felvétel iránt beérkező mindazon folyamodványt, mely a 
fennebbirt okmányokkal nincs ellátva, kellő felszerelés végett, az illető 
benyújtónak küldje vissza, az illető kincstári erdészeti orvost pedig 
utasítsa, hogy az esetről-esetre jelentkezőknek a rendelt értelemben 
kiállítandó bizonyítványokat, felelősség terhe mellett, csak beható és 
lelkiismeretes vizsgálat után, a netán észlelendő testi fogyatkozások 
világos kitüntetésével szolgáltassa ki. 

Budapest, 1881. szeptemberhó 26-án. 
Báró Kemény. 

Körrendelet valamennyi közigazgatási bizottságnak. 
35.789. szám. Az erdőtisztek és erdőőrök hatósági felesketése 

ügyében mult évi 30.086. sz. rendeletemmel kiadott utasítással kap­
csolatban miheztartás, valamint az illető szolgabirák, mezei rendőr­
kapitányok, illetve főkapitány, megfelelő utasítása végett értesítem a 
közigazgatási bizottságot, hogy a törvényesen előirt, eskübizonyitvá-
nyok jelen rendeletem vételétől kezdve az eskütételre jelentkező erdő­
tiszteknek egyenként (50) ötven krajezár, az erdőőröknek pedig egyen­
ként (25) huszonöt krajezár díj lefizetése mellett lesznek kiszolgál-
tatandók. 

Az e czimen befolyó pénzösszegek az idézett utasitás értelmé­
ben vezetett s egy alkalmas hasábbal kiegészítendő eskütételi jegyző­
könyvben tartandók nyilván s félévenként, vagy mihelyt a begyült 
összeg a, 25 frtot meghaladja, azonnal a jegyzőkönyv alapján készített 
kimutatás kíséretében nyugta ellenében az illető m. kir. adóhivatalnak 
küldendők be az o r s z á g o s e r d e i a l ap j a v á r a l e e n d ő be­
v é t e l e z é s végett. — Budapest, 1881. októberbe 22-én. 

Báró Kemény. 



Az „Erdészeti Lapok" tartalma. 
Közli : S z a b ó Adolf, kir. erdőfelügyelő. 

A 20-ik évfolyamot élő „Erdészeti Lapok" a magyar 
erdészet iránt érdeklődő közönségre nézve, már egy értékes 
kis könyvtárt képeznek. És habár a „könyvtár" kifejezésnek 
szerény értelmét kell vennünk, mindazonáltal nem csekély időbe 
kerül, egy már előbbi években megjelent, ismertebb czikknek 
is felkeresése. De a lefolyt 19 év alatt hány becses czikk 
jelent meg az „Erdészeti Lapok "-ban, melyek emlékezetünk 
táblájáról eltűntek, úgyannyira, hogy nem is tudjuk mily kin­
cset, mennyi tudnivalót lelhet a magyar erdészet iránt érdek­
lődő közönség, ezen folyóiratban. Ezen körülmény ösztönözött 
az „Erdészeti Lapok"-bau 1862-től 1880. év végéig meg­
jelent czikkekről, és pedig : 

I. az irók nevei, 
II. a czikkek tartalma szerint egy átnézetes kimutatást 

összeállitni. 
Ha ezen, valóban nem csekély feladatomat csak hiányosan 

oldhatom meg, kérem azt az anyagbőségének és különösen 
azon körülménynek tulajdonítani, hogy a kimutatás terjedel­
mét, a lehető legszűkebb határok közé igyekeztem szorítani. 

Megengedem, hogy a tárgy szerinti sorozat, az erdészeti 
tudomány egyes ágazatai szerint szigorúbban lett volna beoszt­
ható, de előttem mindég azon czél lebegett, hogy az egyes 
czikkeket a laikusok is minél könnyebben föltalálhassák, s 
ennélfogva szükségesnek tartottam, itt-ott ezen szigorú beosz­
tástól eltérni. Igy például a fürészüzlet, szenités, homokkötés 
stb.-nek külön rovatot nyitottam, pedig azok az erdöhasználat, 
erdőművelés stb. rovataiba lettek volna sorozhatok. 

Végül még nem mulaszthatom el megjegyezni, hogy a 
mezőgazdaságra vonatkozó czikkeket, a tér szűke miatt, mel­
lőzni kellett. 



1876. Adriányi Arnold : A tűzifa métermértékéről. 
167. lap. 

1874. Albert Ákos : Az erdőbecslési számításoknál 
alkalmazott szakozási módozatok. 356., 423.. 478. 1. 

1879. Albrecht Ferencz: Az erdőőri szakvizsgák 859. 1. 
1880. A nálunk is honosítani kivánt külföldi fenyőfajok 

átteleléséről. 433. 1. 
1875. Ardai : Az államerdők eladásának kérdéséhez. 

307. lap. 
1876. Aue József: Horvát-Slavonország községi erdei­

nek kezeléséről. 480., 540., 591. 1. 
1862. Bálás Árpád : A z erd. tudományban és az erd. 

tanban uralkodó divatokról. 379. 1. 
1863. A helyi viszonyok jelentősége; 20. lap. Az élődi 

fagyöngy. 321. 1. 
1865. A berchtesgadeni műfaragványok fából. 192. 1. 
1869. Elmélkedés és javaslat felsőbb tanintézeteink ügyé­

ben. 327. 1. 
Bálás Pál : Korpona város erdeinek leírása. 1. 1. 
1871. A nagymarosi gesztenyés erdőről. 272. 1. 
1876. A temesvári államvizsga. 41., 645. 1. 
1877. A mezgés fenyők. 246. 1. 
1880. A szörénymegyei bükkerdök haszonvétele és át­

változtatása. 912. 1. 
1863. Bálás "Vincze : Az ákáczmag gyűjtése. 77. 1. 
1865. A nyulak és az egerek válogató falánkságáról. 

378. lap. 
1876. A fagykárokról. 449. 1. 
1862. Balogliy László: Az erdők elkülönítése ügyében. 

72. lap. Az úrbéri birtokrendezés ügyében. 208. 1. 
1864. Barta Béla: Különvélemény a vadászati jog 

iránt. 72. lap. 



1872. Batyka János: Az erdő jövedelmességére befo­
lyást gyakorló intézményekről. 414. 1. 

1873. Az erdőmérésről. 361., 40 L , 442. 1. 
1876. A z erdő a természet háztartásában. 22., (J1., 134. 1. 
1879. A három uj átlalóról. 819. I. 
1878. Baiersdorf Károly : Magyarország erdőterményei 

és faipara a párisi világtárlaton. 611. 1. 
1863. Beauregard Lajos: Fasorok telepítése az alföldi 

pusztákon. 289. 1. 
1869. A makk és gubacstermő erdőkről. 67. 1. 
1877. Válasz I. N . „Egy érdekes akáczállab" ezimü 

czikkére. 283. 1. 
1864. Bedő Albert: A bálványfáról. 295. 1. Virág-

száraztás. 307. 1. E rd . egylet közgyűlése Selmeczen. 330. 1. 
1865. Van-e a villamosságnak a növényéletre befolyása. 

56. lap. Erdei favágók. 265. 1. A faszállitást illető új vasúti 
árszabály. 275. 1. A tehénfa. 308. 1. A szál- és sarjerdő­
termés aránya. 395. 1. 

1866. A vörösfenyőről. 8., 76., 126. 1. Fogságban nevelt 
vadmacska és evet. 143. 1. A fákban található metszésekről és fel­
iratokról. 178. 1. Erdészeti levél Szlavóniából. 224. 1. Milyen 
a Karst? 275. 1. A fűzfákéreg széna helyett. 332. 1. A vasu­
tak és a fa. 376. 1. 

1867. Hazai erdészetűnk a párisi világtárlaton. 201. 1. 
A vörösfenyőről. 271. 1. Magyarország méregfája a tiszafa. 
470. 1. Világtárlati tanulmány. 482., 509., 571. 1. Becsül­
jük a bálványfát. 530. 1. Szolgalom-váltsági munkálat. 562. 1. 

1868. Az erdei fák felnyesése. 78. 1. A dugasztölgy és 
ipara. 120., 232., 301. 1. A fa tömöttségéről. 405. 1. 

1871. Nyilt levél hazai fakereskedésünk érdekében. 317.1. 
Erdőtörvényt kérünk. 370. 1. Tájékozás fakereskedésünk köré­
ből. 512. 1. 



1872. Erdő kibérlés-e vagy faeladás? 146. 1. A pesti 
kör- és sugár-utak díszfáiról. 213. 1. Tájékozás erd. kiállítá­
sunk ügyében. 242. 1. 

1873. Erdészetünk leírása a világkiállítási honismerte­
tőben. 133., 181. 1. Szerkesztői nyilatkozat. 3. 1. A földmi­
velési minister programút beszéde. 85. 1. 

1874. Az újév alkalmából. 1. 1. Faeladás bizományi uton. 
5. lap. A faüzlet köréből. 97. 1. A magyar épületfa hitelét 
megrontani kívánó törekvések. 153. 1. A fapiaczról. 338., 
384., 443., 494., 566., 621. 1. A székelyföldi erdők ügyé­
ben. 345. 1. A határőrvidéki erdőüzletről. 449. 1. Szerződési 
minta vasúti talpfának tövön való eladására. 513. 1. 

1875. Erdészetünk érdekcinek megóvása. 1. 1. Az erdő­
adó tényezőiről. 68. 1 A z erd. mint a nemzetközi statistika 
tárgya. 97., 153. 1. A fapiaczról. 41., 94., 146., 200., 245., 
301., 363., 415., 484., 534., 590., 649. 1. Választott bíró­
sági tévedések. 297. 1. Statistikai jegyzetek a magyar biro­
dalmi erdőkről. 489. 1. A würtembergi államerdők költség­
vetése. 560. 1. 

1876. A z újév alkalmából. 1. 1. A fapiaczról. 46., 105., 
172., 233., 291., 338., 396., 459., 513., 556., 617., 657. 
lap. Az árviz és a budapesti fakereskedők. 168. 1. A tűzifa 
métermértékéről. 274. 1. 

1877. A fapiaczról. 61. , 127., 191., 256., 323., 382., 
446., 505., 564., 623., 672., 724. 1. Szakirodalom. 183., 
lap. Részt vegyen-e a magyar erd. a jövő párisi kiállításon? 
274. 1. A magyar koronához tartozó orsz. vámhivatalainál 
1875-ben k i - és beszállított faanyagok. 372. 1. Az erdészeti 
államvizsgák. 377. 1. A vasutak talpfa szükséglete s ennek 
fedezete. 404. 1. Az erd. államvizsgák szabályozása. 493. 1. 
Figyelmeztetés a párisi kiállítás ügyében. 445. 1. Az idei erd. 
államvizsgák. 718. 1. 



1878. Mire van a magyar erdészetnek szüksége? 3. 1. 
A fapiaczrol. 54., 120., 208., 271., 321., 389., 438. 497. 
555., 627., 716., 767. 1. 1878. január 12-én. 60. 1. A m, 
kir. államerdők gazdasági és keresked. leírása. 451., 507., 
563. 1. A douglas fenyő. 643. 1. 

1879. A fapiaczrol. 67., 133., 198., 260., 338., 399., 
486., 568., 633., 720., 806., 908. 1. Tiszteljétek és gondoz­
zátok az erdőket. 145. 1. A képviselőház az crdőtörvényjavas-
latot letárgyalta. 273. 1. Az uj erdőtörvény alkalmából. 409. 1. 
Az erdők az 1878. évi párisi kiállításon. 433., 505,, 577. 1. 
A gazdatisztek és erdészek országos segély- és nyugdíj­
intézete. 826. 1. 

1880. Az erdőtörvény végrehajtásának kérdéséhez. 11.1. 
A fapiaczrol. 75., 150., 215., 305., 382., 463., 530., 607., 
668., 758., 861. és 946 1. A földmivelési ministerium teen­
dői az erdőtörvény végrehajtása ügyében. 182 1. A faczipő-
készités Franczia'országban. 283. 1. Erdészeti teendőinkről. 
311. 1. Fiatal erdészeink figyelmébe. 370 1. Elhalt erdészek 
özvegyeinek adott egyleti segély. 949. 1. 

1865. B e l h á z y E m i l : Adatok a térosztás elméletéhez. 
165. lap. 

1875. Egy uj szerkezetű távmérő. 16., 62., 108., 173. 
221., 282., 334. 1. Az erdőrendezési ujabb tankönyvek ismer­
tetése. 565., 599. 1. 

1876. Az államerdőkben alkalmazandó erdőrendezési eljá­
rás alapelveiről. 297., 360., 415. 1. 

1879. Egy uj szerkezetű fatörzsmérő műszer. 283., 
373. 1. A folyó évi erdőőri szakvizsgák. 857. 1. 

1880. Törzsköbözési képleteink pontosságáról elméleti 
szempontból. 401., 478. 1. 

1862. B i e l e k I s t v á n : A szlavóniai határőrvidékből. 
223. lap. 



1878. Bong István: Alakítsunk az erdőakadémián ön­
képző kört. 330. 1. 

1875. Dr. Borbás Vincze: A növénytan terminológiája 
érdekében. 29., 89., 138. 1. A rügy és bimbóhoz. 304. 1. 

1864. Id. Borsicky Károly: Az erdők és azoknak ren­
deltetése. 147. 1. 

1863. Bothó János: Erdőkezelésünk fölötti elmélkedé­
sek. 397. 1. 

1870. Brusek Henrik: Nézetek a juhlegelőről. 147. 1. 
1862. Budafalvi: Első erdészeti államvizsga magyar 

nyelven. 384. 1. 
1863. M i szükséges arra, hogy valaki jó fatenyésztő 

legyen? 8. 1. 
1875. Dániel Gábor: A székelyföldi erdőkről. 72. 1. 
1877. Dezső Zsigmond: Magasan repülő áskák. 440. 1. 
1878. Fagykárok Zsarnóczán és környékén. 490 1. 
1880. Dietz Sándor: Vidéki levél. 289. 1. 
1865. Divald Adolf: A természettudományok és az 

erdészet 1.1. D. A . és Erdődi utolsó szava Hunfalvyhoz. 132. 
Erdőgyakornokok felvétele. 282. 1. 

1868. A magyar bírod, állami erdőségei kezelésének 
eredményei 1867-ig és lépések egy jobb jövő felé. 145. 1. 

1869. A magy. államerdők. 359., 361., 382., 408., 
412., 423., 476. 1. 

1870. Marmaros-, Ung- és Liptómegye kincstári erdősé­
geiről. 195., 227., 291. 1. 

1871. Erdőtörvény javaslat. 10. 1. Erdély kincstári erdő­
ségeiről. 102., 149., 198., 237., 277., 328., 1. Horvátország 
erdőségeiről. 357., 397., 437. 1. 

1872. Az óbudai és visegrádi korona urad. erdeiről. 1., 
45. 1. A bácskai kincstári erdőkről. 121., 182. 1. A horvát 
végvidéki erdőkről, 161., 201., 259. 1. Igazolás. 465. 1. 



1873. Melyik ministeriumra bízzuk az államerdők keze­
lését? 192., 230. 1. 

1878. Miért kell az erdőbérlőre szigorúbban felügyelni, 
mint a mezőgazdaságira? 598. 1. 

1862. Draskóczy Gyula: Néhány szó az erdei gazda­
ság érdekében. 259. 1. 

1877. Dufek Elek: Hernyófalás a Dunán túl. 609. 1. 
1877. Egerváry Gyula: Vadászati tudósítás. 559., 664.1. 
1877. Engel D. P.: A cserkéreg és tölg3 rmivelés nem­

zetközi kiállítása Berlinben. 634., 713. 1. 
1862. Erdödy Adolf: Minő mértékkel éljünk az erd. 

magy. irodalomban? 15. 1. Helm contra Díváid. 49. I. Mo-
sonymegye erdőségei. 57., 82., 12 3. 1. A fatermési és növek­
vési táblákról. 99., 131., 163. 212. 1. Az erd. államvizsgák 
ügyében. 142. 1. A hazai erdészek legelső teendői. 195. 1. Zó­
lyommegye erdőségei. 227., 268., 292. 1. A favágás legelő­
nyösebb idejéről. 241. 1. A selmeczi b. és e. akad. története. 
253. 1. Válasz Draskóczy Gyulának. 264. 1. Országos erd. 
statistikánk ügyében. 353. 1. 

1863. Az erdei famagvak érése, gyűjtése, épellése és 
megvizsgáltatása. 120., 181., 218., 254., 304. I. A termő­
helynek a fa növesztésére való befolyásáról. 161., 203., 241., 
297., 330., 453., 417. I. 

1864. Az erdei fanemek némely általános sajátságairól. 
4., 33. 1. Nézeteink az erdőnek a klímára való befolyásáról. 
15. 1. M i történik a franczia állami erdőkben? 81. 1. Ős­
erdők és rengetegek. 97., 129. 1. Qui bene distinguit bene 
docet. 161. 1. A faizási szolgalom megváltása. 277., 309. 1. 
A mi szintén teendőinkhez tartozik. 341. 1. 

1865. Válasz Hunfalvy János urnák. 48. 1. Adatok Ma-
gj'arország faszükségletének kérdéséhez. 67. 1. Közgazdasági 
eszmetöredékek az erdészet köréből. 251., 283., 315., 343. 
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lap. A magyar alföld futóhomokjainak beerdősitése. 330., 362., 
375. 1. Leendő erdőgazdáink gyakorlati képezéséről. 381. 1. 
A faizási szolgalom megváltása ügyében. 390. 1. 

1866. Egy tölgyerdő keletkezésének csodálatos története. 
36. 1. A művelt külföld nézetei az erdészeti törvényhozás 
némely sarkelvei körül. 53. 1. Az erdészeti kiállítások ügyé­
ben. 65., 164. 1. Az erdészeti törvényjavaslat ügyében. 97. 1. 
Egy kellemes kirándulás váratlan eredményei. 207. lap. A 
brődi batárezred erdőségeinek leirása. 211., 254., 314., 
352., 400. 1. Az erdei állatok szereplése a mult század 
gyógytanában. 279. 1. Tölgyerdeink aranyszagáról — a gu-
bacsról. 385., 433., 492., 529. 1. A befolyásról, melyet a 
gabonatalajon — és arról, melyet a föltétlen fatalajon álló 
erdők irtása a klímára gyakorolhat. 481. 1. 

1867. Még néhány szó az erd. törvényjavaslat ügyében. 
4. 1. A gubacs vetélytársa — a tölgykéreg. 61. 1. Magyar­
ország méregfája. 142. 1. Szaporítsuk az elegyes állabokat. 
189. 1. Néhány szó a tiszta, valamint az elegyes szálerdők 
előállításáról. 211. 1. Ausztria erdőkincsei és fakivitele. 301., 
349. 1. A futóhomokról. 541. 1. 

1878. Ertel Gusztáv: Az erdei fenyő mivelése a po-
zsonymegyei homokos lapályon. 11. 1. 

1862. Parbaky István: A légsúlymérő mint magassági 
méreszköz. 157., 174., 275. 1. 

1868. Fekete Lajos : A legártalmasabb erdőgyomokról. 
21. 1. Kodolányi Antal növénytana. 129. 1. Uj alapelvek a 
vadászati jog és vadászati rendőrség számára. 269. 1. Lég­
tüneti észleletek Selmeczcn. 143., 452., 489. 1. Felhívás az 
erdőbirtokosokhoz és a kezelő tisztekhez. 413. 1. Magyaror­
szág feladata az ipar terén. 424. 1. 

1869. A fák virágzására és a gyümölcs érésére szüksé­
ges meleg-összeg. 57. 1. Hamualkatrészck a talajban. 76. 1. 



A gyümölcsfák nyári trágyázásáról. 118. 1. A vadászati jog 
a tulajdon jognak elválaszthatlan tartozéka. 209 . 1. Megjegy­
zések Neusiedler levelére. 304; 1. 

1870. Porosz-Szilezia erdészeti viszonyai. 129. 1. 
1871. Az erdőadóról. 477. 1. 
1872. Az erdőadó kivetési módjáról. 281. 1. A pénz­

ügyi forda ismertetése. 321., 361., 406. 1. 
1873. Világkiállítási közlemény. 453. 1. 
1874. Kiállítási közlemény az Eucalyptusról. 43. 1. Az 

erdészeti kísérleti állomások ügyében. 576. 1. 
1875. A magyarországi főfanemek tenyészeti határairól. 

49., 115., 192., 213., 259., 1. Egy eszme a kísérleti állo­
mások ügyében. 384. 1. 

1876. Árt-e a fenyöszú? 576. 1. 
1877. M i teendő az erdészeti szolgálathoz szükséges 

szakképzett műszaki segédszemélyzet nevelése érdekében? 13. 
lap. A m. évi fagy hatása a selmeczi erd. akad. tankertjeiben. 
73., 154. 1. Még valami a m. évi májusi fagyról. 534. 1. 
Tenyésztési kísérletek amerikai magvakkal. 569. 1. Miként 
kezeljük a bükkel és gyertyánnal elegyült tölgyeseket. 685. 1. 

1878. Reviczky Matejecz János és a selmeczi erd. aka­
démia véleménye a fenyöszú káros voltáról. 492. 1. 

1879. A virágos kőris pusztulása a Bakony vidékén. 
82. 1. Kérelem. 916. 1. 

1880. Észleletek az erdőknek a beolvadásra gyakorolt 
befolyása felett. 89. 1. A vörösfenyő görbeségének oka. 337. 1. 
A z Országos Magyar Orazdasági Egyesület közgazdasági ér te­
kezletére kitűzött erdészeti kérdésekhez. 437. 1. Külföldi fák 
tenyészeti észlelete hazánkban. 518. 1. 

1880. Figura József: Vidéki levél. 138., 526. 1. Az 
eperfa. 648 1. 

1870. Pikker Albert: A tolyitás. 98. 1. 



1880. Fogassy G y u l a : A községi erdők kezeléséről. 
44. 1. Vidéki levél. 526, 1. 

1877. F o r b e r g e r J á n o s : Erdészeti jegyzetek Nizzáról. 
540., 594. 1. 

1873. F r a n k P á l : Fakereskedelem a Maroson. 312.1. 
Egy ritka növésű gyepübodza. 78. 1. 

1871. F r i t z L i p ó t : Rovarpusztitás a breznóbányai erdők­
ben. 7ö . 1. 

1862. F u c h s F r i g y e s : A Kárpátok és azok környéke 
fanemeinek tenyészeti határairól. 35., 76. 1. A fenyőknek 
vetényezeséröl faiskolákban. 289. 1. 

1877. F u c h s J á n o s : Ákácz az agyagtalajon. 84. 1. 
1878. A m. k. erdőgj akornokok gyakori, kiképeztetése. 373.1. 

1879. Az erdészet s bányászat közti viszony. 114. 1. 
Az ákácz talajigényének felderítéséhez. 252. 1. 

1880. Vidéki levél. 205., 372. 1. A kőrisfa sínlésének 
kérdéséhez. 596. 1. 

1880. F ü r s t e r P é t e r : Erdők átalakításával összekötött 
felújítási és mezőgazdasági műveletek. 627., 801. 1. 

1879. F ü z e s y : Vidéki levél. 786. 1. 
1877. G a l á n t h a S á n d o r : A májusi fagy és következ­

ményei Marmarosban. 306. 1. 
1879. G a n t h a i J á n o s : Vidéki levél. 484. 1. 
1876. G a r l a t h y K á l m á n : Fagykár. 449. 1. 
1880. G a r l a t h y O s z k á r : Vidéki levél. 377. 1. 
1879. G a r t a i J á n o s : Vidéki levél. 714. I. 
1869. Geis inger Józse f : Az erdőkárok elhárítása. 74. 1. 
1870. Az erdei legelőről. 187. 1. 
1873. Szálerdőüzem keletkezésének ideje. 29. 1. 
1880. Vidéki levél. 523., 656. 1. Észleletek a kocsá­

nos tölgy, a juharfa és közönséges kőris évgyűrűinek havi 
növekvéséről. 740. 1. 



1880. Gelinek Tivadar: A bégavölgyi ligeterdők ko-
csánós tölgyeinek növekvésmenete. 560. 1. 

1879. Gyöngyösi Schmidl Rezső: A cserüzem kér­
déséhez. 831. 1. 

1876. Györké István: Fagykár. 449. 1. A fák hasa-
dékonyságáról. 495. 1. 

1880. Hajós Gyula : Az erdőégések akadályozásának 
eszközei. 918. 1. 

1877. Haske E. : Erdőőri szakvizsgák. 723. 1. 
1879. Hargitai: Csiki vadászatok. 881. 1. 
1870. Harvich Ernő: A juhlegelőről. 13. 1. 
1877. Az erdőőri szakiskola kérdéséhez. 549. 1. 
1862. Id. Helm Ervin: Az úrbéri faizás megváltása ügyé­

ben. 117. 1. Hol építsünk az erdőőrök számára lakást? 285. 1. 
1866. Adatok a medve természetrajzához. 87. 1. 
1869. ífj. Helm Ervin: A juhlegelőről. 16. 1. 
1870. Helm Gyula: Igló erdőségeinek leirása. 437. 1. 
1874. Herger János: A bodzafa mint szőllőkaró. 400. 1. 
1862. Hermann Imre: A rónyai uradalom erdeiről. 

319. lap. 
1876. Hermann Ottó: A doroszlói erdőkben észlelt 

fagy és rovarkárok. 548. 1. 
1873. Hirsch István: A kalocsai érsekség erdeinek lei­

rása. 375. 1. 
1873. Hoffmann Sándor: A vallás-alapitványi erdők 

ismertetése. 242. 1. 
1875. A fák műszaki tulajdonságairól. 2 35., 320., 375., 

459. lap. A p.-maróthi alap. urad. erdőgazd. leirása. 514.1. 
1876. A tűzifa métermértékéről. 89. 1. 
1880. Hómann Bálint: A szikes talaj műveléséről és 

fatenvészetéről. 925. 1. 
1877. Horváth Sándor: Az oszt. erd. kongressus. 278. 1. 



1879. A magyar állambirtokok tőkeértéke. 61. 1. A 
cserkéregtermelők és kereskedők budapesti közgyűlése. 194. 1. 

1878. A nomaison-féle cserkéregbántás. 714. 1. 
1876. Hrebenda P á l : Fagykár. 389. 1. 
1870. H u b R e z s ő : A juhlegelőről. 11. 1. 

1863. I l l é s N á n d o r : A makk- és gubacstermő erdőkről. 25.1. 
1864. Az ákáczről és annak vetéséről. 123. 1. 
1866. Az erdőtalajnak mezőgazdászati czélokra való 

használásáról. 467. 1. 
1868. Az erdő képe, 1., 67., 297. 1. Az elásandó fának 

felületes szenitéséről. 29. 1. A vasúti ászokfákról és valami 
a mű- és szerszámfákról. 35. 1. A fák rügyei. 82. 1. A rovar-
pusztitó gerinczesek. 445., 500. 1. A fák felnyeséséről az 
erdőben. 453. 1. 

1869. Az erdei alomról. 33. 1. A csererdőkről. 81., 
141. 1. Kirándulás Erdélybe. 217., 260., 299. 473. 1. 

1870. Fanemeink elnevezéséről. 23. 1. A fenyőfajok meg­
határozásáról. 31. 1. Nézetek a juhlegelőről. 54. 1. Hazánk 
tölgyfajai. 110. 1. A magonezok elvadulásáról. 152. 1. A tölgy 
és annak tenyésztése. 175. 1. Az akácz értéke és jövője 
hazánkban. 316. 1. 

1871. A tölgy és annak tenyésztése. 61. 1. A rovar-
pusztitó madarak szereplése a természet háztartásában. 292. 1. 
Csemete nevelés iskolázással. 317. 1. Egy foklya élettörté­
nete. 462. 1. 

1872. A z anyagok vándorlásáról a növényekben. 85., 
130. 1. A viharkárok és azok következményei. 225. I. A kö­
zép erdőüzem a községi és kis birtok számára. 339. 1. Ratze-
burg. 385. 1. Szomorú furcsaságok. 440 1. 

1873. A mezőség befásitásának kérdéséhez. 82. 1. Erdé­
szeti műnyelvünk érdekében. 437. 1. 

1874. Borbás Vincze növénytanáról. 469. 1. 



1875. A tengeri fenyőről. 14. 1. Becslés dongára. 162., 
311. 1. Rügy és bimbó. 199. 1. A z élesniosó fenyer. 386. 1. 

1876. A tűzifa métermértékről. 159. 1. Hány darab 
zsindely lesz bizonyos méretű fából? 241. 1. A fagykárokról. 
389. 1. A z erdészet a szegedi orsz. kiállításon. 465. 1. A 
dongabecslés métermérték szerinti képlete. 623. 1. 

1877. Egy érdekes akáczállab. 10. 1. A cserszömörczé-
ről. 218., 374., 651. 1. Könyvismertetés. 250. 1. Az akácz 
fordaidejének kérdéséhez. 354. 1. A pinus pinasterről. 371. 1. 
Csereladások. 379. 1. Erdőőri iskola. 428. 1. A füvek és fák 
harcza. 47 5. 1. 

1878. Meglehet-e tölgyeink makkját egymástól külön­
böztetni? 100. 1. Az évi fatermés kiszámítása az átlag-növe-
dék segélyével és az erdőkataster. 224. 1. Az 1878-ki köz­
gyűlés alkalmával tárgyalásra kitűzendő szakkérdések ügyében. 
433. 1. A Nyírség erdei. 733. 1. 

1879. Hajlított fából készült bútorok. 26. 1. A magyar 
erdők óriásai és agastyánai érdekében. 190. 1. Adatok a cser­
termelés aránytanához. 209. 1. Egy méter fa tömtartalma. 
332. 1. Vidéki levél. 784. 1. 

Az üzemmódok a magyar sík földön. 456. 1. 
1880. Adatok a cserszemörczéről. 51. 1. Vidéki levél. 

137. 1. Bükkös erdeinkről kiváltképen melyeknek fatermése 
alig vagy épen nem értékesíthető. 161. 1. Vidéki levél. 293., 
598. 1. Kérelem szaktársainkhoz. 384. 1. Emlékbeszéd Wag­
ner Károly fölött. 697. 1. A bükkfa butorléczek kérdéséhez. 

1877. I h r i g V i l m o s : Teny. kíséri, amer. famagvakkal. 
711. lap. 

1878. J akab E l e k : Az erdélyi törvényhozás és köz­
igazgatás erdőügyi intézkedéseinek története. 670. 1. 

1879. Magyarország törvényhozási és .közkormányzati 
erdőügyi intézkedéseinek történeti áttekintése. 173. 1. 



1880. Jávorszky Albert: Haszonfa becslésnél követett 
eljárás. 544. 1. 

1880. Jó János: Vidéki levél. 211., 374. 1. 
1863. Kabina János: Miként lehet a bükkfatőkéket a 

megrepedéstől megóvni? 319. 1. A községek crdőgazdászata 
ügyében. 350. 1. 

1868. A kék áfonya mint pótcseranyag. 142. 1. Az idei 
lágy ősz. 536. 1. 

1869. Nyitray Andor ur czikkéhez. 514. 1. 
1877. A zalamegyei fenyvesek. 432. 1. 
1878. A nempthyi és alsó-lendvai urad. főbérletéről. 

111. 1. Adóalapunk csökkenésének egyik oka. 539. 1. A 
hamvas kőrisfáról. 761. 1. 

1880. A szentgáli közbirtokosság erdészeti viszonyai. 103. 
1. Lék és cserőcze. 188. 1. 

1875. Kallina Károly: 1874. évi vadászidény Gödöl­
lőn. 87. 1. 1875. évi szarvasidény. 647. 1. 

1876. Az 1875-ik évi vadászidény. 162. 1. Lúczfenyő 
ültetése a göd. kir. kertben. 248. 1. 

1877. Az 1876-ik évi vadászidény. 303. 1. Hernyók és 
azok irtása. 604. 1. 

1878. A z 187 7-iki vadászidény. 265. 1. Az erdőkáros 
rovarok ez idei pusztítása. 248. 1. 

1879. A z 1878. évi udvari vadászatok Gödöllőn. 191.1. 
1880. A z erdei és fekete fenyő ültetése kosarakban futó­

homok területen. 31. 1. Az 1879-ki udvari vadászatok ered­
ménye a gödöllői erdőkben. 214. 1. 

1863. Kalmár Tivadar: Rontja-e a sarjerdő a talajt? 
79. 1. A sarjerdő ujbólitása. 343. 1. A bálványfa. 358. 1. 

1865. A fa korhadásáról. 276. 1. A hold befolyása a 
növényzetre. 305. 1. 

1866. Uj óriási fenyő. 141. 1. A növényélet főbb moz-



zanatainak észleléséről. 504. 1. A vegyes állabok elegyárányá-
ról. 539. 1. Egy látogatás az uj óriás fenyőknél. 559. 1. 

1871. Georgicai felolvasás az erdészetről. 175. 1. 
1876. Katona Endre: A többes pengéjű keretfűré­

szekről. 474. 1. 
1874. Keglevich Béla gróf: India erdei. 527., 602. 1. 
1880. Kiefert: kéthelyi lőjegyzék 74. 1. 
1870. Klein Ödön: Fühasználat az erdőtalajon. 272. 1. 
1872. Közlemények a fürészűzlet köréből. 349.. 376. 1. 

Az erdők közhatósági jelen felügyeletéről. 280. 1. 
1877. A favágatási tervek készítéséről. 453. 1. 
1880. Könyvismertetés. 297. 1. 
1876. Kolbenheyer Pál: Tiszólez-városi erdőkről. 483. 1. 
1878. Kovács Géza: Gőzfürész fák döntésére. 5 14. 1. 
1879. Könyvismertetés. 257. 1. Néhány szó a Deák-

alapitványból jutalmazandó erdészeti pályakérdések kitűzése 
tárgyában. 325 1. A különféle erdőalakok. 359.. 545. 1. 
Bajorországi jegyzetek a vörös fenyő tenyészetéről. 591. 1. 
Mikép lett Ratzeburg az erdészeté? 759. 1. Erdészeti szak­
képzés a müncheni egyetemen. 863. 1. 

1880. A bajor erdészeti tanügyről. 269., 359. 1. 
1868. Kovacsics Ede: Erdőkárositások. 361. 1. 
1875. Kozinszky : A z államerdők eladásának kérdésé­

hez. 11. 1. 
1869. Krascsenics Imre: A meleg befolyása az erdei 

növényzetre. 234. 1. A sarjerdőüzemről. 468. 1. 
1880. Vidéki levél. 376., 1. A tölgy csererdő kérdésének 

tisztázásához. 842. 1. 
1866. Kriesch János: Állatélet erdeinkben. 94., 139., 

188., 239., 283., 333., 382., 429.. 479., 571. 1. A fenyő­
tűk sárgasága. 133. 1. 

1867. A pusztuló félben levő állatfajok. 98. 1. A mes­
terséges haltenyésztés jelentőségéről. 239. 1. 



1874. Erdeink lakói. 210.. 262.. 304.. 366.. 439., 
485., 538., 592., 613. 1. 

1875. Erdeink kakuk-féle lakói. 582. 1. 
1876. Erdeink harkály-féle lakói. 325. 1. 
1876. Krívácsy Elek: Fagykár. 449. 1. Káros hernyó 

a bácskai erdőben. 496. 1. 
1869. Láng Gábor: A futóhomok megkötése. 488. 1. 
1870. Az erdei legelő káros következményei. 104., 

142. lap. A szikes föld. 278. 1. 
1872. A bácskai k. erdők gubacstermése. 65. 1. Az 

áterdőlés. 227. 1. 
1873. Az erd. műszavak ügyében. 80. 1. A folyómenti 

vagy berki erdőkről. 88., 151. 1. 
1878. Az 1877. évi X . füzetben közzétett szakbeli tudó­

sításra. 546. 1. 
1867. Lázár Jakab: Az erdőadóról. 551. 1. 
1868. A jegenyefenyőről. 18. 1. Az erdőadóról. 49., 

266., 289. 1. Egy kép Erdély havasaiból. 109. 1. Az állami 
javak eladásának kérdése Lajthán túl. 428. 1. 

1869. Gyümölcsfa-tenyésztés az erdőben. 2 1. 1. Az állam­
erdészek kiképzése Poroszhonbau. 50., 93. 1. A havasi erdő­
gazdaság. 224. 1. A fa mint nyersanyag a műiparterén. 460. 1. 

1870. Részv. társ. erd. term. értékesítésére. 15. 1. A 
puszták erdeje. 62. 1. A szlavóniai határőrvidék tölgyesei. 
401. lap. 

1872. Erdészeti jegyzetek. 67. 1. 
1877. Lehotzky Tivadar: Vadászatok. 664. 1. 
1878. Vadászati viszonyok. 268. 1. Vadászatok. 623. 1. 
1879. Oszi vadászatok a munkácsi uradalomban. 714. 1. 

A koronaherczeg vadászata. 865. 1. 
1879. Luczenbacher Pál : A cserüzem alkalmazásáról. 

519. lap. 



1862. Maderspach. "Viktor: A haczaseli vasbánya erde­
jéről. 126. 1. 

1868. A Retyezát. 416. 1. 
1876. Többes pengéjű keretfürészekről. 177., 585., 

627. lap. Fagykárok. 397. 1. 

1878. A szalagfürész hiánya és ennek orvoslása. 656. 1. 
1879. Vidéki levél. 787. 1. 
1880. Vidéki levél. 60. 1. 
1880. Marczalvölgyi : Vidéki levél. 296. 1. 

1875. Matuskovits Béla: Porosz áll. erd. szervezete. 
128. lap. A vágást foglaló gyonicserjék terjedése. 553. 1. 

1877. A porosz erdőtisztek díjazása. 349. 1. 
1880. Ritka medveharcz. 68 1. Vidéki levél. 929. 1. 
1877. Már: szakbeli tudósítás Aradmegyéből. 621. 1. 
1874. Márki Nándor: E rd . irodalmunk története. 463.1. 
1876. Mednyánszky Dénes B.: Az erdők légtüneti 

hatásai Francziaországban. 186. 1. Francziaország fenyőterme­
lése és fogyasztása. 565. 1 

1877. Az akácz talaj igényéről. 319. 1. 
1880. Mester József : A vizfogók tartósságához. 662. 1. 
1862. Méhes Rezsó: Van-e szüksége az erdésznek 

vegytanra? 89. 1. 

1864. A z erdei gyapotról. 299. 1. 
1862. Mérei Károly: A z erdők a term. háztartásában. 

1., 42. 1. Fanövekvés a levágott törzsek tuskóin. 317. lap. 
Több fa teremhet-e a hegyeken, mint egyenlő körülmények 
közt azok vízszintes alapján? 275. 1. 

1870. Erdélyország erdeinek állapota. 89. 1. 

1868. Mikó Béla: A levélalom értéke. 217. 1. Rövid 
szavak erdészeinkhez és vegyészeinkhez. 343. 1. 

1869. Gőzzel való kéregszáritás. 24. 1. Az erdők és a 



légköri csapadékok. 152. 1. Fészek-edények rovárpusztito ma­
darak számára. 279., 348. 1. 

1875. Nagybánya égalj viszonyai. 635. 1. 
1876. Nagybánya égalj viszonyai. 401. 1. 
1877. Nagybánya égalj viszonyai. 185. 1. 
1879. Nagybánya égaljviszonyai. 903. 1. 
1880. Nagybánya égalji égalji viszonyai. 348. 1. 
1877. M o l i t o r Á g o s t o n : A kaliforniai vörösfa. 537. 1. 
1878. Az ausztráliai mézgafáról. 387. 1. 
1880. Gazdag ésertartalrnu ákáczfák. 423., 904. 1. 

1874. N a g y G y u l a : E rd . levél. Svájezból. 181. 1. 
A lakosság miveltségi állapota és az erdőgazdaság. 2 35., 
279. 1. A svájczi erd. s vizépitészet köréből. 312.. 370., 
418. lap. 

1875. Tapasztalatok a svájczi erdőgazdaság köréből. 
623. 1. 

1876. A sodrony-ergetyű. 24. 1. 
1878. A íövészügy. 116. 1. A faszénmérő edény alakjá­

nak s nagyságának befolyása a mérés eredményére. 682. 1. 

1879. A mobyl-pálya. 36. 1. Miképen értékesitessék és 
ki által gyakoroltassák a vadászat erdeinkben? 127.1. Három 
uj átlalő. 641. 1. Vidéki levél. 790. 1. 

1880. A három uj átlalőról és még egy negyedikről. 38. 1. 

1869. N e u s i e d l e r J á n o s : A vadászati törvényjavaslat­
hoz. 337. 1. 

1864. N i k e l l A d o l f : A községi erdők pusztulásáról. 
152. lap. 

1868. N i k e l Z s i g m o n d : Egy faltörő a növényország­
ból. 45. 1. A fadöntésről. 61. 1. 

1872. A vágásidő befolyása á f á k techn. tulajdonságára. 
264., 289. 1. 



1876. A magyarhoni épületfák ruganyossága és szilárd­
ságának kipuhatolása. 513., 576. 1. 

1861). Nyitray Andor: Hazai erdészetünk állása és 
feladata. 170. 1. 

1868. Nyúlási Farkas: Vadászkalandok. 91. 1. A nyúl 
is fölmegy a fára. 234. 1. Vadászat és vadászok. 363. 1. A 
vadászati törvényekről. 312. 1. A fülrák és óvszere. 408. 1. 
Ausztráliai vadászat. 443. I. Szelid őzek. 491. 1. 

1869. A vadászati terminológia. 36. 1. Szalonka-vadá­
szat. 99. 1. A vadász menyországa. 117. 1. A bánjász mint 
vadász. 516. 1. 

1870. Kolkszond Jeremiás. 44. 1. Két első bódom. 219. I. 
1880. Elmélkedések a vadászati idény első napján. 66+. I. 
1867. Pados János: Magyarország méregfájáról. 468. 1. 
1862. Pauliny Sándor: Adatok Magyarország statis-

tikájához. 67. 1. A bánsági bányaerdőkről. 303. 1. 

1863. A fa tartósságának öregbítésé beitatás által. 113., 
179. lap. 

1864. A földkéreg es a mohák víztartó képessége a/, 
erdőben. 153. 1. Az új növényfajok feltűnéséről. 222. 1. 

1870. Pausinger József: A badeni és würtembergi 
feketeerdő. 161., 265., 381., 421. 1. 

1873. Új szerkezetű uszagát. 293. 1. 
1874. Az államerd. erdőrendezésének szervezetéről. 49., 

102. 1. Tavaszi levél. 288. 1. A keselyüsas. 379. 1. Válasz 
a Lajthán túli kiállítási tanulmányokban foglalt erdészeti téve­
désekre. 393., 453. 1. 

1875. A vágások sorrendje. 251. 1. 
1876. Fenyőerdeink felújításáról. 6., 67. 1. A szokolo-

váczi erdei vaspálya. 34. 1. A füles bagoly is halragadozó. 
165. lap. A vörösfenyőről. 517. 1. 



1877. A tölgyekről. 340., 412., 458. 1. Abies doug-
lasü. 380. 1. 

1878. Könyvismertetés. 443. 1. A kézi fűrészekről és 
fürészgépekről. 739. 1. 

1879. Homokkötési munkálatok a deliblati pusztán. 649. 1. 
1879. Pethö: Vidéki levél. 854. 1. 
1878. Pisó Kornél: Vízfolyás a növénytestben. 323. 1. 
1879. A harkályokról. 719. 1. Marniarosmegyei vadá­

szatok. 884. 1. 

1880. Marmarosi vadászatok. 73. 1. Vidéki levél. 146., 
929. 1. 

1863. Podhraczky Endre: A zsombültetvényezés. 6 1. 
1864. A tölgy kultúrákról. 84. 1. 
1865. Egyenes vonal kitűzése tájoló nélkül. 221. 1. Egy 

vadászati kérdés. 280. 1. 

1866. Kopár déli oldalak, tisztások és vízmosások erdő­
sítéséről. 22. 1. 

1868. Községi erdők kezeléséről. 517. 1. 
1880. A luezfeuyőerdők kezeléséről. 170., 249. 1. 

1875. Pokupcsics Gynla: A franczia és német tölgy­
donga üzletéről a magyar birodalomban. 6. 1. A franczia 
donga és bognárfa üzletéről. 538. 1. 

1876. Franczia dongakivitelünk. 113. 1. 

1877. Pulvermacher Gusztáv: A karánsebesi m. kir. 
erdőhivatal erdeinek leirása. 639., 695. 1. 

1877. Puskás Pál: A lejárt vadászati évről. 122. 1. 
Vadászati tárcza.. 177., 252. 1. 
A szalonka-vadászatok és a nagy kakas. 316. 1. 

1869. Púza Jenő: A z erdőfelügyclőségekről. 182. 1. 
1874. Rappensberger Márton: Az épületfa áráról és 

fuvardijáról. 588. 1. 



1875. A fa-iupreguatióról és a fáuak kiszárításáról. 
369., 524., 573. 1. 

1868. Rochel Karoly: A farost szénenye. 31. 1. A 
szénsav áthasonitása felfedezéséről. 33. 1. 

1877. A esálai k. tölgyesekről. 553. 1. 
1876. Roclilitz Sándor: Fagykár. 389. 1. 
1880. Rónai Antal : Az erdészeti házi iparról. 793., 

884. 1. 
1869. Róth József: Vadrucza-vadászat. 345. 1. 
1864. Rowland Vilmos: Pozsony erdőségei. 166. 1. 
1876. Védelem. 218. 1. 
1880. A zsindelygép czélszerüségéről. 99. 1. 
1862. Roxer Vilmos: Marmarosi közlések. 184. 1. A 

fának szállítása ügyében. 221. 1. 
1863. A marmarosi erdők pusztításáról. 385. 1. 
1879. Adatok a cserhántás köréből. 7 37. 1. 
1880. Ujabb adatok a cserhántás körében. 735. 1. 
1880. Rózsay Rezső : Néhány szó a harkályok érde­

kében. 200., 672. 1. A rigók bírói elitélésének kérdéséhez. 
378. 1. 

1879. Rút Antal : Ungfelvidéki vadászatok. 869. I. 
1880. A bükkfabutorléczekről. 545. 1. 
1869. Ruttner Antal: A szolgálmányok megváltása 

Szlavóniában. 10 1. 
1873. Az erd. műszótárhoz. 33., 103. 1. Az 1873. évi 

LIII. t.-cz. (úrbéri rendezés) 205. 1. 
1875. Tutajozás. 332. 1. 
1876. Fagykár. 449. 1. 
1877. Feny. kíséri, amerikai famagvakkal. 573. 1. 
1878. „ „ „ „ 195. 1. A z 

erdőőri szakiskoláról. 249. 1. 
1878. Scheint Adolf: Erdőőri szakvizsgák. 50. 1. 



1880. Felhívás. 667. 1. 
1878. Schemmel Samu: Fatermési táblák. 351., 415., 

464., 525. 1. 
1876. Scherffel Róbert: A középerdö-üzemrol. 120., 

196. lap. 
1877. A török meggy. 421. 1. 
1879. Schmidt Soma : A tölgykéregtermelés ügyébeu. 

841. lap. 
1876. Schnóbel János: Erdeink érdekében. 276. 1. 
1879. A sz.-fehérvári közgyűlésre kitűzött I l - ik s rész­

ben I-ső szakkérdéshez. 558. lap. 
1874. Scholcz Gyula: Kiállítási közlemény. 74., 229. 1. 

A selmeczi akad. vizsga rendszeréről. 424. 1. 
1876. Az erd. nagy tangyakorlatokról. 633. 1. 
186 3. Scholcz Rezső: A z államnak a magán erdőgaz­

daságra való felügyeléséről. 193. 1. 
1872. Schwartz Mátyás: A folyó-csatorna oldalnyilá-

sáu átbukő vízmennyiség meghatározása. 218. 1. 
1879. Schwob Sándor : A f. évi erdőőri szakvizsgák. 

793. lap. 
1876. Seide Gyula: Havasi erdőmunkások. 205. 1. A 

fagy visszahatása a növényzetre. 440. 1. 
1877. Háborút a vaddisznók ellen. 361. 1. 
1878. Az évi fatermésnek a katast. általi kiszámítása. 

520. 1. Az erdei szalonka életéből. 621. 1. 
187 9. Seide Miksa : A z árvái uradalmi erdők leirása. 

218. lap. 
1880. Sentei Adolf: A magyar tölgy. 617, 1. 
1879. Sélli Andor : Vidéki levél. 393. 1. 
1880. Sólymos Gyula : A iégszáraz fa tömeg és súly­

vesztesége. 6 36. 1. 
1877. Stollár Gyula: A fa tartóssá tételéről. 611. 1. 



1875. Sugatagi: A dió csiráztatásáról. 248. 1. 
1878. Suha Rezső: A veiszlói kárbecslések. 697. 1. 
1865. Szabó Adolf: A gubacs-és tölgymakkról. 271.1 . 

1874. A volt erdészjelöltek érdekében. 198. 1. Miként 
válik el az ősszel lehulló falevél a galytól? 247. I. Miből áll 
az erdő? 276. 1. A horvát vadászati törvény. 324. 1. 

1877. Az alföldi akáczosok fordaidejéről. 151.1. A rova­
rokról. 721. 1. 

1878. A tölgy-sarj erdő magfáiról. 187. 1. A gesztesi 
urad. erdeinek leírása. 215. 1. 

1879. Tölgyesek irtása és akáczosok telepítése a Kecs­
kemét városi erdőkben. 14. 1. Erdészeti kísérletek a tölgy­
kéreghántás köréből. 237. 1. 

1868. Szájbély Aurél: Lelombozási kísérlet a sima­
fenyőn. 236. 1. 

1877. Szerémi: E rd . észleletek Somogyból. 298. 1. A 
magyarországi erdők kezelése a X V I . században. 436. 1. 

1880. Vidéki levél. 454. 1. 

1868. Székely Mihály: A fekete fenyőről. 205. 1. A 
fa tömtartalmának meghatározása rakásokban. 316. 1. A z 
eddigi világkiállítások erd. szempontból. 388. 1. Séta a ter­
mészetben. 465. 1. 

1872. A mezőség befásitásának kérdése. 477. 1. 
1873. „ „ „ „ 124. 1. 
1874. Az erdész mint technikus. 349. 1. 
1875. A jegenyefenyő és nyárfa vegyi szerkezetéről. 

620. lap. 
1876. A tűlevelek iparműtani kihasználása. 647. 1. 
1877. Az eső elosztása a föld felületén. 169. 1. Magyar­

ország erd. statistikájának legfőbb tétele. 504. 1. E rd . képvi-
seltetése a párisi világkiállításon. 709. 1. 
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1878. A különböző hónapokban döntött fa tartóssága. 
103. lap. Vadászati szemle. 207. 1. A farost a papírgyár tás­
ban. 662. 1. 

1879. A z ópületfák döntése és döntés utáni kezelése. 91. 1. 
A f. évi erdőőri szakvizsgák. 791. 1. 

1880. A bölény tenyészetéről. 127. 1. A karszt hegy­
ség erdészeti viszonyairól. 235. 1. A famuukákon alkalmazandó 
diszitésekről. 603. 1. 

1869. Széplaky Lajos: A községi erdők érdekében. 
49. lap. 

1876. Sztokosza Géza: Fagykár. 389. 1. 
1880. M i okozhatja a fagyok alkalmával a növénysejtek 

halálát? 193. 1. Érdeklődjünk a növénytan és az erdészeti 
kísérletek ügye iránt. 502. 1. 

1877. Sztokosza Ignácz : A vaddisznó-állomány apasz-
tása. 654. 1. 

1864. Tanos Pál: A Bakonyból. 304. 1. 
1877. A cserszömörczéről. 486. 1. 
1878. Rhus cotinus nem rh. coriaria, de cserszömörcze. 

31. lap. 
1879. Néhány ujabb erdészeti műszóhoz. 775. 1. 
1863. Terray Pál: Észrevételek az erdőnevelésről. 

377. lap. 
1879. Téglás Gábor : Erdőőri póttanfolyamok. 96. 1. 

Bei-Afrika teny ész világa. 307. 1. A z erdők szerepe a légköri 
csapadék, párolgás és hőmérsék körül. 850. 1. 

1880. A talaj vegyszerkezetének befolyása a szelid gesz­
tenye tenyészetére. 23. 1. Az erdei fák kilehelési képessége s 
befolyása az évi esőzésre. 279. 1. Szakirodalom. 390. 1. 
Északamerika erdőségei. 459. 1. 

1873. Tomcsányi Gyula : A gödöllői k i r . vadászat. 
169. lap. 



1880. Tóthi Szabó Sándor. Az erdei és feketefenyő 
elterjedése és a hefásitási ügy Somogymegyébeu. 415. 1. 
Vidéki levél. 528. 1. 

1878. Újházi Dénes: Veiszlói erdőkárbecslések. 315. 1. 
1868. Újlaki István: A vadászati törvényjavaslatról. 

383. lap. 
1870. Széplaki Lajos tervezetéhez. 49. 1. 
1872. Az erd. műszótárhoz. 302. 1. 
1874. „ „ „ 140., 321. 1. 
1875. „ „ „ 406. 1. 
1876. „ . , 213. 1. 
1878. Vadászfy Jenő: A gyaponcz irtásáról. 29. 1. 
1879. A gyaponcz irtása a mária-családi közalapítványi 

erdőben. 336. 1. 
1864. "Wagner Károly: Erdővédek érdemében. 337. 1. 
1866. Kassa város erdeinek rendezési tervéről. 241. 1. 

A vegyes állabok elegyaráuyáról. 539. I. 
1867. A tölgysuhángok nevelése és kiültetése. 19. 1. 
1868. Az erdőgazdaság felszabadítása. 493. 1. 
1871. Lo-Presti pálya. 33. 1. 
1874. A z állandó erdőjöved. biztosítása. 201., 250., 

297. lap. 
1875. Adjuk el az államerdőket is. 205. 1. 
1879. A porosz és magyar államerdők gazdasági viszo­

nyai számokban. 4. 1. 
1878. W a g n e r V i l m o s : A fűrészek üzeméről. 395. 1. 
1879. Kísérletek a szalagfürészszel. 152. 1. 
1869. Váralji András: A magasabb hegységekről s 

azok erdősítéséről. 60. 1. 
1878. A z erdőőri szakiskolákról. 688. 1. 
1871. W e i s z P e r e n c z : Szállítható uszagátor. 31. 1. 
1872. A szállítható uszagátról. 449. 1. 



1879. A gazdászati birtoktárgyak erdészeti kezelésének 
kérdéséhez. 3:20 1. Az első félfordaszak-ftitán eszközölt átvizs­
gálásnál észlelt kezelési hiányok felderítése. 705. 1. A z erdő­
őri szakvizsgák. 795. 1. 

1880. Vidéki levél. 205. 1. 
1874. Vendl Károly: A kalocsai érsekség birtokán 

eszközölt homokkötések. 591 . 1. 
1863. Verner Sebestyén: Az erdők-veszedelme. 176. 1. 
1864. A nagyváradi káptalani erdők leírása. 51. 1. 
1865. Biharmegye erdőségei. 113., 198. 1. 
1866. A faizási szolgalom megváltása. 135. 1. 
1864. Vessely József: A z erdő a takarmány szűkében. 

209., 250., 288. 1. 
1876. Vessely Vilmos: A bécsi világkiállítás egy em­

lékezetes tárgya. 284. 1. 
1863. Veszössy Antal: A nemesebb erdei fanövények 

vetényágyakban való nevelése s kiültetése. 61., 83., 126. 1. 
1880. Véssey Ferencz: Vadászati tudósítás. 756. 1. 
1870. Wickl Antal: A bádeni és würtemb. feke tee rdő . 

161., 265., 381., 421 . 1. 
1879. A tölgysarjerdők felújításáról. 166. 1. Fehérmegye 

erdészeti viszonyairól. 61 5., 693. 1. 
1880. Az erdei vetéskertek megniivelése. 585. 1. 
1872. Wieland: A z erdőadóról. 186. 1. 
1865. Visontai: Vadászati törvényeink. 358. 1. 
1879. Witt Károly : Vidéki levél. 855. 1. 
1880. Vlkolinszky Jenő: Vidéki Levél. 458. 1. 
1869. Vondrák Károly: Viharkárok Kőrösmezőn. 289. 1. 
1877. Závodnik István: A gubacs keletkezéséről. 311.1. 
1880. Ziegelhoffer Mihály: Vidéki levél. 520., 65 6. 1. 
1864. Zordfalvi Antal: A z ungvári k. erdőségek. 

317., 362. 1. 



1866. A rönkök átadásáról. 272. 1. 
1867. Árvamegye erdőségei. 79., 112., 175., 223. 1. 
1873. B.: A szél egyik jó hatása a növényekre. 79. 1. 

Fürészüzleti adatok. 123. 1. 
1874. A fából való papiros. 42. 1. Uj földmivelési mi­

nisterium. 94. 1. A budapesti díszfák. 95. 1. A z erdőadó kér­
dése a főrendiházban. 150. 1. Törvény-jav. az orsz. statisz­
tika szervezéséről. 152. 1 . Erdőégések. 199. 1 . Pozsonymegye 
erd. viszonyai. 217. 1. Uj erdészeti iskola. 243. 1. A fapiacz­
rol. 246., 289. 1. Az 1874-ik évi tavaszi időjárás. 253. 1. 
Kassa erdőhivatalának évi jelentése. 268. 1. Uj könyv. -343. 1. 
Észak-Karolina erdeiről. 376. 1. A Liebig-féle talajkimerülés 
késleltetője. 390. 1. Szerződési minta dongafa eladásra. 432. 1. 
Orsz. erd. egylet közgyűléséről. 550. 1. A végvidéki erdő­
üzleti társulat szerződése. 561. 1 . 

1875. Fürészüzleti adatok. 44. 1. Tutajozási örömek és 
útonálló fosztogatók. 201. A soka/t ócsárolt magy. épületfa. 
202. lap. A vasúti szállítási dijak szabályozása. 529. 1. A 
magy. államerd. tisztviselők létszáma. 581. 1. 

1876. A z erd. ügyekben kiadott osztr. törvények, rende­
letek és kibocsátványok. 49. 1 . Az erdőtörvény-javaslatról. 
229. lap. Fagykárok. 449. 1. Vörösfenyő hajófa szállítás. 
560. lap. 

1877. A franczia államerdők költségvetése. 435. 1. A z 
erdőtörvény-javaslat. 441. 1. A beszterczebányai m. kir . gőz­
fürész. 443. 1. 

1878. Szakirodalom. 332. 1. 
1872. B. A.: M . kir . erdőgazdaság a bécsi világkiállí­

táson. 233. 1. 
1875. B. K.: A közalapitv. erdők jövedelmezése. 361 .1 . 
1877. B. S.: Tutajozás a Maroson. 221. 1. 
1874. B. T.: Fenyöszú. 391. 



1863. E . : Mi t tudunk az erdőről? 17. 1. A fa nedv­
szívó tulajdonságáról. 318. 1. 

1864. Évenként egy font körte. 62. 1. 
1875. A talaj lazítás befolyása a fanö vesékre. 420. 1. 
1877. Tőzsdei szabály-javaslat a tölgykéreg szállítására. 

531. lap. 
1872. P.: Vízi növénymüvelés az erdőtud. érdekében. 196.1. 
1874. A törnőfü nyerése és jövedelméről. 68. 1. 
1875. Pe.: A betüzőszúról. 23., 348. 1. A tengeri fenyő 

acclimatisatiójáboz. 150. 1. 
1868. P. L.: A magonczok és ültönczök felfagyása. 

128. lap. A z alany befolyása az oltovány gyümölcséré. 305. 1. 
1870. A z 1869-iki tavaszi derek. 323. 1. 
1871. F r . L. : A búbos kemenczék és a fapazarlás. 230. 1. 
1873. Régi erdész-jelöltek fájdalmai. 17. 1. 
1864. P—y I—n: Mi ly fanemekkel és mily üzemben 

erdősitsük a magyar alföldet? 241. 1. 
1872. H. : A kisbirtokosok erdőgazdászatáról. 472. 1. 
1874. A vízmennyiségek csökkenéséről forrásokban stb. 

36., 86., 144. 1. 
1875. H. I.: Marmarosban'foganatosított szúirtás. 147. 1. 
1877. H. S : Az inpragnált vasúti talpfák tartóssága. 

375. lap. Erdőőri szakvizsgák. 722. 1. 
1876. I.: A z erd. államvizsga Budapesten. 640. 1. 
1872. I. N.: Észrevételek a tölgyfa miveléséről irt 

czikkre. 14. 1. 
1864. K.: Egyenlő vastagságú fadarab alsó és felső Végé­

nek megkülönböztetése. 128. 1. 
1869. K. I.: Tolnából. 107. 1. 
1879. Vidéki levél. 789. 1. 
1869. L. I.: Fonóvessző tenyésztése. 41 .1 . Elővigyázati 

szabályok a villám ellen. 236. 1. 



1871. Néhány őszinte szó szaktársainkhoz. 80. 1. 
1873. Észak-Ausztrál ia palaczkfája. 177. 1. 
1863. M. : A vén bükkök is hajtanak sarjat. 76. 1. A z 

erdőgazdasági tanügyről . 103. 1. 
1864. A bálványfa növéséről. 62. 1. Fából papiros. 156. 1. 

A bükkfa értékesítéséről. 159. 1. 
1867. A vigályitás. 163. 1. Cselfák a betűző szú ellen. 

286. lap. 
1868. A z akáczfa. 4 6 . 1. Csoportos tölgyen is terem 

gubics. 47. 1. 
1871. M. D.: A tölgyfa-mivelésről. 417. 1 
1874. N. B.: A californai erdők egyik disze. 335. 1. 
1874. N. Gy.: Légtüneti és tenyészeti észleletek. 582. 1. 

Erdőőrök vasárnapi oktatása. 210. 1. 
1864. N. S.: Széltörés a somogyi tölgyesekben. 302. 1. 
1875. N. Zs.: Hallottuk, de mi sem akarjuk hinni. 557. 1. 
1863. P.: A vetények megóvása a madarak ellen. 320. 1. 
1879. A z 1878. évi tölgyhordódongák kivitele Ausztria-

Magyarországból. 125. 1. 
1876. A faanyagok vasúti szállítása. 16. 1. 
1874. R.: A nemzetközi stat. cong. Bpesten. 293. 1. 
1878. A fakereskedők bécsi gyűléséről. 701 . 1. 
1877. R. A.: Szakbeli levelezés. 190. 1. 
1879. Miképen értékesitessék és k i által gyakoroltassák a 

vadászat erdeinkben. 565. 1. 
1876. S. Gy.: Válasz x — y urnák. 652. 1. 
1878. A tölgyek mivelése a Bánátban. 319. 1. 
1880. A z egyesület közgyűlésén tárgyalandó kérdésekről . 

388. 1. Vadászati bérlet. 425. 1. 
1866. S. P.: Erdőmivelési viszonyokról. 181. 1. 
1867. Mező- és erdőgazdasági viszonyok Auszt.-Magyar­

országon. 14., 71 . 1. 



1871. S. S.: Dunántúli gesztenyések, 500. 1. 
1876. Sz.: Tölgycsemeték új veszedelme. 339. 1. Hasznos 

madaraink érdekében. 341. 1. A fák hasadékonyságáról. 495.1 . 
1879. A talaj és légnedvesség befolyásáról, különösen a 

fagyok alkalmával. 291. 1. 
1880. Vidéki levél. 60 1. 
1880. Sz. G. : Hartig Tivadar f 654. 1. 
1877. Csiráztatási kísérletek a tűlevelűek magvaival. 57. 1. 
1878. Sz. M.: Vadászati szemle. 384. 1. A fenyőcseme­

ték egy új ellensége. 495. 1. 
1878. T.: A gyaponcz irtása Máriacsaládon. 765. 1. 
1879. A f. évi erdőőri szakvizsgák. 798. 1. 
1873. T. Z.: Dalmátországi erd. viszonyok. 69. 1. 
1871. W. G. T.: A fák nedvforgásáról. 250. 1. 
1866. W. K.: A z erdőkáros rovarokról . 56. 1. A vörös­

fenyő növekvéséről. 172. 1. 
1868. A franczia dongák árának meghatározása. 9. 1. 

Butt lár ültetési módja. 136. 1. 
1873. 1.: Magán uradalmak erdőkezelési intézményeiről. 

45. lap. 
1871. x . : A z erdőtörvény-javaslathoz. 130. 1. 
1875. x . y . : Változások a közalap, erd. szolgálatnál. 

38. lap. 
1876. Észrevételek a fagynak a növényzetre való visz-

szahatása czimü közleményre. 553. 1. 
1869. y . : A z abrudfalvi k. erdőségek történetéből. 186., 

308. lap. 
1871. A z erdőtörvény-javaslathoz. 115. 1. 
1877. / \ A franczia és német bodnárfa üzletforgalma. 

32. lap. 
1879. Fatenyésztési kísérletek. 847. 1. 



Az Országos Erdészeti-Egyesület pénztáránál 
teljesített befizetések. 

(1881. szeptember hóban.) 

B e f i z e t é s , frt. 
B i 1 o v e s z k y József , 

erdész . . . . 4 
B e m a r d József, m. k. 

erdész . . . . 8 
B i k k a l Nándor, ni. k. 

h. erdőigazgató . 1 
B e l l i á z y Károly, erdő­

ispán . . . . 8 
B a l b a c l i János, m. k. 

erdész . . . . 1 
Bobok Tivadar, m. kir. 

közal, erdőgyakornok . 2 
0 z i n z é r Károly , urad. 

erdőmester . 8 
C s a s z k ó c z y Mihály, m. 

k. erdész 2 
Cse r t a Gyula, m. kir. 

erdőgyakornok 2 
C z é k u s György, m. kir. 

faraktártiszt . 1 
D r i e s z Ferenez 1 
F i g u r a József, főerdész 1 
F e k e t e Lajos, m. kir. 

erdőtanácsos 1 
br. F e i l i t z s c h Arthur, 

m. k. erdőgyakornok . 1 
F e k e t e Ferenez 8 
F ü g h Ottó . 8 
F r i t s Béla, m. k. erd. . 8 
G i r t l Vincze, káptalani 

főerdész 2 
G y ó n g y ös sy Béla, m. 

k. erdész 1 
G ö n c z y István, fizető 

számvivő 8 
G á l d y Lajos . 4 
G y ő r y Géza. érs. főerd. . 9 

B e f i z e t é s , frt. 
H o n i g Alajos, erdőf'el-

ügyelő . . . . 
H o n i g Alajos, erdőf'el-

ügyelő . . . . 24 J) 
11 e r i n g Samu, Coburg 

berezegi erdész . 1 )) 
11 re b e n da Pál, főerd. . ] 
H ó m a n n Bálint, tiszt­

tartó . . . . 2 » 
H o r á c s e k István, főerd. 1 
I g l ó v á r o s . 8 » 
J a k a b Imre, m k. er­

dőgyakornok 1 
K e r n György érs. erdő­

gyakornok 8 n 
K a j á b a Lajos, erdőbiró 

s földbirtokos 9 w 
K ö t t b a ü n i Flóris . 10 ÍJ 
K r a j e s o v i t s Béla, m. 

k. erdőgyakornok' 8 V 

K n á r Lajos, m. k. jósz. 
igazg. fogalmazó . 8 » 

K á k o s s y László . 8 » 
Kuzraa Gyula, erd. akad. 

tanársegéd . 1 n 
K ra p p e Frigyes, m. k. 

erdögyakornok 1 
K e 1 e ni e n Márton, m. k. 

erdész . . . . 1 n 
K o v á t s i k Mihály, erdő­

mester . . . . 9 j) 
K á r á s z István, m. kir. 

kat. erdőbecslő 10 JJ 
L ux Vilmos, m. k. farak­

tártiszt . . . . 8 n 
L a i t n e r Elek, k. erdő-

felügyelő 1 » 
L e c h n e r Gábor, m. k. 

erdőmester . 1 71 



B e f i z e t é s , frt. B e f i z e t ő 3. 
L á n c z y Gyula, m. kir. 8 c h i 11 inge r Adolf, m. 

erdész . . . . 1 „ k. főerdész . 18 
L u s c s e k Ferencz, rn. 

k. erdőgyakornok 
S c h á c h t e r Samu, fa-L u s c s e k Ferencz, rn. 

k. erdőgyakornok 8 n ' kereskedő 8 
L i e b u s János főerdész . 1 „ S c h u s z t e r József, kat. 
L e s z h e r Alajos, m. k. erd. becsi, felügyelő . 8 

erdővéd 3 „ S o ó s Ferencz, m. k. erd. . 8 
M a t z o n Ede . 8 * S ü m e g h i urad. erdőhi­
M a r k o s György, kat. vatal . . . . 5 

igazgató 10 „ Seeberg Adolf, ni. kir. 
M i c h e l b a c h János, m. erdész . . . . 1 

kir. erdész . 1 n S c h o l c z Boldizsár, erd. 4 
M i h á l y f y István . 8 „ S t e i n h a u s z József, m. 
Nagy Sándor . » k, főerdész . 1 
Nagy Károly, ni. k. s. S c h u r i n a József . 1 

erdőrendező . 1 » S z e y f f r i e d Károly, m. 
N i c k l Aurél, m. k. erdő­ kir, erdőtitkár 1 

gyakornok . 11 „ S c h o l c z Rezső, m. kir. 
Odor Ignácz, főerdész . 1 osztálytanácsos 1 
Pech Dezső, m. k. erd. . 2 „ Só lcz Károly . 1 
P e t z r i k Antal 1 » S z i m o n Károly 2 
P e n z l Antal, kat. érdő­ T a v i Gusztáv, m. kir. 

becslő . . . . 8 „ erdőgyakornok a 
P u k á t s Antal, m. kir. T r a t t n e r Mihály, erd. . i 

fiz. számvivő 2 n Tha lhammer János . 8 
P o l l á k Hermil, m. kir T ó s z t Gyula, m. k. köz­

erdész . . . . 154 „ alap, főtiszt . 16 
P e t h ő Lajos, erdész 10 „ V e 1 i c s Rezső, m. k. er­
Pe t ru s s József 1 dész . . . . 9 
Reisz Kálmán, erdőszám-

vevőségi dijnok . 
V o e 1 k e r Frigyes, m. k. Reisz Kálmán, erdőszám-

vevőségi dijnok . 5 „ pénztárnok . 8 
R a k u s á n Károly . 1 V l k o l i n s z k y Gyula, 
R ő r a e r Frigyes, m. kir. m. k. erdészjelölt . 15 

számvivő 8 fi V e s z p r é m város . 8 
R u t s k a Tivadar, kir. Wagner Gusztáv, m. k. 

főerdőfeliigyelő 1 „ erdész . . . . 9 
br. R a d á k Ádám, föld­ Wol fmaye r Gusztáv, 

birtokos 20 „ erdész . . . . 4 
Roch Ferencz, körerd. . 1 „ 




