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Kísérlet a szálalás bevezetésére magas hegységeink 
véderdeiben. 

Irta : R o w l a n d Vilmos, főerdőmester. 

Hazánk magas hegységeiben több ezer hektárnyi kiter­
jedésben, oly erdők vannak, melyek tulajdonságaiknál fogva, 
a talaj és fekvés tekintetében a véderdők közé tartoznak, s 
a törvény követelményeinek megfelelőleg mint ilyenek lesznek 
kezelendők; melyeknek rendszeres kezelése czéljából azok tulaj­
donosai üzemtervet elkészíttetni, s helybenhagyás végett a 
földmivelési miniszterhez felterjeszteni kötelesek lesznek. 

Az a kérdés merül már most fel: hogyan kezelendők 
jövőben a véderdők, s mikép szerkesztendő azokra nézve az 
üzemterv, hogy a törvény által kijelölt czél eléressék. Ha ezen 
észszerű intézkedések már néhány évszázad előtt fennállottak, 
és szigorúan, kímélet nélkül keresztül vitettek volna: hazánk 
erdőgazdaságának keretében lennének azon területek, melyek 
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esztelen, önző kezelés folytan jelenleg puszta, kopár, sőt már 
nyomorult l e g e l ő n e k som használható területekké váltak: a 
melyeknek isméti beerdősitése immár lehetetlenné tétetett, s 
termőképességük az ország s annak lakóira nézve menthetet­
lenül veszendőbe ment. 

Nem vagyunk tehát képesek a törvényhozásnak eléggé 
halat adni azon, bár későn tett intézkedéseért, mely által a 
további erdőpusztitásnak véget vetni igyekszik. Másrészről 
azonban annál fájdalmasabban fogják szaktársaim közül többen 
velem együtt nélkülözni azt, bogy mig az i'ij erdőtörvényben 
a kevésbé fontos ügyek nélia túlzott kimerítő alapossággal 
tárgyaltainak, addig az oly fontos véderdők jövőbeni kezelé­
séről a legkisebb említés sem tétetett. Sőt e lapok, melyek­
nek hasábjain hazánk legkitűnőbb erdőgazda! tapasztalásuk 
gazdag kincseit az általánosság hasznára közölni szokták, eddig 
egy szót sem tartalmaznak a véderdők czélszerü kezelését s 
azokra a törvény intézkedéseinek megfelelő üzemmód felállítá­
sát illetőleg. 

Legyen tehát megengedve nekem, mint gyakorlati gazdá­
nak, nézeteimet e kérdésre nézve e lapok hasábjain azon 
czélból közölni, hogy ezáltal más tapasztaltabb és tehetsége­
sebb szaktársaknak alkalom adassék ezen csakugyan fontos 
kérdést, több oldalról való megvilágítás által, kellőleg tisztába 
hozni. 

A tarvágás alkalmazása, az erdőtörvény 2. §-ában meg-
jelült viszonyokra, tilos. A vetővágás is, más körülmények 
miatt szintén ritkán s akkor is csak bizonyos módosításokkal, 
főleg hosszií felújítási időtartammal lesz alkalmazható; minél­
fogva a véderdőnek nyilvánított állabok kihasználása inkább 
szálalásra fog szorítkozni. 

Az erdőtörvény e kifejezést „szálalo üzemmód" sehol 
sem használja; s még is ezen üzemmód kétség kivül a leg-



régibb s kisebb községi vagy magánerdőkre a legmegfelelőbb 
s legajánlatosabb üzemmód. 

De az erdőtörvény 2. §-ában közelebb megjelölt viszo­
nyoknak is tökéletesen megfelel a szálaid üzemmód. 

Azon korban, midőn hegységeink még őserdőkkel sürün 
voltak befásitva, s az erdőterménynek kiszállítását s azok érté­
kesítését sem közlekedési, sem vasutak, annál kevésbé pedig 
a napjainkban hova-tovább sűrűbben fellépő zsidó fakereskedők 
meg nem könnyittették, s a népesség gyér voltánál fogva, az 
erdőkei csak közvetlen szükségletei fedezésére használta k i : 
fakeresletről szó sem volt. 

A népesség szaporodtával a szükségletek is növekedtek, 
s erdeink fokozatos lépésben már is a feltétlen talajra szorít­
tattak vissza; a szálalás helyét pedig a tarvágás váltotta fel. 

Az akkori szálalás módja mindenesetre nem volt csekély 
következmény nélkül, mert a szálalás az egész erdőre kihat­
ván, a vén törzsek vágatása s kiszállítása alkalmával a meg­
hagyásra kiszemelt fák, avagy reményteljes csemeték sokszor 
nagyon is megsérültek; másrészt pedig az utóbbiak a vénebb fák 
által nagyon is elnyomattak, ugy, hogy vigályitás után többé fel 
nem éledhettek. Ilyen, egész erdőre kiható rendszertelen szála­
iásnál nem csak hogy a felügyelet és az ellenőrzés nehezült 
meg, de a kifuyarozási költségek is igen megdrágultak. 

Ha azonban lehetséges lenne a rendszeres szálalást, mely­
ről legjobb tankönyveinkben sem találunk említést, s mely az 
erdőben tényleg szintén nem létezik, keresztül vinni, akkor 
nemcsak azon veszélyek, melyek az erdőtörvény 2. §-ában 
felsőruhák, volnának elháríthatok, hanem még más nem jelen­
téktelen előnyök, főleg a magas-hegységi erdőgazdaságra nézve 
(s itt csak is erről lehet szó) lennének elérhetők. 

Meg akarom ez alkalommal kisérleni annak leírását, mikép 
képzelem én magamnak az oly erdőnek rendszeres kezelését, 
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melyben a magas fekvés miatt tarvágásukat alkalmazni nem 
szabad: s miként szándékozom a szálalást egy, az árvái ura­
dalom birtokában lévő magas hegységi erdőgondnokságbau, 
melyben az összetett szakozási mód szerinti erdőrendezés 
épen folyamatban van, keresztül vinni. 

A mint én voltam az első, ki 40 évvel ezelőtt ezen erdő­
üzem szabályozási módot Csehországba behoztam, ép ugy va­
gyok én az első, ki Magyarországon erdőket ez elv szerint 
berendeztem. 

Ezen erdőrendezési módszer lényege, (irebe szerint, a 
következőkben foglalható össze. 

Miután a. berendezendő erdőkeriilet alkalmas üzemosztályokra 
osztatott, s ezek mindegyikére a megfelelő üzemmód és forda 
meghatároztatott, a további rendezés czéljából átmeneti idő­
tartam állapittatik meg oly módon, hogy tekintettel az álla­
bok jellenlegi állapotára és más viszonyokra, kiszámítjuk a 
szabályos használati korszakterületet; meghatározván ugyanis 
azon állabokat. melyek a hozamnak gazdasági szempontból 
való helyes elosztása, kedvéért minden egyes használati kor­
szakban kihasználás alá kerülnek. 

Ezen előlegesen megállapított térbeosztás alapján törté­
nik a hozamszámítás, melynek eredménye annyiban hathat az 
első térbeosztásra módositólag, a mennyiben az a tartamos 
anyagelosztásra nézve szükségesnek mutatkozik. 

Ezen elv alapján az egész gondnokság alkalmas üzem­
osztályokra s minden egyes üzemosztály ismét vágásmenet­
tagokra, (sorokra) osztatott be. 

E beosztás, tekintettel a természetes fekvés és czélszerü 
kiszállítás igényeire, ugy eszközöltetett, hogy válaszvonalakul 
hegygerihezek, változatlan patakok és utak vétettek, s csak 
ott, hol természetes határvonalak hiányzottak, a helyi viszo­
nyoknak megfelelőleg alkalmas helyeken mesterséges határ-



vonalak, mint hossz- és keresztnyiladékok tűzettek és vágat 
tak k i . 

Az erdőgondnokságok ezen tervszerű beosztása a követ­
kező fontos előnyöket nyújtja : 

1. lehetővé teszi mindenek előtt a könnyebb és ponto­
sabb tájékozást ugy az erdőben, mint a térképen; 

2. biztosságot nyújt az egyes erdőterületek és különböző 
helyek megjelölésében, a mennyiben akár a rendezésnél, akár 
a számvitel- és nyilvántartásnál, vagy bármely más az üzem 
kivitelére vonatkozó Írásbeli intézkedéseknél erre történik a 
hivatkozás; 

tökéletes biztosságot nyújt mindennemű vágások kije­
lölésénél, valamint más az erdőben eszközlendő mérnöki mun­
kálatoknál ; 

4. lehetővé teszi s megkönnyíti mindenekelőtt a terü­
letnek megfelelő alaki beosztása által, a vágások szabályszerű 
elhelyezését, azoknak czélszerü alakját s egymásutáni sorako-
zásá t ; 

5. alapot képez a kihasználás alá jövő területek s azok 
í'atömegeinek tervszerű felosztásához; 

6. az ezen beosztás által nyert hálózaton belül eszközölt 
vágások szabályszerű elhelyezése s egymásutáni sorakozása 
által az erdők biztosittatnak a szélvészek veszélyei ellen, sőt 
az ezen beosztás által létrejött megszakítások a tűz- és rovar-
pusztitások megakadályozásánál is nagy szolgálatot tesznek; 

7. könnyíti és olcsóvá teszi az erdei termények kiszál­
lítását, a mennyiben a nyiladék-hálózat az úthálózattal bizo­
nyos kapcsolatba hozatik; 

8. az erdőbeosztás a hozzáférhetést az erdőbe könnyíti, 
s az erdővédelem kezelését lehetségessé teszi, valamint kényel­
met nyújt a vadászat gyakorlatára. 



A beosztás keresztül vitelénél különösen a gondnokság 
azon részeire fektettetett a fősiily, melyek többé nem tarvá­
gás, hanem tervszerű szálalás útján fognak kihasználtatni. 

A szálalásra kijelölt erdőrészek túl nyomói ag 1000 Iá b 
tenger feletti magasságban és ezen felül fekszenek, itt-ott azon­
ban, hol a, talajviszonyok azt megkívánják, a völgyekbe is 
lehúzódnak. 

Az egész gondnokság számára, a talajviszonyok tekintetbe 
vételével, három üzemosztály állíttatott fel. 

Az első ezen üzemosztályok közül, mely 1800 hekt. 
területet foglal magában, 100 éves forda mellett, tarvágásban; 

a második 1790 hekt. területtel 160 éves forda mellett 
szálaló üzemben ; 

a harmadik üzemosztály, mely a főgondnokságtól kisebb-
nagyobb távolban elszórva külön álló erdőrészeket foglal 
magában, a fekvés és talajviszonyok kedvező voltánál fogva 
80 éves forda ban fog kezeltetni. 

Hozzá fogunk már most a kitűzött kérdés tulajdon-
képeni megfejtéséhez. 

* 
Miután a nevezett gondnokság nagy része a magas fek­

vés és a kedvezőtlen termőhelyi viszonyoknál fogva ezentúl 
a törvényszabta módon lesz kihasználandó, gondoskodni kellett 
oly módról, melynek alkalmazása által a felujitás ugy legyen 
foganatosítható, hogy a kívánt tartamosság m e l l e t t az i t t sok­
kal fontosabb talajvédelem és termőképesség fentartása, sőt 
fokozatos javítása biztosittassék. 

A szálalt erdők kezeléséről, különösen a rendszeres szá­
laiéi üzemmód felállításáról, még legjobb erdészeti iróink tan­
könyveiben található leírások után is igen nehéz tiszta képet 
alkotni arra, hogyan kelljen ily esetekben eljárni, a mi annál 



sajnosabb, miután eddig nagyobb kiterjedésű rendszeresen 
kezelt szálalt erdőkkel, melyeknek szemlélete gyakorlati útmu­
tatással szolgálhatna, még igen gyéren vagy talán épen nem 
rendelkezünk. 

Annál örvendetesebb volt reám nézve, midőn a „szálaié 
erdő és ennek kezelése" czimű művecske kezeimhez jutott, 
melyből néhány az itteni helyi viszonyok között kivihetőnek 
mutatkozó tervet behatóbb tanulmányozás alá vettem. 

E z irat meg nem nevezett szerzője a rendszertelen szá­
laié üzemet szintén teljesen elveti és a rendszeres szálalóerdő 
képét, tekintettel a korfokozatra — felváltva vagy szál- vagy 
csoport- vagy pásztákkénti szálalás utján véli elérhetőnek. 

Habár mind a három üzemalak ugyanazon czél elérésére 
törekszik, mindamellett mi a pasztánként! szálaiásnak adunk 
előnyt, melynél az eljárás a következő: 

A szálaló üzem számára általunk kijelölt 30 szakasz, 10 
lehetőleg egyenlő nagyságú vágássorozatra osztatik, úgy, 
hogy évenkint egyidejűleg 3 szakaszban lesz a szálalás foga­
natosítható. 

Az első vágássorozathoz tartozó szakasz mindegyikében 
természetesen a veszélyes szelek kellő tekintetbe vételével, 10 
méter széles paszta tűzetik ki , melyben minden fiatal még 
fejlődhető és egészséges törzs kímélésével, valamennyi korosabb 
kivágatik. 

Ha most az egész szakaszt csupa 10 mtr. széles pasz­
tákra, melyek hosszukban rendesen a hegyhajlás irányát köve­
tik, felosztva gondoljuk, akkor 1(50 éves forda megállapítása 
mellett, a határos s ép oly széles paszta 10 évvel később, 
tehát 1891 -ik évben, a harmadik paszta 1901 évben s igy 
tovább minden következő paszta 10 évvel későbben, eszerint 
pl. a 8-ik paszta 1951-ben, a 16-ik paszta pedig már csak 



2031-ik évben kerülend szálalás a lá ; mig a 17-dik pasztá­
val megint egy új az előbbihez hasonló rendben egymás után 
következő pasztákban fog a szálalás ismétlődni. 

A második vágássorozatban, a leirt módon eszközlendő 
pásztánkénti szálalás 1882. évben; a harmadik vágássoro-
zatban pedig 1883-ik évben és ugy tovább minden következő 
vágássorozatban egy évvel később veendi kezdetét, s az első 
vágássorozatnál leirt eljárás* szerint fog folytattatni. 

Tekintetbe véve azon körülményt, hogy habár a szálaló 
erdőüzem kezelésére utalt állabok legtöbbje meglehetős egy­
korú és túlkoros, mindamellett a magas fekvés és a kedve­
zőtlen termőhelyi viszonyoknál fogva, egyéniéi len s tökéletlen 
záratú, az évenkint szálalás alá jövő pászták fahozama is 
egyenlőtlen leend; az egyenlő évi hozamra tehát annál kevésbé 
lehet gondolnunk, sőt attól ez esetben annál inkább el kell 
tekintenünk, a mennyiben ez, mint már említve volt, alárendelt 
szerepet játszik szemben azon feladattal, mely a talaj megvé­
dése, termőerejének fentartása és fokozása, általában az erdő­
törvény 2. §-ában elősorolt veszélyek elhárítása- és megaka­
dályozására törekszik. 

A szóbau forgó szálaló erdőüzem számára a 160 éves 
forda megállapítását tartjuk szükségesnek a fenforgó körölnié-
nyek azon alapos megfontolásánál fogva, mert a zord éghajlat 
és a magas fekvés miatt a korosabb állabok fentartása oko-
datolva látszik annyiban, a mennyiben magasabb korban, tehát 
korosabb állabokban a növedék aránylag sokkal nagyobb a 
korosabb, mint fiatalabb törzseken, továbbá hogy a felújítással 
összekötött veszélyek a magasabb forda mellett ritkábban 
ismétlődnek, és emellett a talaj és védtakarójának fentartása 
hosszabb ideig biztosítva van. 

Mindezek daczára lehetetlen és czélszerütlennek látszik 
ez esetben a 160 éves forda behozatala, miután a szállaó 



üzem számára kijelölt állabok nagy része már most túlkoros 
s legtöbbjére a rendszeres kihasználás ideje 200 — 350 éves 
korában érkeznék; a, midőn többnyire maguktól kipusztulnak, 
vagy legalább magot hozni többé képesek nem lesznek. 

Jelen esetben tehát észszerű és minden kifogás nélkül 
kivihetőnek mutatkozik a 80 éves forda megállapításai mely 
mellett a 16 pasztát magában foglaló vágássorozatban (lásd 
a következő évszám-kimutatást) egyidejűleg két paszta, t. i . az 
első és kilenczedik kerülne minden évben szálalás alá. 

I. 

V I . 

2031 2032 2033 2034 2035 
2021 2022 2023 2024 2025 
2011 2012 2013 2014 2015 
2001 2002 2003 2001 2005 
1991 1992 1993 1994 1995 
19S1 1982 1983 1984 1985 
1971 1972 1973 1974 1975 
1901 
1951 í r . 1962 

1952 LEI. 
1963 
1953 I V . 

1961 
1954 v • 1955 

1901 1942 1943 1944 1945 
1931 1932 1933 1934 1935 
1921 1922 1923 1924 1925 
1911 1912 1913 1914 1915 
1901 1902 1903 1904 1905 
1891 1892 1893 1804 1S95 
1881 1882 1883 1884 1885 

2030 2037 2038 2039 2040 
202 6 2027 2028 2029 2030 
2016 2017 2018 2019 2020 
2006 2007 2008 2009 2010 
1996 1997 1998 1099 2000 
1986 1987 1988 1089 1990 
1976 1977 1978 1079 1980 
1966 
1956 V I I 1967 

1957 V I I I . 1968 
1958 I X . 1069 

1059 
Y 1970 

1960 
1946 1947 1948 1049 1950 
1936 1937 1938 1039 1940 
1926 1927 1928 1029 1930 
1916 1917 1918 1019 1920 
1906 1907 1908 1009 1910 
1896 1897 1898 1899 1900 
1886 1887 1888 1889 1890 

A 80 évi átmeneti időtartam eltelte után csak egy pasz­
tában fog történni a szálalás, és valahányszor a megállapított 
10 évi időközökben a következő paszta kerül szálalás alá, az 
elsőtől a 9-ik pasztáig mindig legalább 80 éves, a 10-dik 



pasztában pedig már 9 0 éves és minden következő pasztában 
mindig 10 évvel korosabb s igy az utolsó pasztában már IGO 
éves fa lesz található. E mellett különösen hangsúlyozni kí­
vánom, bogy az egyes pászták egészen tarra soha sem vágat­
nak s csak is a korosabb törzsek fognak kiszedetni; minden 
fiatal élet- és növőképes törzset pedig szorgosan kímélni és 
megóvni rendeltem, hogy az átmeneti idő eltelte után, midőn 
a magas kort ismét elérte, szálalás utján kihasználtathassák. 

A szálalás ekén ti keresztülvitelére vonatkozólag még a 
következő áltatános szabályokat ajánlom különös figyelembe 
vételre : 

1. A pásztánkénti szálalás mindenkor a szakasz azon 
oldalán veszi kezdetét, a melyen a veszélyes szelektől legke­
vésbé lehet félni, jelen esetben a szakasz északi oldalán, 
mivel a döntő szelek, melyek legtöbb széldöntést okoznak, 
mindenkor délről érkeznek. 

Különben az ily magas fekvésű helyeken a széldöntés 
veszélyei nem igen nagyok, mint a mélyebben fekvő részek­
ben, mivel legtöbb esetben, a szabadabb helyzetben felnőtt 
törzsek alacsony növésüek, s sokszor földig szétágazottak lévén, 
a viharok hatásához már fiatal koruktól fogva szokvák, s 
azoknak ellentállani képesek. 

2. A szálalandó pászták fektetésénél a vágásrend sza­
bályain kivül még különösen arra kell tekintettel lenni, hogy 
azok a hegyoldal legnagyobb hajlásának irányára, tehát a víz­
szintes rétegekre lehetőleg merőlegesen essenek, hogy a nyert 
fatömeg kihurczolása és elszállítása lehetőleg megkönnyittessék. 

3. A fatenyésztési vagy havas határ szélén a hógörgete-
gek és mosások meggáltása czéljából, egy a körülményekhez 
mért 30 — 40 méter széles öv (védpaszta) érintetlenül hagyandó. 
Hasonló módon járunk el minden egyes kőgörgeteg vagy szik­
lacsoport közt esetleg eszközlendő szálaiásnál is, a midőn a 



már elhalt törzsek 2— 2 J / 2 méter magasságban a föld felett 
levágatnak s hosszukban az igy visszamaradt tüskökhöz fek-
tettetnek. 

4. A szálalás alá került pasztákban csakis a koros vagy 
a már elhalt törzsek kivágandók s a fiatalabb törzsek lehető 
kímélésével kiszállitandók. 

Egyenkorú állabokban vagy olyanokban, hol sűrűbb zárlat 
miatt önvetényülés folytán utóserdény nem jön elő. tarvágást 
alkalmazni nem szabad; s a felújítás, biztosítása végett vigá-
lyitő és vetővágás módjára magfák, kezdetben nagyobb szám­
ban s a mennyire lehet jegenye fenyők közül választandók 
és hagyandók. 

5. A z így támadó üres és tisztás helyeken azután folt 
vetés útján, lúcz és jegenyefenyő nevelendő, azonkívül pedig 
még vörös-, czirbolya- sőt henyefenyő, valamint berekenye 
is ültetendő. 

A vörös és czirbolya fenyő csemeték a felújítás fogana­
tosításánál különös előnyben részesitendők, mert nemcsak hogy 
a talaj iránti igényeik csekélyek, hanem e mellett magas for-
dát elbírni és a veszélyes szeleknek is ellentállani képesek. 

Útmutatásul véve a már fentebb emiitett füzetet, melynek 
ismeretlen szerzője körülbelől következőkép nyilatkozik: 

A szálaló erdők tartamos fahozamának meghatározásánál 
előnynyel használhatjuk a Hundeshagen által felállított hozam­
számítási képletet: V K X H % > melyben V K a valóságos kész­
letet, H ° / 0 pedig a használati százalékot jelenti. 

Ehez mindenek előtt a jelenlegi fatömeg (VK) ismerete 
szükséges, mely, tekintettel a három főkorfokozatra (vén, kö­
zép és fiatal fa), akár törzsenkénti kiszámlalás, akár pedig 
próbaterek segélyével, mi mellett egyes fiatal csoportok figyel­
men kivül hagyandók, kipuhatolandó; melyből azután a hozam 
kiszámításához szükséges használati százalék határoztatik meg. 



A próbaterek kiválasztásánál főképen a termőhelyi jóság, 
a szálaid erdő alkata és alakja, melynél a szabályos állapot­
nak megfelelő korosztályok körülbelől képviselve vannak, veendő 
figyelembe. 

Ezek után Pressler módja szerint a gondosan kiválasztott 
átlag törzsekből minden egyes korosztály számára a nővedéki 
százalék, s ezen felül azok segítségével, a már előbb eszkö­
zölt osztályonkénti átlalás útján nyert adatok alapján a jelen­
legi fatömegkészlet, bataroztatik meg. Ezen két tényezőből 
(TXu 'Vo) *) meghatározhatjuk minden egyes korosztály szá­
mára a valóságos tömegnovedéket. Ha most valamennyi kor­
osztály fatömegének összegét, azok növedék összegével össze­
hasonlítjuk, kapjuk az átlag nővedéki százalékot a felvett próba­
t é r r e , továbbá pedig a szálaló erdőnek terület egységére, 
(1 holdra). 

Hogy miként alkalmaztatik a használati százalék a szó­
ban forgó szálaló erdő évi hozamának meghatározásánál, eléggé 
ismeretes. Szükségesnek tartom azonban ismételve különösen 
kiemelni azt, hogy az itt szóban forgó szálalásszerü haszná­
lásra utalt véderdőknél, nem a fahasználat és az ez által 
elérendő anyag és pénzjövedelem a főczél, hanem első sorban 
azon védelem biztosítása, melyet a törvény a ily helyeken 
elérni óhajt. 

Reménylem és óhajtom, hogy az itt kifejtett nézetek és 
tervek, szaktársaim közül legalább azoknak, kikre hasonlóan a 
magas hegységi erdők kezelése bízatott, alkalmat szolgáltatnak 
tapasztalataikat és nézeteiket e bizonyára nagy fontosságú 
kérdésről e lapok útján köztudomásra hozni. 

Árva váralján, 1881. áprilishó l-jén. 

*) Fatömeg szorozva nővedéki százalékkal. 



A magyar gazdasági egyesület által tartott enquéte-
tárgyaiások alapján kifejezett bizottsági vélemény*) 

1. Azon erdő vagy erdőtalaj, melyre nézve kiderül, hogy 
létele vagy állandóan termőképes állapotban való megtartása 
az állam birtokába való vétel nélkül veszélyeztetve van, az 
állam által megvásárlandó, s erre különös figyelem fordítandó 
az erdőtlenebb vidékeken és a kezelési költségek kevesbitése 
végett az államerdők szomszédságában lévő földteriileteknél. 

A vásárlandó erdők árának fedezéséül szolgáljon első 
sorban azon államerdőrészletek ára, melyek eladását a tör­
vényhozás évről-évre megengedi, továbbá az erdőtörvény alap­
ján az erdei alapból e czélra fordítható összeg. 

2. Hazánk nagy terjedelmű bükkerdei fatermésének és 
több vidéken lévő fakészletfölöslegének hasznosítása véget t 
szükséges mindazon iparvállalatok támogatása és lehető adó­
mentessége , melyek a bükkfaanyag fogyasztását eszközük, 
nevezetesen pedig kívánatos e czélból az is, hogy az illető 
bükkerdök fatermékeinek ára mindazon esetben, midőn az a 
létesítendő iparvállalat segélye nélkül nem hasznosítható, a 
lehető legminimálisabb tételben olyképen szabassék meg, hogy 
az erdőbirtokos a fára részéről netalán fordítandó készpénz­
költségeket ugyan kapja vissza, de ezen felől tőár értéke fejé­
ben csak azon haszonban részesüljön, mely a létesítendő ipar­
vállalat netaláni jövedelméből az az által felhasznált fa ér té­
kére aránylag esik. 

Kívánatos, hogy a m. kir. államvasutak vonalain a bükk-
talpfákkal minél kiterjedtebb mértékben kísérletek tétessenek, 
s hogy a bükkfának utcza- és hidburkolatoknál való használ­
hatósága is gondos kísérletek által vizsgáltassák meg, miután 
tudomásunk szerint azt ily czélra Amerikában is használják. 

*) Lásd .Erdészeti Lapok" 1880. évfolyam I., V. , VI . és VII. füzet, 64. 
321., -137. és 509. lap. 



3. A vasutakon a faanyagok szállítási díjtételei mérsé­
keltessenek, s nevezetesen történjék ez a déli vasúton. 

Az idegen, nevezetesen a galieziai fa Magyarországban 
ne szállíttassák a refaktiák utján olcsóbb árért, mint az itthon 
termelt fa. 

A vasutak lehetőleg mind egyenlő szállítási díjtételeket 
alkalmazzanak. 

A tűzifa szállítási dija olcsóbbá tétessék, hogy a kőszén­
nel a versenyt megállhassa. 

A városokban magán fogyasztásra árult kőszén tüzértéke 
koronkent felülvizsgáltassák, s az eladó köteles legyen táblát 
kifüggeszteni, melyről a vásárló az árult kőszén tüzértékéről 
tudomást szerezhet. 

A faszállító vasúti kocsik terhénél 7 — 1 0 ° / 0 túlsúly en­
gedtessék, s ezen százalékon alul dijpótlék és bírság ne 
rovassák k i . 

A faanyagoknak Németországon való átszállítását illető­
leg, a vámkezelésben és szállítási díjban könnyítések esz-
kőzlendők. 

Fakereskedésünk keleti és déli irányban való kifejtésere 
különös gond fordítandó. 

A külföldi ügynökségek (consulátusok) küldjenek a faárakról 
legalább évnegyedenként és mind akkor, midőn az árak változ­
nak, rendes tudósításokat, s ezeket a földmivelési ministerium 
a hazai szakközlönyökben hozza mindig nyilvánosságra. 

4. A földmivelési ministeriumban szükséges az erdősta­
tisztika szakszerű vezetése és ennek adatainak feldolgozása. 

Az egyetemeken erdészeti tanszékek állitandók fel, hogy 
azok, kik később akár mint birtokosok, akár mint ezek meg­
hatalmazottjai, akár mint köztisztviselők hivatva lesznek erdé­
szeti ügyek elintézésébe befolyni, az erdészet ismereteit meg­
szerezhessék, 



Oly nagyobb terjedelmű erdők gazdasága, melyek maguk­
ban véve egy önálló gazdasági testet képeznek, szakértő erdő­
tisztek vezetése alatt minden más gazdasági ágtól külön­
választva és külön számadásvitellel kezelendő, bogy az erdő 
valódi értéke és jövedelme mindig tudható és kimutatható 
legyen, s hogy az erdőgazdaság állapotáért felelős erdész 
közvetlen felelősségben is álljon. 

A z állani lehetőleg hasson oda, hogy a vastagabb méretű 
és illetve magasabb fordában nevelt faanyagok termeltessenek, 
s hogy súly fektettessék a helyi viszonyok szerint legmeg­
felelőbb fanemre, különösen pedig a kocsános és fürtös tölgyre, 
a lúcz-, jegenye- és vörös fenyőre, s hogy bizottság kedvéért 
lehetőleg vegyes állabok neveltessenek. 

5. Az erdészeti kísérletek ügye szervezendő, s az erdő­
akadémián egy külön erdészeti vegytanai" alkalmazandó. 

A havasi övek fatenyészete gondatlan kezelés vagy a 
pénzvágy következtében az ország igen számos vidékén vagy 
igen megrongálva, vagy részben elpusztulva lóvén, a tatenyé­
szet ezen övébe eső erdők fentartására s különösen arra, 
hogy a tenyészet a havasi puszta terek elfoglalására fellelé 
terjesztessék ' k i , minden oly vidéken lévő erdőknél szorgos 
gond fordítandó. 

6. A futóhomok-terülctek befásitására tűzzön k i az állam 
évenként és együttvéve legalább 500 — 600 aranyra terjedő 
oly jutalmakat, melyek valamely terjedelmesebb terület sikerült 
befásitásának költségeit jó részben fedezik, s adassanak oda 
ezen jutalmak akkor, midőn a befásitás már annyira sikerült, 
hogy a homok azon területen futó nem lehet. 



A selmeezi m. kir. erdőakadémia hallgatóinak ez 
évi nagy tanutazása. 

Közli : F e k e t e Lajos, erdőakadémiai tanár. 

Szakunk jövendőbeli közegeinek kiképzésében a selmeezi 
erdőakadémiai ifjúságnak évi nagy táhutazása oly mozzanatot 
képez, mely megérdemli az iránta szaktársaink részéről nyil­
vánult) érdekeltséget. Azt hiszem tehát, hogy helyes dolgot 
cselekszem, ha annak lefolyását röviden vázolom. — Hogy 
tudósításom unalmassá szét ne lapuljon, a látottak részlete­
zésébe nem bocsátkozom; ez úgyis az utazásban résztvett 
fiatalság jelentésébe való. 

A jelen évi u. n. nagy gyakorlaton három tanár, egy 
tanársegéd és 19 harmadéves hallgató vett részt. Július 12-én 
indult el Selmeczről a fiatalság, melynek figyelmesebbjei már 
a waggonokban kezdték meg észleleteiket s megjegyzéseiket a 
látottakra. A Selmecz és Garamberzencze közt elterülő kozel-
niki völgy és vizkörnyéke, s még inkább a Garam jobb part­
ján emelkedő meredek oldalok sok helyen mutatják, hogy a 
trachyttuff is képezhet, daczára gyors elmállásának, kopár, 
kietlen oldalokat, ha az erdő levágását felujitás helyett legel­
tetés előzi meg és követi. A legeltetés következtében elkopá-
rodott hegyoldalok és száradásnak indult tölgyesek közt igen 
kedvezően érintik az erdész szemét a Véghles körüli szép 
erdőültetvények. Ezen uradalom birtokosa, Nemeskéri K i s s 
Miklós ezredes ur a kopár területek beerdősitésében páratlan 
buzgalommal halad előre. Bár minél többen követnék példá­
já t nagybirtokosaink közül, örököseik és országunk javára! 
Hogy az erdők oktalan pusztítása mily mértékben bosszulja 
meg magát, mutatják a Somosujfalu és Salgótarján körüli 
óriási vízmosások, melyek a legelőnek, rétnek és szántónak 
befogott egykori erdőtalajban több méter mély árkok alakja-



bari mutatkoznak ós a holdak ezreit te t ték rövid idő alatt 
terméketlenekké. Hova lesz a roppant földtömeg, mely ezen 
számtalan árokból kikerül t? — iíészint elborítja az alább 
fekvő termőföldet, részint pedig kitölti a folyók medrét s 
kiszoritja abból a vizet, mely a legkisebb kiáradás alkalmával 
is elönti azután a szántóföldeket és réteket . De maguk az 
áradások is tudvalevőleg szaporodnak és óriási mérveket vesz­
nek fel, ha a hegységekben az erdőket kíméletlenül letarolják 
és felujitni elmulasztják. Szomorú példájakópen fenuebbi álli­
tásnak ott láttuk mindjárt az Ipoly áradásai által okozott 
károkat. 

Hát még a mi ezután következet t ! A Tisza, Zagyva, 
Berettyó és a Kőrösök tengerré változtatták a magyar lapály 
jelentékeny részét! Sárban, vizben eviczkél, Csornákkal közle­
kedik most is a sok község lakossága. K i tudja megmondani, 
hogy mennyi része van ebben az erdőpuszt i tásnak?! A k i 
ismeri az e tárgyra vonatkozó irodalmat, ismeri az erdőálla­
potokat e folyók vizkörnyékén , az nem kétkedik azon 
súlyos vád jogosultságában, mely ezen évente ismétlődő és 
növekedő bajok és nyomor előidézőiképen az erdőségek kímé­
letlen pusztítóit bélyegzi. Az erdőtörvény kitűzte ugyan fel­
adatául ezen évezred óta növekedésben lévő bajon segíteni, 
de az ország anyagi viszonyai, s még\ inkább az erdők ebbeli 
jelentőségének kicsinylése kormányi és képviselői körökben, 
megbénította a törvény üdvös szándékát az által, hogy az 
erdőfelügyelők számát oly kevésre szállították le, miszerint az 
ember kénytelen elcsüggedni ez intézmény sikere felett. 

A nagy jelentőségű tárgy, melynek fennebbi elmélkedé­
sünket szenteltük, egészen háttérbe szorította azon észlelt 
ténynek megemlítését, hogy a cserebogár a völgy közelében 
lévő lomberdőket, különösen a tölgyeseket többé-kevésbé 
megkopasztotta. 

ERDÉSZETI LAPOK. 41 



Aradnál búcsút mondva a sík lapálynak, az előhegység 
lábához érkeztünk, melyet alul szőlő, feljebb tölgyes borit. A 
Maros folyó, mely mellett felfelé vitt gőzmozdonyunk, épen 
visszavonulni kezdett legutóbbi áradásából, néhol új árkot 
vágva magának, s itt-ott egész völgyiapály szélességében vizet 
és iszapot hagyván maga után. Vonatunk Déva várroma alatt 
elrobogván, késő éjjel érkeztünk Szászvárosra, hol B i n d e r 
főerdész ur várt reánk még más erdészeti tisztviselő urakkal, 
gondoskodva elszállásolásunkról a Széchenyi vendéglőben. E 
városból tettük július 14-én első erdészeti kirándulásunkat 
Binder főerdész ur vezetése alatt, a k i oly szépen rendezte 
a faterén (Landplatz) a folyamatban lévő dolgokat, hogy nem 
csak annak berendezését láthattuk a szilárdan alapozott és 
szétszedhető bakgerebbel, hanem az olasz és tót szenités me­
netét a fának domlyába (Mciler) rakásától és a begyújtástól 
a szenités minden fokán át a szén kiszedéséig követhettük, a 
mit Binder ur ügyes előadása még világosabbá tett a hallga­
tók előtt. Ép ugy szemünk előtt történt a leusztatott tűzifának 
kifogása, az n. n. tolyitó rendszer szerint. Mind felette érdekes 
dolgok a kezdő erdészek előtt. Innen kocsikon a zsibóti farak­
tárba utaztunk, mely a vasút mellett fekszik és nagyszerű 
bükkösök termésének kiterelésére lévén hivatva, a legszebb 
jövőnek néz elébe. Egy kedélyes ebéd után, melyet, mint 
rendesen ily alkalomkor lenni szokott, régen nem látott col-
legák találkozása fűszerez, Szászsebes felé vettük utunkat, 
hova estefelé megérkezvén, F i k k e r Béla m. kir. erdő mester 
ur és az erdőhivatali személyzet többi tagjai, kik közt újból 
több régi ismerősre találtunk, vettek védszárnyaik alá. A 
Szászvároson és Zsibóton tapasztalt szívélyes fogadás fényes 
folytatását találta a kincstári erdésztisztviselő urak által ren­
dezett estélyben. 

Július 15-én megtekintettük a most B a i e r s d o r f és 



B i a c h czég által kezelt fürésztelepet, terjedelmes tinikkirakó 
terével a Sebes folyó balbartján, melynek átellenében van a tüzifa-
kirakóbely. Itt megszemléltük a nagyszerű fa-tér berendezését, 
csatornáival, gereblyéivel, partvédelmi műveivel, zsilipéivel sat., 
a nagy bakgerebet; megmutatták a bak felállítását, a sülyesztő 
pőzsök (Senkfaschinen) készítését sat. A fürészmalomban a 
keret és körfűrészeken kivül igen érdekes volt a horony­
deszka-, zsindely- és gyufaszál-készités, utóbbi termények gép 
általi válogatása, valamint csomagolása sat. Itt B a i e r s d o r f 
Henrik fürészgondnok ur villásreggelivel vendégelt meg, még 
pedig a fürésztelepen hamarjában gyártot t fatányérokon. A 
városban kiki barátságos házigazdájánál ebédelvén, a délután 
a fürésztelepen kuglizással telt c l , még pedig a gyulafehér­
vári katonai zenekar pompás zenéje mellett, melyet az egy 
évig a selmeezi erdészakadémián időzött s annak fialalságához 
még mindig vonzódó fiatal Baiersdorf táviratilag rendelt meg. 
Este ugyanezen zene mellett a kincstári tiszturakkal együtt 
a B a i e r s d o r f és B i a c h czég vendégei voltunk Gedeon 
vendéglőjében. 

Július 16-án megnéztük a péterfalvi szép papirgyárt , 
mely évenként 15.000 - 1 8 . 0 0 0 métermázsa papirt gyárt , 
maga állítván elő az ebez kevert faszöszt is (Holzstoff). a 
mihez 6000 — 8000 ürköbméter fenyőfát vesz át a kicstártól 
20—24.000 frt tőkeértékben, a mi az erdők jövedelmét jelen­
tékenyen emeli, minthogy az átadott csekélyebb méretű fának, 
melyet a Biach és Baiersdorf czég átvenni nem köteles, a 
vágásban kellene különben pusztulnia. 

Tovább utazva a Sebes folyó mellett felfelé, Szásztyornál 
beértünk a hegyek közé. Ezen egész hegység, a petrosényi 
medenczéig, csupa jegeczes palakőzetekből, főképen csillám­
palából és gneiszből áll. Első pillanatra kellemesen lepett 
meg a hegyes vidék változatossága, melyet a magas csúcson 
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fekvő szásztyori várrom is emelt, valamint a déli oldatokon 
diszlő szőlőültetvények, melyek a várromig terjednek. De 
egyszersmind fel kezdettek tűnni a marha és különösen a kecs­
kék és pásztoraik által lepusztított kopár meredek oldatok, 
melyeken csak a marha által megvetett nyírfa képes még 
itt-ott fenntartani magát, de többnyire ez is legelővé kigyé-
ritve s néhol nagy darabokon a kecskék számára le van 
vágva, melyek a fű kizöldülése előtt rügyein s vékony hajtá­
sain tengődnek. De bocsánat! Láttunk még más, . . . . hogy is 
mondjam, mert sem erdő, sem mezőgazdaság . . . , tehát lát­
tunk még más élő fagazdaságot is, mely nem csak a, hallgatók, 
hanem a tanárok előtt is új volt, legalább a gyakorlatban 
még ilyet utóbbiak sem láttak. Ez az U. szaktársunk által 
elkeresztelt „Frunzár gazdaság".*) Ezek a hegyoldaluk mind 
szép tölgyesekkel voltak valaha borítva. Most a tölgyeseknek 
csak kevés holdra terjedő, nagyon megritkított maradványai 
beszélnek itt-ott a régi jó időkről, melyek egyes fái derékban 
lecsonkitva, évenként megnyesve, a viz által termőföldjétől 
megfosztott talajt csak tizedrészben takarják, mintha csak 
gúnyként állította volna ki őket oda a szégvenpolczra a pusz­
títás daemona az erdőfelügyelők boszantására. Ha mái' Somos-
ujfalu és Salgótarjánnál feljajdultunk, hogy a pompás mély, 
termékeny talajt a záporok által elmosatni engedik, hogy az 
Ipolyban nyomorúságot okozzon, itt bámulva állunk az elpusz­
tított hektárok százai, ezrei előtt! Kiáll szavunk! A völgy­
fenéktől fel 300—400 méternyire kopárság, sziklaormok, 
óriási vízmosások és csuszamlások váltakoznak a bokros he­
lyekkel, gyér uyiresekkel és az egykor kevély tölgyesek meg­
csonkított, nyomorult maradványaival! Ide jöjjön, a ki nem 

*) F r u u z o oláhul vau, annyit tesz bogy z ö l d á g , z ö l d l o m b ; 
f r u n z á r pedig a z ö l d l o m b b ó l készült takarmány, ámbár lombszedot is 
jelent. 



tudja, hogy milyen a feltétlen, milyen a véderdőtalaj! Milye­
nek azok a beerdősitendő kopár terüle tek! Melyik erdőfel­
ügyelő lesz képes ily órási területek beerdősitését keresztül 
vinni, sőt az eddigi erdőpusztitást beszüntetni, midőn ezen, 
elszórt kunyhók lakói ezredév óta folytatják e rablógazdasá­
got! Pedig megszüntetni kell ezen állapotokat, ha nem akar­
juk az ország termékeny völgyeit is lakhatat lanokká tenni! 
Szegény tizennégy erdőfelügyelő! Ha e g y m e g y é n e k e g y 
k i s r é s z é b e n is ekkora feladat vár r eá tok , mekkorára 
növi ki magát az egész országban! De ne csüggedjetek! Első 
feladatotok a viszonyokat megismerni, s azokat a mérvadó 
körök előtt feltárni! Meg kell riasztani országot, országgyű­
lést, kormányt, mert a pusztulás nem is oly lassan, de annál 
biztosabban közeleg, az egész ország földmivelését és iparát 
romlással fenyegetve. 

De bocsáss meg kedves olvasó, ha pillanatra elfeledkez­
tem, hogy én tulaj donképen az erdészakadémikusok tanutazá­
sát akarom leirni. 

A s u g á g i erdőtanyán megebédelve, délután tovább­
folytattuk utunkat a regényes völgyön felfelé a T e u nevü 
erdőtanyáig, hol az éjet töltendők voltunk. A meredek völgy-
oldalok erdőleplét kimagasló sziklák fantastikus alakjai szag­
gatják meg, melyek közül egyet a nép z s i d ó a s z t a l n a k , 
egy mást az erdőhivatalnokok élcze, egy hatalmas orr tulaj­
donosa nevének megörökítésére H e n r i k o r r á n a k nevezett 
el. A völgy minden kanyarulatával új , és mindig érdekes 
kép tűnik fel az utas előtt. Itt már a tölgy eltűnik s nem­
sokára a bükk is inkább csak* a verőfényes oldalra szorul, 
hogy a fenyveknek adjon helyet. Utóbbiak közül túlnyomó a 
lúczfenyő (Abies excelsa DC), de a jegenyefenyő is (Ab. pec­
tinata DC.) jelentékeny mennyiségben fordul elő, sőt megle­
pett az erdei fenyőnek (rinus sylvestris L . ) clőjövetele, mely 



csak a legsziklásabb helyeken tudja magát fenntartani a türel­
metlen lúczfenyővel és bükkel szemben. E meredek oldalokon 
az erdőt csak szállalva kellene használni és felújítani, ügyelve 
arra, hogy a talajvédelem és a használat tekintetében legczél-
szerübb fanem eléggé fenntartassák, illetve létrehozassák. 

Szemlélődésünket megzavarta a váratlanul megeredt zápor, 
mely a T e u erdőtanyáig kisért, hol a megázottak ruhaváltása 
után a testi erő és kedély helyreállítása vette kezdetét. 

Június 17-én megnéztük a gúzskemenczét és gúzskész i -
tést az óriási tutajozás számára, a B i s z t r a völgyén tettünk 
kirándulást, A S e b e s folyónak ezen mellékvölgye erdőhasz­
nálati tekintetben igen tanulmányos volt. Alkalmunk volt meg­
szemlélni az usztatásra és tutajozásra berendezett patakot 
fenékgátaival (Grundschwellen), terelő falaival (Kehnvande) sat., 
a jeles olasz szerkezetű tűzifa nsztatókat, melyek nagy kiter­
jedésük és a lejtő nagysága miatt itt-ott meg vannak szakítva, 
hogy a fa a földen csúszva, sebességéből veszítsen, sőt a hol 
a távolból jövő mellékvölgyek a B i s z t r a völgy oldalait 
elérve még sokkal nagyobb eséssel hajlanak ebbe be, ott 
gyűjtők (Moischen) is alkalmaztattak. A csúsztatok ugrasz-
tókkal (Würfe) végződnek. 

Megmagyaráztatván a tűzifa felhalmozásának és a követ­
kező tavaszon való viz bevetésének módja, tovább haladtunk 
utunkban. Egyszerre a bisztrai usztatónak megeresztett vize 
zúdult szembe velünk, a megindított tönkök dühöngő töme­
gével. A patak szélén nyugvó tönkök is megelevenedtek s a 
leérkezőkhez csatlakoztak, melyek egymáshoz ütődve, csapódva, 
egymásra torlódva, vad csordaként zúdultak lefelé, álmélko-
dást, bámulatot, sőt még félelmet is ébresztve a néző közön­
ségbe, mert a terelő falba ütköző tönkök némelyike még a 
tanári kart sem respektálva, gördült a, partra, lábtöréssel 
fenyegetve az ott állókat. Dél tájban az usztatóhoz érkeztünk, 



hol ebédelvén, a gát, a tiltok és a csapékapu szerkezetét 
szemlélte meg a hallgatóság. A gát szemlélése a kapunyitással 
culminált. A fiatal szellemek a fehér habokba merülve szem­
lélték a zúgó vízesést. Azután körülményesen megszemléltetett 
az olasz módra épült, sok helyen 6 — 8 méter magas jármokra 
fektetett tönkcsúsztató és a felette elhaladó csúsztató utat, (Ries-
weg) melylyel hazánkban eddig sehol sem találkoztunk, melynek 
alkalmazása azonban, bizonyos körülmények között a jelenlévő 
erdészeti tisztviselők által igen előnyösnek állíttatott. De erdő-
tenyésztés tekintetében is láttunk a mai nap valamit. Ezen 
erdők főtömege lúczfenyőből és bükkből áll, melyek közé jelen­
tékeny mértékben van jegenyefenyő is elegyedve. A felujitás 
egy megszemlélt vágásban természetes vetényülés utján jöt t 
létre és igen szépen sikerült. Ezen erdők, ily távol a tömöt-
tebb népességű vidékektől, többnyire ősállapotban voltak, s 
vannak a még vágható részek jelenleg is. A talaj őserejében 
van, a klima nedves és a fanemeknek teljesen megfelel, a 
legeltetésről alig lehet itt szó. Ily körülmények közt tudva­
levőleg mindig van bőven előserdény (Vorwuchs). Ennélfogva 
nem lehet kifogásolni a felujitás itt divó azon módját, hogy 
a használható előserdény kímélése mellett a törzsek nagyobb 
része kihasználtatik. annyi anyafa hagyásával , a mennyi a 
még hézagos helyek bevetésére és a csemeteség (Jungwuchs) 
beernyőzésére okvetetlen szükséges. Mivel a lúczfenyőt a szél 
ki szokta dönteni, többnyire bükköt és jegenyefenyőt s más 
beszórt fanemeket hagynak meg, s ha czéljuknak már meg­
feleltek, hogy a fiatalosnak ne ártsanak, a túl tartásra alkal­
mas jegenyefenyők kivételével meggyürüzik. E fák nemsokára, 
néha azonban csak egy évtized eltelte után kivesznek, ágaik 
elkorhadva lehullanak, melyeket az elszáradt csúcs s később 
a törzs egyes darabjai követnek, s igy a lassanként lesorvadó 
fa még akkor sem tesz észrevehető kárt a fiatal állabokban, 



ha ágaitól már megfosztott, korhadt törzsét egy szélvihar egy 
darabban is dönti le. A z igy legközelebbről felújított vágások­
ban 40—50 évnyi korkülönbségek vannak, s kellő arányban 
keverve találjuk ott a bükköt az emiitett fenyőkkel. Mind­
azonáltal nem szenved kétséget, hogy egyes helyeken a kizá­
rólagosan megtelepedett bükkserdény közé idejekorán haszon­
fának való fanemek ültetését a kor színvonalán álló erdő­
gazdaság követeli. 

Megemlítés nélkül nem hagyhatom az idei rengeteg meny-
nyiségü bükk-kelvényt, melynek a nedves tavasz és nyár is, 
ugy látszik nagyon kedvezett. 

Hogy mily kíméletes bánásmódot igényelnek a csillám­
palából álló meredek oldalok, annak e napon is számos intő 
példáját láttuk. Még az erdővel borított oldalok sem voltak 
mentesek a csuszszanásoktól, melyek a különben jól vezetett és 
épített, hanem a tönkusztatás által is sokat szenvedő utakat 
sok helyen járhatat lanná tették. Hát még a sinai határőrök 
birtokában lévő, lekopasztott és legelőnek használt oldalok 
kecskék számára a télen ledöntött ritkás nyiresek! Mily gyors 
léptekkel mennek ezek az enyészet elé! Mekkora vízmosások! 
Lemosott törmelékhalmazaikkal néhol egészen kiszorítják med­
réből a patakot! 

Estére a T c u erdőtanyához visszamenve, itt másodszor 
háltunk meg. 

Szombaton (január 18.) folytattuk utunkat a Sebes völ­
gyén felfelé, bámulva hol a gyönyörű sziklás tájképeket, hol 
a viz sebességét, itt már az erdőt majd kizárólag lúczfenyves 
alkotja. 

A jobb fekvésű erdők jelentékeny haszonfamennyiséget 
szolgáltathatnak ugyan, a mint később meggyőződtünk; mind­
azonáltal itt a meredek völgyoldalokon néhol csak 1 — 2 tönk­
nek való törzset kapott holdanként a vállalkozó. 



Ámbár tudjuk, bogy a kiszállalás és a szálfa közelítése 
(Zubürstung) által a kényes természetű lúczfenyvesek mindig 
sokat szenvednek, de megbocsátanak az igen tisztelt kezelő 
és ellenőrző közegek, ha a fennmaradó állab és az omlatag 
csillámpala talaj lehető kímélését szívökre kötjük. 

Nemsokára befordultunk a P r i g o a n a mellékvölgyébe, 
melynek a fővölgybe való torkolatánál, törmelékdeltája majd­
nem átgátolja az itt már hegyi zuliatag alakját felvevő S e b e s 
vizét, a mely utóbbi ennek következtében itt majdnem csendes 
tóvá szelídítve terül el. Itt várt reánk mai kirándulásunk leg­
nevezetesebb tárgya, a S c h ó 1 c z Otto. akkori erdőgyakornok 
terve szerint a bádeni munkások által a tutaj lassítása végett 
épített áthidalás, vagy jobban mondva, annak nyomai, mint­
hogy most már szükségtelenné válván és a tönkusztatásnak 
akadályul szolgálván, nagyobb részint fel van szedve. Ennek 
lényege a következőkben állott. A Prigvana patakon, egészen 
annak legalsó szakaszáig, duzzasztó viz segélyével jól jöhete t t 
az óriási tutaj; de itt, a hol 900 méternyi hosszúságban 
1 2 — 1 5 ° / 0 eséssel rohan a viz a Sebesbe, s ott hirtelen meg­
törik iránya, lehetetlenség lett volna összetorlódás és élet­
veszély nélkül levinni azt, A dörzsfékezés és a tutajnak szé­
lesre kötése, hogy a partokhoz súrlódjék, mind igen csekély 
eszközök i ly helyen a sebesség mérséklésére. Tehát a duz­
zasztó viz nagyobb részét fenékgát által egy pontosan össze­
illesztett, faragott fából készült, közel 2 méter szélességű csa­
tornán levezetvén, a patak medrét hosszába elhelyezett, de 
egymáshoz nem zárkózó gerendákkal padolták k i két helyen; 
ezen hidláson, mely alatt a viz eltűnt, kellett csúszni az 
óriási tutajnak, a két hidlásrésziet közt újból érintkezésbe 
jővén a még a meder számára visszamaradt vizzel, mely ter­
mészetesen nem volt elég azt felemelni, de lehetővé tette 
lecsúszását. Pízen összetett szerkezet segélyével, szemtanuk 



állítása szerint, oly egyenletesen és szépen czúszott a tutaj a 
Sebes vizébe, hogy öröm volt nézni. Fennebb megnéztük a 
badeni szerkezetű duzzasztót is (Schwelle) a Prigvana patakán, 
hol egyszersmind megebédeltünk. Ezzel szemben nem volt ér­
dektelen a fiatalságra nézve egy széldöntvényen álló rudas 
állab. Délelőtt alkalmunk volt még látni a B a i e r s d o r f és 
B i a c h czég által hátrahagyott kisebb méretű törzsekből 
a papírgyár számára készített tönköket. Érdekes volt látni 
némely még bántatlanul álló állabokban a meglehetős magas 
korú s mégis erőteljes lúczfenyőelőserdényt. Volt alkalma a 
fiatalságnak délután útközben megismerkedni a Tomicus typo-
graphus és Pityophtorus chalcographus<al a helyszínén, a kifej­
lődés különféle fokán. Végre megérkeztünk botánizálás közben 
a p r i g o a n a i , kies fekvésű, ízléssel épített erdőtanyára, a 
2133 méter magas V u r v u P í e t r i és a kevéssel alacso­
nyabb S u r i á n átellenében. A napnak még hátralévő óráját 
a közeliévé erdő bebarangolására használtuk fel néhányan. 
Fáradságunkat siker koronázta. Ugyanis azon felfedezést tet­
tük, hogy ezen, a lúczfenyőtenyészet felső régiójában eső feny­
vesekben, az Abies excelsa DC. igen gyakran ereszt gyök­
hajtásokat a nedves mohában. Ennek bizonyságául hoztunk is 
haza Selmeczre egy pár gyökérhajtásból eredő, a föld felett 
0*5 — 1 m. magas lúczfenyőtörzset. Egy, bizonyosan emberi kéz 
által kidöntött, minden kétségen kivül gyökérsarjból eredő, 
egyenes, szabályos növésű lúczfenyő, 3 méter hosszú volt. A 
gyökérágakat, melyekből a törzsek sarjadzás utján eredtek, 
mindnyájan a szivgyökér ágainak bizonyultak, melyek felett 
még erős, néha lábvastagságu oldalgyökerek eredtek. Ezt csak 
azon feltevésnek visszautasitásaképen hozom fel, mintha tán a 
földre lefekvő ágakat néztem volna gyökereknek. 

Vasárnap, azaz 19-én reggel a prigvanai erdőtanya ma­
gaslatán, a Vurvu Pietri és Surián büszke ormaival szemben, 



ünnepélyesen búcsút vettük Fikker Béla kir . erdőmester úrtól, 
a k i torokfájása és nagymérvű mellbeli catharusa daczára 
is Szászsebestől eddig vezetőnk és magyarázónk volt. Tőle, 
hazánknak a fa vizi szállítása terén első tekintélyétől, a leg-
leleményesebb erdészeti találmánynak, a víznyomás által nyitott 
vizikapunak szerkesztőjétől, volt szerencsénk hallani a meg­
jár t területek szállítási berendezésének s építményeinek saját­
ságait. De kevésbé ismeri őt a világ egy oldaláról! Mint 
karaván vezető és élelmező is kitűnőnek bizonyult. Oly menet­
rendet szabott elénk, melyet be lehetett s be is kellett tar­
tanunk a legnagyobb pontossággal. Testünk s lelkünk épen-
tartásáról a t ö b b i i g e n t i s z t e l t e r d é s z e t i t i s z t v i ­
s e l ő u r a k k a l e g y ü t t nemcsak fejük és szivüknek, hanem 
pinczéjiik s kamrájuknak tartalmával is oly bőven gondosko­
dott, hogy az embert végképen zavarba hozta. A fiatalságnak 
nem maradt egyéb hátra, mint azon vigasztalással nyugodni 
belé a megváltozhatatlanba, hogy majd ugy tesznek ők is, 
midőn az erdészhivatalnok urak fiai hasonló minőségben az 
ő pagonyaikat meglátogatják. Hisz utoljára jó és szükséges, 
s a magyar kedélylyel teljesen megegyező, az ily időnként 
nyilvánuló kapocs a gyakorlat emberei és a tanuló ifjúság közt. 

E napon igen érdekes kirándulásunk volt. A társaság 
egy része lóháton, más része gyalog indult útnak. A keskeny, 
kigyódzó ösvényen a völgy felé kanyarogva, bámulták azok, 
a kik előtt még újság volt, a mokány lovak ügyességét. Azu­
tán hol a posványos völgy fenekén, hol a hegyoldalon válto­
gatva haladtunk tova, egy-egy lovassal, vagy pocsolyagázolóval, 
megtörténő esemény epizódja élénkítvén meg időnként a kara­
ván kedélyét. A táj szelid hullámú dombos hegyi vidék alak­
já t ölti itt fel, terjedelmes legelőkkel, melyek lúczfenyő és 
törpe boróka (Juniperus nana Willd.) csoportokkal vannak 
ligetesitve. Tovább eltűnik a lúczfenyő s a fanövényzetet főkép 



csak kisebb-nagyobb kiterjedésű törpe boróka és henye fenyő 
(Pinus montaná M i l l , P. Pumilio, & gibba Willkomm) állabok 
képviselik. Végre elérkeztünk a büszke S u r i a n lábai előtt 
elterülő, J e z e r nevű szerény, kristályvizü havasi tóhoz, mely 
környezetével együtt nemcsak az utazóra, de a geolog- és 
botanicusra nézve is rendkivül érdekes látványt nyújtott. Első 
pillanatra feltűnik a hatalmas Surián hegy oldalaira támasz­
kodó két oldalmoraena, melyek egy gátszerü végmoraenában 
egyesülnek a tó alatt. A végmoraena sziklás része és a tó 
vize közt terjedelmes lapály terül el, melyen a tó vizfölös-
lege kigyódzik végig. Egy kis kiterjedésű, jégkorszaki jégár 
(Grletscher) maradványai feküsznek tehát itt szemünk előtt és 
lábaink alatt. Az oldalmoraenák nagyobbára henye fenyő- és 
törpe borókával vannak borítva, melyek közé itt-ott az épen 
ottlétünk alatt legszebb virágjában lévő R h o d o d e n d r o n 
m y r t h i f o l i u m K I . K o t s c h . rózsás állabai keverednek, 
melyek azonban a Surián köves oldalán sokkal nagyobb kiter­
jedést érnek el. A Jezernek nyugati romtöltésén (moraena) 
túl elterülő sziklakatlan óriási szikladarabokkal kitöltött kőteu-
gert alkot, mely alatt a hegy oldalán még látható hőmérőkből 
lecsörgedező viz halad mormolva a völgy felé. Ebéd után a 
Suriánt a társaság jelentékeny része megmászta, és a tetőről 
gyönyörű kilátás jutalmazta meg fáradságukat; mert a Vurvu 
Pietri s más közel lévő, hasonrangu csúcsokról nem is szólva, 
az elő- és középhegységeknek völgyek által megszaggatott 
tömkelegéből kiemelkedő őszfejü királya a déli Kárpátoknak, 
a szép R e t y e z á t , és a petrosényi medenczét uralgó s még 
nagyrészt hóval borított P a r e n g u , nagyszerű, feledhetetlen 
tájképpé egyesültek; mig másfelől a Maroson túli hegység 
zárta el észak-nyugatról a láthatárt . 

A Surián nyakán átmenve, a Zsi l vizkörnyékére léptünk, 
hol régibb és ujabb lavinanyomok figyelmeztettek arra, hogy 



mily csinnyán kell itt az erdő-tenyészet felső határán bánni az 
erdővel, mennyire elmulaszthatatlan kötelesség itt a legfelső, 
2— 400 méter széles övet vagy egészen bántatlanul hagyni, 
vagy rendes szállalő üzemben kezelni; de mindenesetre feltét­
lenül az erdő és talajvédelem, nem pedig a pénzügyi haszon 
érdekében kezelni. Előbbi itt a fő, utóbbi csak mellék czél. 
Sajnos azonban, hogy r é g i , csupaszon maradt terjedelmes 
tárvágások mutatják, hogy akkor, midőn itt az erdők belterjes 
kiaknázására ezen nagyszerű szállítási eszközök létesítésére 
milliók adattak k i , az erdőfelújítás követelményei elhanyagol­
tattak. Ha azt akarjuk, hogy a jövő nemzedéknek is legyen 
aratni valója, s ne maradjon a csak pár évtizedekkel korább 
sűrű erdővel fedett hegységnek fele kietlen kopárság, mielőtt 
a befektetett milliók magukat törlesztették volna, akkor kény­
telenek vagyunk a tiszta jövedelemnek legalább öt százalékát 
a mult idők bűneinek jóvátételére, öt százalékát pedig a folyó 
vágások felújítására fordítani. Mert ha a tiszta lúczfenyö-
állabok keskeny szegélyvágások (Saumschlage) által taroltatná­
nak is le, akkor is maradna még elég kézből felújítandó 
terület. 

Ezen délutánt mindnyájunk előtt emlékezetessé tette 
L e o n h a r d t szaktársunk, ki az e vidéken látott vizépitniények 
létesítésében igen jelentékeny szerepet vitt annak idejében. 0 
ugyanis egy még fel nem dolgozott vágáson vezette le a tár ­
saságot, hol a meredek begyoldalon a még lo nem galyazott 
fák vizszintesen egymás mellé s egymásra döntögetve feküd­
tek. A föld felett 1 — 2 méter magason fekvő törzseken való 
áthágás, 2—4 méternyi mélységekbe való leereszkedés, gályá­
kon és törzsek alatt való átbujkálás körülbelől egy óráig 
tartott, s midőn szaggatott ruhákkal s vérző tenyerekkel a 
meredek sziklavölgybe érkeztünk, mindnyájan megegyeztünk 
abban, hogy ez útnál a Surián megmászása könnyebb munka 



volt. Midőn fáradalmunk színhelyére visszatekintettünk, egy 
gyönyörű vízesés nymphája mosolygott felénk, játszva öntve 
szikláról-sziklára napsugaraktól fénylő habjait, de kinevette 
őt az erdők satyrja, tudta, hogy a fáradt fiatalságnak nincs 
kedve, a szép nympha vidor csevegését és susogását meghal­
lani. Zúgolódva haladt tehát el mellettünk az utóbbi a völgy 
sziklái közt. 

Nemsokára egy tönkcsusztatóhoz érkeztünk, mely egy 
mellékvölgyben veszi kezdetét, hol a hegyoldalokról és a 
völgy felsőbb részeiből közelitett tönköket szokták felhalmozni. 
Innét folytonosan a tönkcsusztatón haladva, melybe a számos 
oldalvölgy csusztatói vezettetnek, leérkeztünk az a u s c h e l i 
erdőtanyáig, s itt az uszagáttá átalakított duzzasztót megszem­
lélve, miután a csapókapa zárásának, s később nyitásának 
tanúi voltunk, a viszontlátás örömei mosolyogtak a karaván 
tagjaira, egy, a pinczéből eléczipelt kőbányai hordócska képé­
ben, melyet a E . és B . czég legelső előhirnökeképen L e ra­
b é r g e r ur küldött Petrosényből élőnkbe. Ezen bevezetés 
után kedélyesen töltöttük el az utolsó estét a szászsebesi 
erdőhivatal hegységeiben. 

20-án Petrillára lejtettünk B . et B . két, élőnkbe jövő 
erdészeti tisztviselője társaságában, hol u. a. czég farakodó 
helyén L e m b e r g e r kereskedelmi ügyvezetőnek, mint házi­
gazdánknak, továbbá T a l a c s e k bányaigazgatónak, S t e p á n 
ellenőrző főbányamérnök s más bányahivatalnokoknak kedves 
jelenlétében, a bányazenekar hangjai mellett költöttük el az 
ebédet, melyet az uj kollégákkal, régi barátokkal való talál­
kozás öröme fűszerezett, Pctrilláról, mely már a Zsil kőszéndús 
medenczéjében fekszik, a bányamozdony vitt át Petrosénybe, 
útközben megnézvén a brassói bányatársulat fürészét, a Deák 
bányát és a vasöntődét. A petrosényi kaszinó termében B . et 
B . urak részéről fényes estély rendeztetett számunkra. Való-



ban csodálnunk kell azon figyelmet és bőkezűséget, melylyel 
ezen urak szakunk szellemi fejlődésének intézményeit, az erdész­
egyesületet, az erdészeti akadémiát, illetve annak tagjait min­
den alkalommal kitüntetik, midőn azok, mint olyanok, a czég 
telepeit érintik. 

21-én a bányagőzössel kirándulást tet tünk a Z s i j e c z b e . 
Igen érdekes volt a lefödött kőszénképződmény, melynek 
keresztülmetszett része számos kisebb-nagyobb kőszénréteget 
tár t fel, melyek szenes palával váltakoznak. A z egészet földes 
törmelékréteg borítja. A nem szénbányászt meglepi az itt-ott 
kihányt kőszénnek a benne nagyobb mennyiségben előforduló 
vaskovand élenyülésc által való meggyulladása. Csak ugy füs­
tölnek, sőt itt-ott lánggal égnek a frisen kihányt széndarabok 
a hánya (Halde) oldalában. Nem csuda tehát, ha a lefödött 
kőszéntelep a bányában oly gyakran meggyullad. A z elégett 
hányák hamuja F i t z bányamérnök (házigazdám és kollégám) 
állítása szerint igen jó trágyaszer. Ü rétjeire jó sikerrel hasz­
nálja, de a lakosság még nem kapott rá . Ezen kirándulásunk 
erdészetileg is nyújtott érdekest. Kiemelendő a M a d e r s-
p a c h Viktor ur által berendezett fürésztelepen a velenczei 
fürész, különösen annak, a tönk végigvágását és szilárd meg­
erősítését megengedő szekér szerkezete. Különben az egész 
egy gonddal épített és finomított, simánjáró, fakeretes, egy-
pengés, középen csapó fekvő turbina által hajtott egyszerű 
vizifürész. Továbbá nj volt a vashuzalkötél a tönktei*elő gereb 
előtt, melyre a zápkarók felső vége gúzszsal volt erősítve. 

A petrosényi bányászhivatalnok urak által tiszteletünkre 
rendezett, és a kimaradhatatlan toasztokkal még változato­
sabbá tett ebéd kedélyes elköltése után a nap hátralévő ré­
szét az igen tanulmányos S z u r d o k nevű völgyszorulat meg­
nézésének szenteltük, hol az egyesült (magyar és oláh) Zs i l , 
a petrosényi medenczét bezáró, s egyszersmind az ország 



határát képező hegységet átmetszi. Óráig haladtunk egy ideig­
lenes uton. melyet a fris hegyomlások sokhelyt eltemettek, a 
zúgó Zsi l mellett, mely váratlan kanyarulatokkal rohan hol 
jobb, hol bal partjának, bontva és ontva annak sziklafalait. 
A meredek oldalokról itt-ott nagy törmeléktömegek, óriási 
szikladarabok görbülnek bele. A zuhogó viz felveszi a hegy 
hadüzenetét, összemorzsolja, elhordja a belezúditott tömegeket, 
mint a zúzda a garatból belepotyogó kődarabokat. íme a ter­
mészet malma, zúzdája. 

A rövid séta alatt a jegeczes palakőzeteknek a legkü-
lönféle fajait és átmeneteit tárta élőnkbe, a hegynek a hara­
gos Zsi l által nyitva tartott mély sebe. Mindjárt a szorulat 
elején a ritkán előforduló graphitpala, azután a chlorit, s 
ennek átváltozásaként tekinthető -serpentin, továbbá amphibol-
pala, amphibol-gneisz, gneisz és granulit váltják fel egymást, 
sőt a hegyoldalon legurult mészpala és mészkődarabok is 
gyakoriak. Egy kis séta alatt egész kőzct-gyüjteményt szed­
hettünk itt össze. 

A meredek völgyoldalt lombfa, a tető felé itt-ott feny-
vek borítják. Érdekes azon feltűnést okozó tény, hogy a szo­
ros kezdetén a lombfa felett a lúczfenyő túlnyomó s egészen 
a völgyig jő le. M a d e r s p a c h Viktor ur ezt azon észak­
keleti szélnek tulajdonítja, mely a székelyek előtt N e m e r e 
név alatt ismeretes és a hegységen végig vonulva, ide szál­
lítja a magot, 

A szorost azon meggyőződéssel hagytuk el jelen volt 
erdészszaktársainkkal együtt , hogy szükség esetén a Zsi l 
ezen szakaszát is be lehetne rendezni nemcsak rönkőuszta-
tásra, hanem óriási tutajozásra is, milyent a tervezett sze­
kérút ép ugy magyar, valamint román részén ki lesz építve. 

A Petrosényben töltött kellemes és érdekes napot a 
kaszinó termében rendezett tánczestély zárta be. Csak bámul-



tuuk, hogy mennyi szép lányt tud kiállitni e fiatal telep. 
Már kezdett a k o m o l y s z á n d é k lábra kapni a fiatal embe­
rek közt, midőn lassanként felfedezték, hogy cgyről-egyig 
fiatal menyecskékkel tánczolnak. 

Szerdán , azaz 22-én hazánk legérdekesebb vasutjára 
szállva, a C s e t a t y e-P> o 1 i mellett elhaladva, a vízválasztón 
át, 10 alagúton s megannyi viaducton, érclekesnél-érdekesebb 
kanyarulatokkal kígyózott be vonatunk a Hátszeg völgyébe, 
hol K a i a n n á l kiszállva és az ottani nagyszerű vasolvasztót, 
öntödét és gépgyár t megtekintvén, egy második vízválasztón 
át V a j d a - H u n y a d r a érkeztünk, hogy a történelmi neve­
zetességű, s félig helyreállított , igen érdekes vár t megnézzük. 
Itt is találtunk ismerősökre, szaktársakra , kikkel ozsonázva, 
kocsikon P i s k i r e hajtattunk az esteli vonathoz. 

Igy ért véget az idei tankirándulás , mely mindnyájunk 
előtt, kik abban részt vettünk, feledhetlen marad. 

2 3-án reggel a Kolozsvárra érkezet t fiatalság nem állha­
tott ellent azon vágyának, hogy e kies városban legalább egy 
napot ne töltsön. A z erdélyi kedves emlékekkel telt szivek 
elragadtatását a kicsordulásig fokozta a Kőrös völgyének bar­
langok, vízesés és alagutakkal még változatosabbá tett szikla-
szorulata, hol a megszeretett bérezés Erdélytől elválni voltak 
kénytelenek. 

Nem kerülte k i az utazók figyelmét a csúcsai gereblye 
és fürésztelep, valamint a sziklaszoroson már innen eső két 
nagy, folytonosan működő mészkemencze sem. 

Végre engedje meg a tisztelt szerkesztőség, hogy itt 
nyilvánosan köszönetet mondjunk mindazoknak, kik e terhes 
ut fáradalmait velünk megosztották, vezetőink, tanítóink vol­
tak, szívességgel, gondossággal és figyelemmel, érdemünk felett 
elhalmoztak, ér tünk szellemi, testi és anyagi áldozatokat hoz-
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tak, annyira, hogy valóban zavarban vagyunk ezeknek nem-
viszonozhatása miatt! 

Egyelőre nem marad egyéb hátra, mint lekötelezettse-
günket, köszönetünket és hálánkat kifejezni az elvezettekért. 

Xyleborus „Monographus'-e vagy ..Dryographus?" 
ívta : S u s i c h Tmre. 

Folyó évi január hő közepén, szobámban lévő es tüze­
lésre szánt tölgyhasábban apró lyukakat fedeztem föl, melyek 
a Xyleborus álczameneteire tettek figyelmessé. Közelebb szem­
ügyre véve az illető fadarabot, és tollkésemmel egy álcza-
menetet tovább-tovább feltárva, abban vörösbarna rovart talál­
tam ; ezt kivéve, az álczamenet folytatásában közvetlenül a 
már kivett rovar mellett még egy hasonló rovart láttam, 
melyet szintén kiemeltem s ezáltal a menet végére értem. Egy 
más álczamenetet követve, annak végéből szintén két darabot — 
nemkülönben a befuródási lyuknak vizsgálása alkalmával a 4. 
b) ábrán + jelzett menetből ismét 2 darabot hoztam nap­
világra. Néhány nap múlva azonban a már meglévő menetek­
ből maguk jöttek ki — s igy több darab jutott birtokomba. 

A z általam kiszedett rovarok eleinte csápjaikat mozgatni, 
s néhány nap múlva lábaikat is használva, járni kezdtek az 
alattuk lévő papíron, a melyen időnként megállva, előrészükct 
le — a hátulsót pedig felfelé irányozva — ' rágonyaikat a 
papírnak szegezve, azt rágni kezdték. Ebből, hogy a rovarok 
rágonyait a papirosnak szegezve, azt rágni kezdték, továbbá 
hogy az álczamenet vége mintegy 10 —15 mm.-nyire még 
gombáktól ment, fris rágásnak bizonyult, kitűnik az, hogy a 
rovar már hosszabb idő óta erőteljesen van kifejlődve, és 
már előre gondoskodik arról, hogy a fában rágása által a 



menetet folytatva, mielőbb jusson a kéreg közelébe, hol a 
tavaszt, s a kirepülésre alkalmas időt bevárva, csekély mun­
kával távozhasson rejtekéből. Alkalmam volt meggyőződést 
szerezni arról, hogy a rovar mily szorgalmasan folytatja a 
rágás t ; ugyanis egy menet nyilasából egy rovar — hátrafelé 
járva — néhány napig — naponta körülbelől három ürköb-
milliméter rágcsálékot tolt k i ; ez természetesen csak addig 
tartott, mig a menet nem hatolt mélyen a fába. 

Mindezekből merem azt következtetni, hogy a menetek 
legnagyobb része a már teljesen kifejlett rovar által készítte­
tik ; s ha ez áll, akkor a meneteket tévesen nevezzük „ álcza-
meneteknek". 

A mi a rovart illeti, szine vörösbarna; a nőstény hossza 
3 mm., a tor valamivel hosszabb mint széles, elől ledombo­
rodott — negyed gömb alakú, mely rész apró szemcsékkel 
sűrűen van borí tva; a tor többi része félhenger alakú, s ezen 
a szemcsék ritkábbak. Felülről (1-ső ábra) tekintve a rovart, 
a fej a tor által el van i-ső ábra, 3-ik ábra. 

takarva és nem látható. 
A szárnyfödőkön pontso­
rok láthatók, melyek kö­
zött még egy-egy apróbb 
pontokból álló sor is ész­
lelhető. A pontsorokról 
megjegyezhető az, hogy 
nem haladnak a szárny­
fedők érintkezési vonala- 2-ik ábra. 
val egészen párhuzamosan, hanem attól eltérőleg a szárny­
fedő külső széle felé; a mint az a rajzon világosan kivehető. 
A szárnyfedők ledomborodó részén két-két nagyobb és gyé­
rebben álló púpocska sor igen jól, — és ezek mellett még 
egy harmadik és kisebb, gyengébben látható. (Lásd 1-ső és 
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3-ik ábrát.) Ha a rovarnak ledomborodott részét tekintjük 
(2-ik ábra), akkor a két közbenső sornak négy legnagyobb 
púpocskája négyszöget képez. Ugyancsak e közbenső sorok har­
madik vagy legfelsőbb púpocskái; valamint a harmadik, gyen­
gébben látható, apróbb púpocskákból álló egész sor csak 
akkor látható, ha a bogarat felülről vagy oldalt tekintjük. 
Ezen, a szárnyfedők ledomborodó részén lévő s púpocskák 
által képezett sorok közeiben — apróbb pontsorok, vagy ba­
rázdák nincsenek; azok simák. A him rövidebb és keskenyebb 
mint a nőstény; a tor előrésze nem félgömb alakuan ledom-
borodó, hanem behorpadt, mely behorpadásnak alsó — fej -
feletti szélén, egy felfelé álló, kihegyesedő szarvacska látható. 
A him még arról nevezetes, hogy igen ritkán található; 
mintegy 40 — 45 darab között csak egy himet találtam. 

A Xyleborus „Monographust" jellemző — négy púpocska 
által képezett négyszögecskét a szárnyfedők ledomborodó ré­
szének végében a rovarokon is feltaláltam, ha azokat hátulról 
tekintettem. (2-ik ábra.) 

A Xyleborus „D;ryographust" jellemző három pupsort — 
egy-egy szárnyfedő ledomborodó részén — szintén felösmertem, 
ha a rovart felülről néztem; de a púpocskák közötti baráz­
dákat nem. 

A rágványt tartalmazó fadarabot tekintve, azon a befu-
ródási lyukat a kéregben megtaláltam, melyet feltárva, a kéreg 
után közvetlenül egy nagyobb lapos üreget fedeztem fel, mely­
ből az álezamenetek szétágaznak (4-ik a) b) ábra). Ezen 
fadarabban az egész rágvány nincsen meg. de még az egész 
anyamenet sem szorítkozik csupán erre, hanem a meg nem 
található szomszédos fadarabban lesz folytatása s talán még 
a közös családi üreg továbbterjedése is. 

A Xyleborus „Monographus" rágványát jellemzi az, hogy 
az anyamenet az é v g y ű r ű k ö n k e r e s z t ü l hatol mintegy 



10 — 15 mm.-nyire s a z u t á n bocsátja jobbra-balra az álcza-
meneteket az évgyűrűk irányában, melyek azonban később 
eltérve össze-vissza hatolnak a fában. 

A Xyleborus „Dryograpbus" rágványát jellemzi sz, hogy 
a r ö v i d befurodási lyukat, egy vagy több — vízszintesen 
fekvő — lapos, közös családi üreg követi. 

Az előttem lévő rágványon a befurodási lyuk (4. ábra) 
10 mm. lenne, ha a kéregben lévő menetet is veszem számí­
tásba; de ha azt figyelmen 
kivül hagyom, akkor a be-
fnrődási lyuk igen rövid s 
a szijáesban azonnal elte­
rül - - az ábrán „A"-val 
jelzett - - közös családi ül', 
melyből az álczamenetek 

szétágaznak, időközben 
még egy rágványos fada- -<-ik <*) i V , n ' a-
rabot találtam, a melyen a r ö v i d befurodási lyuk után szét­
ágaznak a vízszintesen haladó menetek, a melyek sok helyen 
szélesebbek egy Xyleborus szélességénél. (A rágványok — 4. 
a) és b), valamint 5. ábra 
— természetes nagyságban 
vannak rajzolva). Külön­
ben az egész rágvány 5. 
ábra) eltérő a Xyleborus 

„Monographus" vagy 
„ Dryograpbus" -t jellemző 
rágványtól, s mégis egyike 
a kettő köz A. mert az ezen 
rágványban talált rovarok, 
a már leírtakkal minden­
ben egyeznek. Ezen rágvány meneteiben egész sorokat képez-

4-ik b) ábra. 



tek az egymásután fekvő bogárkák, melyeket kiszedve, a más 
rágványban találtaktól elkülönítve tartom, talán jobb szem, 
jobb górcső különbséget fog találni. 

A rovarokon, valamint a rágványokon tett észleleteket 
egybevetve, nem tudom magam elhatározni, hogy a rovart 
„Monographus" vagy „Dryographus"-nak valljam; még inkább 
megzavar ebben Altum azon állítása, hogy ő a „Dryographus"t 
csak tölgysuhányokban találta, már pedig az előttem lévő 
rágványos fadarabok idős tölgynek részei. 

A tett vizsgálatok közben még egy igen érdekes jelenség 
mutatkozott, melyet fontossága miatt el nem hallgathatok. 

Ugyanis az 1-ső rágványt tartalmazó fadarabon — pár 
nap múlva a rovarok kiszedése után — egy Xyleborust láttam 
egyik álczamenet nyilasából fejét kidugni, s nemsokára abból 
kiesni; a rovart megtekintve — világos szinü; átlátszó vagy 
jobban — olyannak tünt elő, mintha üres lenne, a rovar 
csakugyan élettelen volt. A rágványos fadarabra pillantva, 
azon még egy bogarat mászkálva találtam, mely ugyanazon 

alkalmával az állatka négy első lábait ugy rakja, mint a gyík; 
a két utolsót pedig maga után húzza, s ezeken feltűnik még 

0. ábra. álczamenet nyilasából jött 

5. ábra. 

rovaron valami ujat fogok 
találni, górcsövi vizsgálat 
alá vettem, s nem hiában, 
mert azon számtalan apró 
élősdi állat volt észlel­
hető. Az élősdi állatka 
alakját a 6. ábra legjob­
ban tűnteti elő. Járás 



egy-egy hosszú nyúlvány. Ezen élősdi állatka nagy mennyisége 
a rovart nagyon nyugtalanítot ta , mert az igen rángatódzó 
mozdulatokat tett; sőt mi több másnap a rovart már élet­
telenül és részben szintén átlátszónak találtam. 

Ezek után hajlandó vagyok azt hinni, hogy az átlátszó 
Xyleborus ezen élősdi állatkák áldozata lett, s azok őt azután 
elhagyva, az ugyanazon menetben lévő még élő azon rovar 
pusztításához fogtak, melynek kínlódását a górcső alatt láttam. 

Tekintetbe véve, hogy ez januárban történt, s hogy az 
élősdiek „nagyszámbani" fellépése a Xyleborus kirepüléséig 
több egyedet tehet tönkre, s ha még ezen élősdieknek gyors 
elszaporodási képességet tulajdonithatnánk (mi igen való­
színű), nem lehet tőlük megtagadni azt, hogy a Xyleborus 
elszaporodásának korlátozására vannak. 

Különben a Xyleborus a ritkább rovarok közé tartozik s 
alig nevezhető erdészetileg károsnak, de még technikailag is 
alig, mert az általa átlyukasztott tölgyfát hordódongának is 
lehet használni, hol a kádár az egyes apró lyukakat — de 
még más rovarok által készült nagyobb lyukakat is — igen 
ügyesen tudja a féregtüskével (Wurmzapfel) betömdösni. 

Végül bátor vagyok az ezen ügyet érdeklő szaktársakat 
megkérni, szíveskedjenek engem útba igazítani, *) hogy az itt 
leirt rovarkákat „Monographus" vagy „Dryographus"-nak 
kereszteljem-e. Még meglehetős számú — rágvány szerint 
elkülönített — rovar felett rendelkezem s kész vagyok kívánatra 
néhány darabot vizsgálat végett átbocsátani. 

*) Susich időközben elhalt, az útbaigazítást szívesen veszi a szerkesztő. 



A fatörzsek görbeségének oka. 
Irta : F n c h s János, m. kir. erdész. 

Az „Erdészeti Lapok" in. é. V . füzetének 337-ik lapján 
kezdődő „A vörös fenyő görbeségének oka" czimü czikkre 
reflektálva, s azon felhívásnak engedve, hogy e részben más 
fanemekre vonatkozó tényeket is közöljünk: a fent idézett 
czim alatt tárgyaltakat, következő, a f e h é r - és f e k e t e 
n y á r r a vonatkozó adattal toldom meg. 

A f e h é r n y á r a Maros bánáti oldalán álló, a forrada­
lom idején letarolt tölgyállab szélén elnyúló folton terül el. 
A f e k e t e n y á r a Maros túlsó oldalán, de ettől távolabb, 
nagyobb és egészen külön álló csoportozat az úgynevezett 
„Kiserdő". Mindkettő egymással párhuzamosan keletnyugati 
irányban haladva, az Alföld l e g t e r m é k e n y e b b á r a d -
v á n y t a l a j á n áll s körülbelől egykorú, 30 — 40 év között. 

E példa tehát 13 u r g h a r d t-nak ad igazat, miszerint a, 
fák „a l e g j o b b t a l a j o n t ö b b n y i r e g ö r b é k v o l ­
t a k " . A görbülés foka, véleményem szerint, a fanemtől függ, 
s ennek zárlatától. Minél hajlékonyabb természetű s zárt állás 
által felnyulásra kényszeritett a fa, annál inkább enged a 
meghajlitásra irányzott erőnek. S ez erőt én főkép a h e l i -
o t r o p i s m u s (napraforgás) tüneményében vélem feltalálni, 
mely szerint, mint Dr. T h o m e 0 . W. mondja, az ablakok 
közt nevelt virágok „ a z á l t a l , h o g y a v i l á g o s s á g n a k 
f o r d u l t g y e n g e r é s z e i k e z e n h e l y z e t ü k b e n m é g ­
in e r e d n e k , v é g t é r e e g é s z e n ni e g gö r b e d n e k." *) E 
nézetemben leginkább megerősítenek a „ K i s e r d ő " fekete 
nyárfái. Ezek t. i . a csoportozat közepéig, észak felé menve, 
a d é l i , azontúl az é s z a k i o l d a l f e l é , mig a keletiek 
k e l e t - , a nyugotiak n y u g o t f e l é g ö r b ü l n e k. 

*) Napraforgás alatt itt nemcsak a világosság forrása — a nap, hanem 
egyátalában a világosság felé való fordulás értendő. 



Egyenes fákat csak a csoport közepén találni. Ez tehát 
nehogy sem vonható a F e k e t e Lajos tanár nr által felállí­
tott szabály alá. Még kevésbé tehetjük ezt a bánáti oldalon 
álló fehér nyárfákkal, melyeknek túlnyomó többsége a Maros 
felé: é s z a k , é s é s z a k - k e l e t f e l é , tehát a szabályival 
egészen ellenkezőleg v a n n a k g ö r 1> ü Ive : jóllehet F e k e t e 
tanár ur szerint, ha, valahol, ügy itt kellene annak érvényesülnie, 
ezen csupán csak „ é s z a k n a k k i t e t t . . . . s í k s á g o n . " S 
igy nem áll az sem, hogy „a magyar Alföldön . . . . a berkek, 
ligetek stb. fái mind e g y i r á n y b a n . . . . vannak kissé 
megdőlve", ha. ogyátalában „nem emlékszik is, hogy az Alföl­
dön délről vagy délnyugatról ellenkező irányban megdőlt álla 
bokát, ligeteket stb. látott volna." (L. 347. ÍJ—-5. sor.) 

E szerint itt is, ha már éppen theoretizálni akarunk, 
inkább vélek a, h e l i o t r o p i s m u s n a, k, mint a. szélnek p h y-
s i o 1 o g i a i h a t á s á v a 1 boldogulni. Én ugyanis ekképén 
okoskodnék: mivel itt a Maros felé van legnyíltabb s igy 
l e g n a g y o b b v i l á g o s s á g ú tér. mig az ellenkező oldalon 
az egykorú s még korosabb, sürü alfával biró erdő elzárta s 
elzárja most is a különben leghatályosabb déli világosság 
nagy részét, a fák észak felé igyekeznek annyira, hogy a 
17 — 45°/ 0 -kal hyperbola alakban görbülő törzseknek ágai is 
sok helyen a déli oldalról az ellenkező oldal felé hajlanak, 
szoríttatva a csoport közepe felé inindinkáb fölfelé igyekvő, 
az elfojtásnak leginkább kitett, társaiktól, Hisz honnan volna 
pl. bármely szabadon álló fa koronájának kerekded, ágai­
nak szétálló alakja, ha nem ez, ha nem a v i l á g o s s á g 
okozná V Ennek hatása viszi végbe a levelekben a táplálék 
áthasonitását, s az ágaknak, mint az emésztő szervtik hordo­
zóinak, a levelek szükségleteihez kell alkalmazkodniuk, ellen­
kező esetben, mint hivatásuknak meg nem felelők, pusztulniuk, 
leszáradniok. 



E feltevés mellett jobban tudom respectálni azon 
„ k ü l ö n c z ö k " - e t is, a melyek nem akarnak a feltételezett 
szabály szerint fejet hajtani, a mennyiben a természeti törvé­
nyek nem tűrnek kivételt, ők egyedül csalhatatlanok és 
szentek. 

Vannak nekem is ily látszólagos különczeim, de majd 
mindegyiknél kimutatható, mint pl. a „ K i s e r d ő " - b e n , hogy 
a mely oldal felé nyílt teret találtak, arra felé hajoltak; a 
melyekről ezt ki nem mutathatom, azokat békén hagyom, 
azon erős hitben, hogy ok nélkül nem zavarják az egyetér­
tést. Nem hoz zavarba az sem, hogy néhány lépésnyire a 
fehér nyár csoportozattól, van még egy nagyon keskeny olyan 
nyárfacsoport az erdő szélén, melynek f á i e g y e n e s e k , 
minthogy a mellett, hogy oly rohamos növést nem mutatnak, 
mint a másik csoport, még az is hozzá járul, hogy a csoport 
keskenységénél fogva, sem egymásra nem gyakoroltak pressiot, 
sem a hozzájuk tartozó, növésben hátramaradottabb tölgyál-
lab nem akadályozza, hogy ágaikat erre felé kiterjeszszék 
Ezért térnek el a nagyobb fehér nyár csoport fái mind jobban 
az északi iránytól, a mint a kurtább tölgyállabhoz jutva, 
ezen oldalról is több világosságot nyernek. 

És F e k e t e tanár ur is bármennyire idegenkedik az álta­
lam pártolt nézettől, csak az én malmomra hajtja a vizet, 
mert nem oda vág, a hová néz. Hisz saját állítása szerint is, 
a d é l i s d é l k e l e t i lejtőn, ha mindjárt csak „törzsük 
tövére kiterjedő, ámbár h a s o n l ó i r á n y ú " (tehát d é l i s 
d é l k e l e t i ) „ g ö r b e s é g e t találunk? Hogy oly csekély a 
görbülés, annak okát abban találnám, hogy miután ugyanis a 
napos oldal felé volt fordítva, nagyobb mérvű meggörbülése 
nem vált szükségessé. És mégis F e k e t e tanár ur szerint, 
„ebből azt következtethetjük, hogy a nap nem l e h e t o k a 
a t ö r z s e k g ö r b e s é g é n e k . " 



Holott sokkal természetesebbnek találnám azon következ­
tetést, hogy miután nálunk az é s z a k i f é l g ö m b ö n a 1 e g-
s ü t ö t t e b b o l d a l a d é l i , a h e l i o t r o p i s m u s i s e z e n 
o l d a l f e l é n y i l v á n u l l e g i n k á b b . S hogy alsó részén 
és ágain a törzsnek mutatkozik legjobban e hatás, annak oka, 
mint a kérdésben forgó czikk is mondja, az : „mert a növek­
vésben levő hajtásoknál a növekvés irányát főkép physiologiai 
okok határozzák meg." 

S hogy a növekvés hajlott irányát nemcsak a fiatal, de 
a későbbi korban is többé-kevésbé megtartja-e a fa, azt 
ennek arra többé vagy kevésbbé alkalmas természete határozza 
meg. Ezen alkalmasságot pedig a növény nyulánkságát s haj­
lékonyságát elősegítő körülmények, (milyen a jó talaj hajtó 
ereje gyors növésű fáknál), párosulva f é n y i g é n y e s s é g g c l , 
nagyban fokozzák, a mint hogy azon fák, a melyeken a gör-
bülést eddig leginkább észleltük: v ö r ö s és e r d e i f e n y ő , 
fehér és fekete n y á r , csakugyan e tulajdonságokat egyesitik 
magukban. 

Szavaimnak a B u r g h a r d t - t ó l vett idézetek is igazat 
adnak, a mennyiben a talajra vonatkoznak. 

A z én „erős megyőződésem" tehát az, hogy a fák nem 
annyira akarnak a szeleknek hátat forditani, mint inkább oda 
nézni, a honnan a kenyér jön, éltető elemüknek: a napnak, 
világosságnak bókolni. Bizonyosan ennek engedelmeskednek a 
selmeczi botanikus kert fiatal fenyő csemetéi is, midőn a déli, 
tehát naposabb oldal felé hajolnak; ennek azon erdőszéli fák, 
melyek jobban kiterjesztik koronájuknak a világosság, mint az 
erdő felé fordult részét. 

Szóval, itt is, mint a földön mindenütt, a nap a mozgató 
erő, melynek a szél is csak szülöttje, szolgája, hogy ép úgy 
engedelmeskedjék akaratának, mint a fák levelei, midőn mele­
gét jövő idők hőtárába bekebelezik. 



A porosz erdészeti kísérleti ügy. 
A „Flóra" után közli : D i e t z Sándor. 

A müncheni növénytani társulat 1881. évi jan. l-l-én 
tartott ülésében többek közt H a r t i g tanár tett jelentést a 
német erdészeti kísérleti intézeteknek a külföldi fajokkal tett 
kísérleteiről. A kísérletek a porosz államministeriuin által 
inditattak meg, az 1881. évre 50.000 márka adományoztatott 
a magvak beszerzésére és a vetések kivitelére. Hogy pedig a 
teendő kísérletek megbízható alappal bírjanak, a nevezett 
intézetek a Németországon jelenleg létező külföldi fajoknak 
lehető gondos statistikai összeírását határozta el és evégből 
január éltjén számos kérdő ív küldetett szét az állami és 
magánerdészeti közegekben, valamint a park- és faiskola, bir­
tokosokhoz pontos kitöltés végett. 

A későbbi kísérletek a következő fajokkal viendők ke­
resztül. Pinus rigida M i l l . , Pinus ponderosa. Döugl., Pinus 
Jeffreyi üreg. , Pinus Strobu's L... Pinus Laricio var. corsieána 
Poir.. Abies Douglasii Lindl. , Abies Nordmanniana Stev., 
Picea sitchensis Dong., Cupressus Lawsoniana A. Murr., Thuja 
gigantea Nutt. Juniperus virginiana L . , Acer negundo L . . 
Acer sacharinum Wangent., Acer dasycarpum Ehrh., Betula 
lenta L . . Ca.rya alba .Mill., Carya, amara Mehx., aquatica 
Mehx., tomentosa, Nutt., porcina Nutt., Fraxinus americaria L . , 
luglans nigra L . , Ulmus americana L , Quercus alba L . . 
Quercus rubra L . , Populus monilifera Ai t . 

Előadó minden egyes fafajt külön méltatott, azon nézet­
ből indulva k i , hogy decorativ okokból az exoticus fásnövé­
nyeknek igen nagy száma érdemel ügyeimet, tisztán erdészeti 
szempontból azonban csak azok, a melyek vagy g3rorsabban 
nőnek, mint honi erdei fáink, vagy pedig értékesebb anyagot 
szolgáltatnak, mint ezek, vagy végre azok, a melyek oly tala-



jon is tűrhető növekvést mutatnak, a melyen már hazai erdei 
fáink nem, vagy csak igen lassan nőnek. 

Ezen szempontból kiindulva, H a r t i g nem helyesli a 
kiválasztott fajokat. Kivált hibáztatja az olasz l'imis Láricio 
i'oi'sicana, Picea sitchensis, Thuja gigantea, Acer negundo, 
Acer sacharinum kiválasztását, másrészt ajánlja a Fraxinus 
pubescenst jobb homoktalajokra. 

A porosz kísérleti állomások által kibocsátott kérdező 
ivekből is elégedetlenséggel nyilatkozott, a mennyiben azok 
bár a kérdéses fajok erdőben és kertekben való előjövetelé-
nek igen terjedelmes termőhely leírásait és adatait kívánják, 
a fődolgot azonban mégis elfeledik, azt ugyanis, hogy az 
illető fafajok miként viselkednek a téli és késői fagyok irá­
nyában , továbbá nem tartanak adatokat a fajok növekvési 
viszonyairól. Es ezért az egész statistikai jelentést czéltalan-
nak tartja. Bajorországban ugyan a jelentő ivekben annyiban 
változtattak, hogy figyelmeztetik a kezelőket a .,Jegyzet" rovat 
mikénti kitöltésére, kivált pedig a növekvési viszonyok, fagy, 
szárazság, rovarok stb. által okozott károk adataira is. 

A magyar erdők óriásai és aggastyánai érdekében. 
Közli : S c h o 11 z Miksa. 

l íeregiiR 'gye déli részének lapályos, különösen a Lator-
cza folyó áradásainak kitett és nagyrészben mocsáros helyein, 
az u. n. „hátas szántás", vagy „bogérhátra való szántás" 
talált régóta alkalmazást, az egyes táblák közötti barázdák a 
hátról lefolyó viz felfogására s egyszersmind annak levezeté­
sére is szolgálván. 

Ilynemű, évszázadok előtt „hátas szántás" alatt álló terü­
leteket az izsnyétei erdőgondnokságnál 100 és 100 éves töl­
gyesekkel beerdősitve, a Lőretin nevii erdőrészben, a lucskai 



határban, a felső erdőben, azután az izsnyétei és dobronyi 
községi erdőkben találtam. 

Ezen erdőrészek egyikén épen vágatás alá kerülvén egy 
melímagasságban I.45 m. átmérővel, 26 m. magassággal biró, 
tökéletesen ép és egészséges kocsányos tölgy (Quercus pedun-
culata), melynek korát, a mennyire ez lehetséges volt, 352 
évre tudtam megálladitani. Ezen fa W e i s s és L e b 0 v i c s 
fakereskedők által vizre való szálfának vétetvén meg, a favá­
gók az óriási fából egy 16 m. hosszú, 2 oldalt megfaragott 
szálfát készítettek, melynek átmérője alsó, megfaragott részén 
I.02 m., felső átmérője pedig 84 cm. volt, és a fát „a fák 
atyja", „az erdők temploma" találós kifejezésekkel irták be. 
A szálfa kivontatásához szántalpakon a Gyöngyös partjára, a 
szálfák kötési helyére, mi körülbelől egy kilométernyi távol­
ságot tett, 12 pár ló kellett s még így is majd egy napi 
fáradságos munkába került, mig képesek voltak azt kivonszolni. 

A szálfa köbtartalma 18.70 kmt. tett, az egész szálfa 
súlya tehát 13.665.85 klgr., vagyis 243 mázsa és 93 bécsi 
font volt. 

A legszélesebb évgyűrűt, melyet e törzsön találtam, a 
déli oldalon 15 mmt. tett. 

Találni itt még nagyobb méretekkel biró törzseket, és a 
Haracsina nevű erdőrészben pár évvel ezelőtt még 500 év­
gyűrűt is számláltak nem egy, döntés alá került törzsön. 

A Halászgorond nevű erdőrészben pedig 10—15 évvel 
ezelőtt egy „Trojics" (háromágu)-nak elnevezett tölgyfa l1/2, 
egészen 2 öl átmérővel birt volna, ez azonban egészen odvas 
lévén, egy erős szélvész áldozata lett. 

A mi a dobronyi és izsnyéti községi erdőket illeti, azo 
kat Lórántffy Zsuzsanna, I. Kákóczy György neje 1626 körül, 
kinek akkoriban birtokát képezte Munkács vára környékével, 
bizonyos szolgálatok fejében adta át az emiitett községeknek, 



akkor is mint erdőket, melyek mostanig szálaló üzemmódban 
lettek kihasználva. 

Ha tekintetbe vesszük, hogy mennyi idő szükségeltetett 
arra, hogy az egyszer mezőgazdaságilag kezelt területek ter­
mészetes uton bevctényüljcnek s erdőségekké váljanak, bátran 
visszamehetünk IV. Béla idejére, sőt végig menve a történet 
lapjain, csakis a tatánpusztitásnál állapodhatunk meg 1241 — 
1242-ben. Ezek hazánkat, s első sorban keletről jöve erre 
vették utjokat s Beregmegyét feldúlva, az addig virágzó hely­
ségeket elpusztították s igy a parlagon fekvő térségek a szom­
szédos erdőségektől lassanként bevetényiiltek. 

IV . Béla igyekezett az ország sorsán segiteni s Bcreg-
megyében és a mai Beregszászban a szászokat telepitette le; 
számos helység azonban csak a 14-ik század közepe táján 
épült fel újra, midőn Koriatovics Tódor litván herczeg, k i 
Nagy Lajos királytól a munkácsi berezegi czimet nyerte, 
40.000 litvánt telepitett volna Beregmegyében. 

A z uj lakosság a nagyszámú építkezésekhez nagyobb 
méretű törzseket szükségelvén, inkább a nagy erdőket kezdte 
irtani, mig az elcserjésedett, elbokrosodott, a tatárpuszti tás 
előtt mezőgazdaságilag kezelt térségeknél a fáradságot s mun­
kát sajnálván, okszerüleg a fennebb emiitett erdőrészeket 
kezdte mezőgazdaságilag használni. 

V i d é k i levelek. 
i . 

Tisztelt Szerkesztőség! A z „Erdészeti Lapok" f. évi júliusi 
füzetében kiadott igénytelen figyelmeztetésemhez „Tölgyeseink 
és a franczia szarvasgomba" . végén csillag alatt méltóztatott 
a kérdést felvetni tüzetesb részletek iránt a tenyésztés körüli 
eljárás, az elárusitási módozat és efféle szükséges tudnivalók 



felöl nyerendő tájékozás végett. Sajnálom, hegy e megtisztelő 
felhívásnak saját tapasztalás hiján közvetlen szemléletből ele­
get tenni képes nem vagyok, mert a felemiitett nevezetes 
termelővidékeket nem láttam, sem ott személyes összeköttetés­
sel nem birok. A mennyiben azonban netalán teendő okszerű 
kísérlet czéljából behatóbb oktatás merítése kívánatosnak mu­
tatkoznék? úgy vélném, készen létezik utunk-módunk — elte­
kintve a főváros könyvtáraitól — a helyszínéről adatokat 
szerezni. 

Hazánkban ugyanis — sóhajtva mondhatjuk : fájdalom! — 
mi is bírunk egy országos phylloxera bizottságot, melynek 
egyik-másik tagja k i volt küldve, vagy a genfi nemzetközi 
eongressusra, vagy a Rhone két partját környező délfranczia 
megyékbe, és Apt, Carpentras, Avignoa tudományos vagy gaz­
d a szati szakférfiai- és testületeivel ügyrokon érintkezést kötöt t? 

Már pedig a nevezett három hely közgazdászati egyle­
teink folyóiratai épen azok, és pedig azért, mert épen ott 
keletkezett legelőször a rendszeres tenyésztési üzlet, melyek a 
lefolyt két évtized alatt leginkább foglalkoztak e tárgybeli 
czikkek, tanulmányok és polémiák közzétételével, továbbá 
Montpeílier egyetemtanodája sok évi székhelye volt J . E . 
Planchon tanár és nagyérdemű búvárnak, kinek neve s eredmé­
nyes munkássága, valamint úttörő fontossággal bir a phylloxera 
ügy mai tudományos alakulására, ugy hasonlag a szarvasgomba-
tenyésztés dolgában is legelső színvonalon áll, melynek többi-
közt irodalmat és történetét idézi s feldolgozta egy terjedel­
mest) czikkben, hol bővebb adatok s útmutatások olvashatók 
elegendően, hogy azok nyomán tovább utánjárni lehessen, mit 
egyletünk a fővárost lakó vagy látogató tagjai könnyen-tehet­
nek, minthogy ott több helyen találkozik a Parisban megje­
lenő „Revue des deux Mondes" folyóirat, melynek 1875. évi 
ápril füzetében kezdi Planchon fejtegetéseit, s meg is jeleli 
azon Apt vidéki tekintélyt, kinek vezérlete mellett gyűjtötte 
ottani tapasztalatait. Felsorolva találjuk ott ugy a természet­
rajzi leírásokat, mint a növényélettani elméletek bonczolását 
és a gyakorlati első, később kiművelt kísérleteket, melyek bár 
sokkal régiebb kezdetek után mégis tulajdonképen csak az 
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ötvenes évek óta ölték modern alakjokat, melyben oly nagy­
szerű emelkedést és sikert érvényesítettek, mint ez szerény 
soraim felszólalására oly kecsegtető indokául szolgált. 

Báró Mednyánszky Dénes. 

II. 
S z a n y, augusztushó A. 

Tekintetes Szerkesztő Ur.' Nem mulaszthatom el vidé­
künkről az erdészeti téren élőforduló nevezetesebb eseménye­
ket, Tekintetes Szerkesztő Úrral közölni. 

1. Mindenekelőtt oly férfiút van szerencsém lapunk ha­
sábjai által egyesületünknek bemutatni, kire valóban alkal­
mazható azon jó magyar közmondás „Ez aztán ember a tal­
pán". Ezen általános tiszteletet megérdemlő férfiú K o v á c s 
Antal , a kapuvári járás szolgabirája, ki nevének minden 
tekintetben megfelel, mert ő a szó szoros értelmében „kovács" 
és „kitartó kovács", ki hivatala körében és ügyeiben a leg­
szilárdabb vasat is megpuhítja. 

Ennek bizonyítékául felhozom, az erdőtörvény értelme és 
tartalma szerint, a szolgabirákra ruházott erdei károk meg-
gátlását, illetve azok megbüntetését és a bírságok végrehaj­
tását, különösen az ezen vidéken általános szokásban volt 
erdei kártételek egyedül a nevezett szolgabíró urak erélyes 
fellépése, illetve a beadott panaszok gyors és igazságos végre­
hajtása által szűntek meg, melyért ezennel mint uradalmi 
tisztviselő hálás köszönetemet nyilvánítom, és kívánom, hogy 
minden járásnak ily szolgabirája legyen, miért is az ilyen 
szolgabírót az Isten sokáig éltesse. 

A nagyméltóságú győri püspökségi uradalomhoz tartozó, 
Kapuvár mezővárostól mintegy háromnegyed órai távolság­
ban fekvő úgynevezett „himódi" erdőgondnokságban az erdei 
károk nagyon is elharapództak, különösen a téli hónapokban, 
de bejelentésem folytán azonnal intézkedés tétetett a szolga­
bíró ur által a károk meggátlása iránt, s a rendes, pontos, 
szigorú és igazságos tárgyalások által, a havonként 50—60 
kártéritő csakhamar 10-re olvadt le , ugy hogy az utolsó 
2 hónapokban egy kártéritő sem fordult elő az erdőőrök ro-
vatos naplóiban. 
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2. A nagyméltóságú győri püspökségi, ugy a pápóczi 
prépostsági uradalmakban lévő összes erdőtisztek és erdőőrök 
í'elhitcztetve lettek, az erdőőrök részére a törvényszabta erdei 
károk beiktatására szóló rovatos napkik elkészítettek és ezek 
által rendesen vezettetnek is. 

3. A z erdőtisztek egyenruhája az alapítványi tisztség 
ruházatához alkalmazva, Budapestről meghozatott és viseltetik 
is már. Az erdőőröké pedig itt készíttetett, szintén alapít­
ványi erdőőrökéhez hasonlólag. 

4. Az őszi és tavaszi ertvény esek és veténykertek a 
nagy szárazság daczára nagyon is szépek, ugy hogy megválva, 
ily sikert 26 éves erdész létemre még nem áradtam. 

Z i e g e 1 h o f f e r Mihály himódi uradalmi pagonyerdész 
ur az .Erdészeti Lapok" mult évi VII . sz. füzeteben közli : 
„az általa 187 9-ik évi október vége felé vetett kőrismagnak 
következő áprilishó végéveli kikelését." Saját meggyőződésem 
folytán örömmel közlöm ezen 1879-ik évbeni kőrisertvénye-
zésnek sikerét is. 

I l l é s Nándor, kir. erdőfelügyelő ur , Z i e g e 1 h o f f e r 
ur közlésére felhozza az „Erdészeti Lapok" 1881-ik évi 
VlII- ik számú füzetében : „Pfeil és saját erdőtenyésztéstanom 
után" , hogy, a kőrismagot legelőnyösebb, ha lehet, november 
elején elvetni; ez esetben lehet számítani arra, hogy a jövő 
tavaszszal ki fog kelni, mig ellenben, ha a magot akár a fán, 
akár pedig a földön igen kihagyjuk száradni, akkor rendesen 
egy évig fekszik a földben, és a vetés után következő tava­
szon k i nem kel és sokkal kevesebb csemetét szolgáltat. 

Én a szilfamagot június hóban, nyírfa magot szeptember 
és a kőrismagot novemberben mindég szedés után szoktam 
vetni, a már e czélra a veténykertekben elkészített ágyakba, 
ugy a külső ertvényesekben is, és megválva, hogy mindég 
szerencsés eredménnyel örvendhettem, és azért részemről — 
ajánlom szaktársaimnak — az I l l é s Nándor kir . erdőfelügyelő 
ur által felhozott szabálynak betartását. 

A mult őszkor szedett kőrismagnak elvetése után meg­
maradt néhány zsák kőrismag, mely tavaszig a magtárban 
szellős helyen elszórva kiteleltetett, a szanyi (Sopronmegye), 



keszői (Vasmegye) pagonyoknak lapályos, azaz nedvesebb tala­
jára, kapa után márczius hóban elültetett. Midőn a követ­
kező május hóban az ertvényeseket Szanyban vizsgáltam, azon 
alkalommal az ottani erdőőr ezen szavakkal figyelmeztetett: 
„N. N . erdész ur azt mondja, hogy a kőrismag a reákövet­
kező esztendőben fog kikelni", én pedig márczius hóban vetet­
tem a magot, mely május hóban kikelt. 

És igaza volt az erdőőrnek, mert az elvetett magnak 
legalább is kétharmada ki volt kelve, és szépen díszlik. 

Ellenben a keszői pagonyban éppen ezen kőrismagból 
egy időközben, csakhogy különböző talajban vetve, egy szem 
sem kelt. 

5. Tölgymakktermésre keveset számithatunk, mivel csakis 
az erdőszélekre kihajtó fákon (Randbaume) mutatkozik makk. 

Ha tekintetes Szerkesztő ur megengedi, bátor leszek több­
ször is, csekély eseményeket vidékünkről közölni, tisztelettel 
maradtam tekintetes Szerkesztő urnák 

kész szolgája 
Bemann József, 

erdó'mester. 

III. 
F u z i u e , 1881. július hóban. 

Tisztelt Szerkeszt") Url Minálunk, ez elhagyatott Karst 
vidéken, ritkán részesül az erdőgyakornok azon szerencsében, 
hogy hivatalos útja az erdőbe vinné és részint ez, részint 
pedig azon körülmény, hogy korábban a hernyófalás nem 
volt oly feltűnő, történhetett meg az, hogy én e nagy ter­
jedelmű hernyófalást csak f. é. június havában vettem észre. 
Én, a mióta a hernyófalást észrevettem, folytonosan figyelem­
mel kisértem a hernyófajt és annak pusztitási módját, és igy 
gyűjtöttem egy pár adatot, a melyek tán megérdemlenék a 
feljegyzést. 

Egy szép júniusi napon künn voltam egy, a fuzinei erdő­
gondnoksághoz tartozó erdőrészben, s fel érve egy kimagasló 
kopár csúcsra, végig tekintek az alattam elterülő, többnyire 
jegenyefenyővel beerdősült vidékre. Tekintetem fennakadt egy 



különös látványon: ugyanis a jegenye-állabok nem zöldek de, 
a szó szoros értelmében véve vörösek voltak, és ezen vörösség 
nemcsak egyes területeken volt észlelhető, hanem az egész 
látkörömbe eső állahokon. Tovább menve, kezdem ennek okát 
kutatni, de a kutatás nem vezethetett eredményre, mert ép 
egy öregebb állabra értem, a hol lehetetlen volt a fák koro­
náit közelebbről megszemlélni, az alsó galyak pedig zöldek 
voltak és rajtok semmi különöset nem tapasztaltam, csakis a 
szálingózó pókháló volt az egyedüli, a melyet különösségnek 
mondhatnék. Látván, hogy ez állabban czélt nem érek, fel­
kerestem egy fiatalost. Itt már volt mit látni. Az előbb emii­
tett pókháló még nagyobb mennyiségben úszkált, a fiatal 
jegenyék idei hajtása pedig teljesen meg volt fosztva tűitől és 
csakis a veres csupasz galyak meredeztek fel; hol pedig az 
új hajtás nem volt még lerágva, ott özönével voltak az apró, 
fekete fejű és toru zöld hernyók. Összejártam a fuzinei erdő-
gondnokság nagyrészét és mindenütt ugyanezt észleltem; nem 
találtam egy erdőrészt sem, a melyben e hernyók ne pusz­
títottak volna. De a pusztítás nemcsak a fuzinei erdőgond­
nokság területében észlelhető, hanem az összes fuzinei és a, 
Turu-Taxis herczegnek, a fuzineivel határos uradalmában, nem­
különben a határőrvidék erdeiben is. 

Hogy inikor kezdődött a f hernyófalás ez évben, az, mint 
fentebb mondám, nem vettem észre, de a mi mindenesetre 
jóval június közepe előtt történhetett, mert a midőn én észre­
vettem, már akkor az idei hajtás legnagyobb része meg volt 
fosztva tűitől. A falást a hernyók alulról kezdették, és foly­
tatták a korona csúcsa felé, a mi abból magyarázható, hogy 
június közepe táján az alsó ágakon nem lehetett hernyót 
találni, holott a csúcson még igen sok volt a hernyó. Igen 
jellemző volt e hernyók pusztitási módja. Ugyanis a tűket 
csupán csak a fiatal hajtás egyik oldaláról pusztították le, a 
másik oldalon a tűk fenmaradtak, és csak később clszáradás 
folytán hullottak le. Közvetlen az új hajtás alatt lévő régibb 
hajtás ágacskái pókháló által össze voltak házálakulag húzva, 
es pedig legtöbluiyire két-két ág, de néhol találtam három 
ágat is összehúzva. E házikókban június közepe után, tehát 



vége felé apró bábokat találtam. Még meg kell említenem, 
hogy ezen házikók és velők a bábok öregebb törzseken nem 
voltak találhatók, hanem csakis a fiatalokon, de azért az 
öregebb törzseken ép olyan a pusztítás, mint a fiatalokon, sőt 
nagyobb. 

Most, midőn e sorokat irom, már a bábokból kifejlődtek 
a lepkék, melyek estefelé ezrével láthatók az erdőben. 

Egy pár hernyót szobámban tartottam, de, nem tudom 
mi okból, mind eldöglött és igy nem határozhattam meg a 
báb lepkévé való kifejlődésének időtartamát. Az erdőben, a 
fent emiitett házikókban talált barna bábokból július első 
napjaiban szálltak ki a lepkék, a melyeket határozottan T o r-
t r i x h i s t r i o n a n a lepkéjének mondhatok. 

Hernyó, báb, lepke és falási mód, ez tökéletesen egyezik 
a Fekete tanár ur rovartanának 248. lapján körülirt Tortrix 
histrionánával. 

A Tortrix histrionana, ugy látszik, már az azelőtti évek­
ben is pusztította a tengermellék jegenye állabait, csak hogy 
a falás nem volt oly nagy mérvű, mint ez évben, tehát nem 
tűnt fel és igy nem vonta magára a figyelmet. Az erdővédek 
állítása szerint ez lenne a negyedik év már. Ez meg lehet, 
de határozottan nem mondhatom, mert a fákon semmi nyoma 
nincsen, mig ellenben a tavai pusztítást világosan bizonyítja 
azon körülmény, hogy némely erdőrészekben a tavali hajtás 
is meg van fosztva tűitől és pedig határozottan látható az is. 
hogy a tavali hajtás tűi tavai és nem azidén lettek a 
hernyók által lefalva. 

Azon Ígéretem mellett , hogy e hernyőfalás netaláni 
következményeit tudatni fogom, maradtam mély tiszteletem 
nyilvánítása mellett alázatos szolgája, 

Mihalcsics Miklós, 
kir. erdőgyakornok. 



A f a p i a c z r ó l . 
Ii u d a p e a t, augusztus-hó 21. 

Ámbár az aratáshoz kötött remények csak részben feleltek 
meg a várakozásnak, mindazonáltal a fapiaczok hangulata, s 
irányzata mindinkább szilárdulónak nevezhető. Ennek igazo­
lására különösen azon ténykörülmény szolgál, hogy habár az 
előző évekről meglehetősen nagy mennyiségű fakészletek ma­
radtak föl, s noha azok egy részét még ma sem értékesíthették 
az erdőbirtokosok, mindazáltal az árak az épület és mfiszerfa-, 
meg a fenyő szelvényárura nézve, a mult év ez évadbeli árak­
hoz képest 1 — 2 ° / 0 emelkedést mutatnak, a fogyasztás pedig 
a mult évit, érintett választékokra nézve, jóval túlhaladja. 

A tűzifára nézve már a legközelebbi időben árjavulás 
várható, a mennyiben hazánk több vidékén a szállítással visz-
szamaradtak a tavaszi és nyári rosz utak miatt, és igy a 
szokásos rakhelyeken a megkivánt famennyiség nem levén 
található, e körülmény az élénk kereslettel karöltve, áremel­
kedést helyez kilátásba. 

A tölgy-, épület- és műszerfa utáni kereslet hanyatlóban 
látszik lenni, minek oka abban keresendő, hogy ez idő sze­
rint csupán a tölgy szelvényáru bizonyos választással és a 
vasúti talpfák árui tartják magukat, míg ellenben a dongák 
különféle nemeinek árai és kelendősége még mindég oly kor­
látolt mérvű, mely kereskedőinket távolról sem elégítheti k i . 

Erdőtermékeink többi nemeire nézve változás alig jelez­
hető, s ha mégis valamit meg kell említeni, az csak annyiból 
áll, hogy habár bükköseink nagyobb mérvű kihasználására, a 
nyár elején kedvező előjelek is mutatkoztak, ezek csaléko­
nyaknak bizonyultak. Mert a jelzett időben tapasztalt élénk 
kereslet teljesen megszűnt. 

Az egyes piaezokon bekövetkezendő és már életbe lépett 
árváltozásokról — térszüke miatt — a legközelebbi füzetben 
kívánunk megemlékezni. 



K ü l ö n f é l é k . 
Az erdőtisztek e hó 20-án Gödöllőn megtartott Bedö-

ünnepélyéröl a napilapok gyors tudósításai a dolog természe­
ténél fogva csak vázlatos leírásokat hozhatván, helyén levőnek 
láttuk gondoskodni árról, hogy az ünnepély lefolyásáról szak­
közönségünk az a része, mely egy vagy más okból e kitűnően 
sikerült ünnepélyen személyesen részt nem vehetett, e lapok 
utján nyerhessen részletes és hű értesülést. Minthogy azonban 
az „Erdészeti Lapok" ezen füzetében térszükc miatt közle­
ményünk számára már nem nyerhettünk tért, értesítjük a t. 
közönséget, hogy az a következő szeptemberi füzetben fog 
megjelenni. A rendező választmány. 

Az „Erdészeti Zsebnaptár" nyomdai munkálatai gyorsan 
folynak, ugy, hogy a kész példányok szeptemberhó végén, 
vagy október hóban már valószínűleg szétküldhetők lesznek. 
Tisztelettel kérjük tehát a megrendelni szándékozókat, hogy 
előfizetéseiket az Orsz. Erdészeti Egyesület titkári hivatalához 
(Hold-utcza, 21. szám) minél előbb beküldeni szíveskedjenek. 

(T.) A magyarországi erdők nyilvántartásának törzskönyvéből 

eddigelé a budapesti és a debreczeni kir. erdőfelügyelőség 
állított egybe egy-egy megyét. 

A bemutatott adatok szerint E s z t e r g o m m e g y e er­
deinek összes térfogata 33.9 32 kat. hold. Ebből t ö l g y r e : 
27.955, b ü k k é s a t ö b b i l o m b o s o k r a 5961, és a 
f e n y ő r e 16 kat. hold esik. A z összes erdőterületből az 
á l l a m f e l ü g y e l e t e a l á h e l y e z e t t e r d ő k t é r foga ta : 
27.849, a többi erdők-é pedig 6.083 kat. holdat tesz. F e l ­
t é t l e n t a l a j o n : 31.551, f e l t é t e l e s t a l a j o n : 1.914 
s f u t ó h o m o k t e r ü l e t e n : 467 kat. hold áll. 

B é k é s m e g y e összes erdőterülete 9.272 kat. holdat 
tesz, melyből t ö l g y r e : 8330, b ü k k s a t ö b b i l o m b o -



s o k r a : 942, az erdőtörvény 17. §. alá tartozó erdőkre 3750, 
a tulajdonképeni magánerdőbirtokokra 5.522 kat. hold esik. 

A füzültetvények veszedelmes ellensége. A „ Centralblatt 
fürs gesammte P'orstwesen" július havi füzetében következő 
czikk jelent meg : „A Crysomela vitellinae — kékí'űzrovar —• 
mesterséges módoni pusztítása". Ezen meg nem hivott vendég 
a füzültetvényekben tömérdek kárt okoz, melynek meggátlása 
ellen ez ideig semmiféle mód fel nem találtatott. A l t u m 
eberswaldi tanár, egy egyetemi kirándulás alkalmával augusz­
tus hóban, ezreket talált ezen rovarokból, az általuk előbb 
pusztított füzültetvények körületében a hylesinus eranatus, 
ugy egyéb rovarok által előbb használt kéreg alatti menetei­
ben, hova a kis Chrysomela rovarok a furó- vagy teleplyuk, 
ugy a léglyukak által könnyen bejuthatnak, kivált korosabb 
füzeknél. Ezen kéreg alatti meneteket a Chrysomela rovarok 
legtöbbnyire téli időre lakásul választják. Ebből Altum tanár 
azon következést vonja és egyúttal ajánlja, hogy a kérdéses 
rovarok irtása- és pusztítására nézve a füzültetvények közelé­
ben lekérgezett és mesterséges módon elkészített kisebb méretű 
farönkök juliushó végével felállítva s ezekre a kéregnek vagy 
reákötve, vagy reászögezve kell lennie, a kérget pedig kis 
fúróval több helyen kifúrni okvetlenül szükséges, hogy a 
Chrysomela rovarok a kéreg alatti menetekbe könnyen bejut­
hassanak. A z ekként befogott bogaraknak kiszedése és pusz­
títása csakis hideg időben történhetik meg, t. i . a midőn már 
a bogarak megmerevedtek, mert ellenkezőleg ismét kiszökdös­
nek. A z e czélra elkészített fogókészülékek több éven át hasz­
nálhatók. Remann József, 

A czédrusok. A L i n n é u s i társulat közlönyében (Journal 
of the Linnean society) S i r J . I). H o o k e r arról tesz jelen­
tést : hogy S i r S á m u e l B a k e r , C y p r u s szigetén a 



l i b á n i czédrusnak egy uj válfaját fedezte fel. Érdekes meg­
jegyezni, hogy ámbár ezen sziget növényzetét ügyes bota­
nikusok már többször kutatták és osztályozták, ezen fa ottlé­
téről még soha sem tétetett említés. A T r u d i t i s s a nevü 
zárda szerzetesei leírtak ugyan egy fanemet, mely csak a 
K y k e r nevü klastrom és K h r y s o k o s nevü városa közt a 
legmagasabb hegygerinczen egy majdnem hözzáférhetlen helyen 
létezik, és ezen fát a szentírásban említett „ s h i t t i m " fának 
tartották, de róla közelebb adatokat nem adnak. 

S i r J o s e p h H o o k e r a hozzá küldött példányokat a 
l i b á n i czédrussal összehasonlítván, azt állítja : hogy a c y p r u s i 
czédrus levelei rövidebbek, és termő tobozai kisebbek. A 
czédrus iránt átalában azon véleményt fejti ki : hogy a H i ­
m a l á j a , L i b a n o n , T a u r u s és A t l a s (Algoriai) hegysé­
gekben messze egymástól előforduló czédruscsoportok, egy 
fanem maradékai, mely az őskorban sokkal elterjedtebb volt a 
régi continensen, s melynek csökkenése geographiai és klima­
tikus változásoknak tulajdonítandó. 

Ezen csoportok egymástól való elszigeteltsége jelenleg 
igen nagy. A l i b á n ó i h o z a legközelebbi csoport a T a u r u s ­
hegységben, a B u l g a r d a g h nevü hegylánczon díszlik, K i s -
Á z s i á b a n , hol a „ C é d r u s a r g o n te a" P i s i d i a vidékén 
és északi irányban egész az A n t i - T a u r u s i g elteijed. Ezek­
től 1400 angol mértföldnyi távolságban, és az egész közép 
tenger által tőlök elkülönítve, találtatnak az a l g í r i a i czédru-
sok ( C é d r u s a t l a n t i é a), a L i b a n o n t ó l pedig kelet felé 
fordulva, circa 14 00 mértföldnyi távolságban, az a f g h a -
n i s t a n i czédruserdőket találjuk, melyek a H i m a l á j a hegy­
ségen á t , majdnem NepaVul állam határáig elterjednek. 
Ezen czédrus ( C é d r u s D e a d ara) a három válfaj közül a 
legkitűnőbb, s tobozait és leveleit a többiekével összehason-



litva, közelebb áll az a 1 g i r i a i , mint a l i b a n i , t a u r u s i 
vagy e y p r u s i czédrushoz. 

Erdőpusztitás következményei Romániában. Bou,q u e t de 

l a G r y e , franczia szakértő, néhány év előtt a r o m á n i a i 
állambirtokok igazgatóságához intézett hivatalos jelentésében 
ekkép irja le ezen ország völgyeinek jelenlegi állapotát. 

„A folyók mentét kisérve, azt találtam, hogy medreik 
fövénynyel és kavicscsal elboritvák, mely záporesők alatt a 
hegylejtőkről lemosatik. Ezen torlatok meszszire takarják el a 
folyók partjain fekvő termékeny földeket. A folyók nem bír­
ván tartós ágyakkal, nem használhatók sem hajózásra, sem 
vizöntözési czélokra, sem malmok hajtására, mert ezen lera-
kodmányok minden tartós szabályozási művet lehetetlenné 
tesznek. 

Ezen állapot egyenesen csak a hegyoldalokon keletkezett 
vízmosásoknak tulajdonitható, melyek a növényzeti takaró : 
gyep, bokrok, fák elmozdításának természetes következményei. 
Könnyen észrevehetjük, mikép ezen vízmosások szaporodnak, 
a mint a faluhoz közeledünk, és ritkábbak lesznek, mihelyt 
az erdős vidékre érünk. A viznek folyása is hasonló szabálynak 
van alávetve, mi alatt az erdőben majdnem mindig egyforma, 
a hegyi patak gyakran rohamos folyammá válik, a mint a 
mesztelen völgybe jut. Számos példát adhatunk arról, hogy 
ezen kimosások beszüntettek, miután a föld felülete juh- és 
kecskelegeltetés ellen védve és újonnan fa- és bokornövény­
zettel ellátva lett. 

Más országokban sehol sem tapasztaltam a természetes 
növényzeti boríték elmozdításának pusztító következményeit 
oly szembeötlő mértékben, mint R o m á n i á b a n , mi onnan 
származik, hogy ezen állam földje nagyobbrészt aluviális kép-
letü, azaz homok, kavics, agyag és televényből álló, melyek 
közt igen csekély az összetartás (cohaesio). Innen következik, 



hogy oly lejtős helyeken, hol a talaj fedezetlen, a legkisebb 
vízmennyiség már árkocskát kimosni képes, mely idővel ásitő 
földhasadékká válhat. A v iz , mely beolvadások és esőzé­
sek alkalmával ezen árkokban lerohan, magával söpri az 
elmosott földet, betölti vele a réteket, szántóföldeket, ke i ­
teket, rontja az utakat és elpusztítja az útjában eső falukat 
és majorokat, 

A parasztok, kiknek birtokába a völgy lejtőinek nagy 
része jutott, kímélet nélkül kivágják az erdőt oly helyeken, 
melyeket más művelési ágakra használhatóknak vélik, s a 
letarolt helyekre minden gond nélkül juhaikat és kecskéiket 
hajtják, mig a növényzetnek utolsó nyoma is eltűnik. A juhok 
és kecskék lábai szétmálják a földet, és a pusztítás rögtön 
bekövetkezik. Előre látható, hogy ezen völgyek szükségképen 
nem sokára lakhatatlanokká fognak válni, ha csak a kormány 
és a törvényhozás valami orvoslási módról nem gondoskodik. 
A veszély oly komoly, hogy csak a leggyorsabb és legeré-
lyesebb eselekvés hánthat ja el. 

R o m á n i á n a k annyi figyelmet kellene forditnia hegyi 
folyóira, mint N é m e t - A l f ö l d n e k a tenger benyomása ellen 
felvetett védgátjaira." 

(Az ajánlott orvoslási módok, természetesen, a tarolások 
ellenőrzése, a legeltetés korlátozása, és uj fásítások előmoz­
dítása.) 

Gyantatermelés Amerikában. 1876-ban a délkeleti E g y e ­
s ü l t Á l l a m o k b a n kerekszámban 300.000 nagyobb hordó 
(cask) terpetin szeszt és \lj2 millió kisebb hordó (barrel) szá­
raz gyantát (kolofoniumot) termeltek, mely utóbbi mindegyi­
kének szabályszerű tartalma 280 font. Az amerikai polgári 
háború alatt leginkább F r a n c z i a o r s z á g látta el Európát 
gyantával, mely többnyire a délnyugati tengerszélen létező 



P i n u s m a r i t i m a állatokból nveretett; de a p o r o s z -
f r a n c z i a háborn idejében a gyantatermelés ott annyira 
szakittatott félbe, hogy a nevezett áruezikket újra csakis 
A m e r i k á b ó l kellett megrendelni, mely körülmény az 
ottani üzletet annyira túlcsigázta, hogy a szükségesnél több 
termeltetett, minek folytán az árak érzékenyen leszállottak. 

Egy része ezen árcsökkenésnek annak is tulajdonitható, 
hogy miután a k ő o l a j (Petroleum) oly átalános használatba, 
jött kivilágitási czélokra, az azelőtt hasonló czélra felhasznált 
k a m p h é n e fogyasztása nagyrészt megszűnt; ezen k a m-
p h é n e periig a terpetinszesznek az alkohollal mindénféle 
arányban való vegyitéke. 

A gyantának ára nagyon változó. A nyers anyag F r a n -
c z i a o r s z á g b a n néha csak 40 frankért adatik el hordón­
ként, 340 liter tartalommal. De az amerikai háborn alatt egy 
ily hord(') ára 290 frankra rúgott fel. Jelenleg az árak alkal­
masint újra fel fognak szállani, miután a mult évi szigorú 
lói alatt a franczia P i n u s m a r i t i n i a állabok iszonyú káro­
kat szenvedtek. 

Az erdészeti államvizsga letehetésének engedélyezéseért az 

államvizsga - bizottság elnökéhez eddig ötvenen folyamodtak, 
fiatal szaktársainknak ezen jelentékeny számmal való jelent­
kezése valószínűleg az erdőtörvényben szigorúan megszabott 
qualíficatiónak köszönhető. 

A selmeczbányai m. kir. bányászati és erdészeti akadémián 
az 1881/82-ki tanév f. évi október havában kezdődik. 

A felvétel és beiratás októberhó 7-én és 8-á,n történik. 
Beiratás és segélyegyleti dij fejében egyszer mindenkorra 10 
frt fizetendő, tandíj azonban nem fizettetik. Bővebb felvilágo­
sítást Írásbeli megkeresés folytán az akad. igazgatóságától 
kaphatni. 



Változások az erdészeti szolgálat körében. A földmivelés-, 

ipar- és kereskedelemügyi m. kir. minister, az államerdőket 
kezelő m. k. erdőigazgatóságokhoz, főerdőhivatalokhoz és erdő­
hivatalokhoz a következő erdőtiszteket nevezte ki : 

A b e s z t e r e z e b á n y a i e r d ő i g a z g a t ó s á g h o z : 
1. erdőmesterré : Harczer Antal in. kir. rendelkezés alatti 
erdőmestert; 2. erdő-titkárrá : Seyfried Károly m. k. r. a. 
erdőfogalmazót; 3. erdőrendezővé : Stanik Samu m. k. r. a. 
erdészt és helyettes erdőrendezőt; 4. főerdészszé : Peller Fe­
rencz m. kir. r. a. főerdészt; 5. fizető erdő-számvivővé : 
Teutschl Antal m. k. r. a. számvivőt; 6. faraktártisztté : Les-
ner Ferencz m. k. r. a. I. oszt. erdőgyakornokot és helyet­
tes erdészt; 7. kezelő főerdészekké : Prohaszka József, Raab 
Samu és Salix Gyula m. k. r. a. erdészeket; 8. I. oszt. 
erdészekké : Trnovszky Márk, Gallo József, Plech József, 
Collinászy Flóris és Tomcsányi Gusztáv m. k. r. a. erdésze­
ket; 9. II. oszt, erdészekké: Sztokosza Géza h. erdőakadé­
miai tanársegédet, Petykó József, m. k. kataszteri erdőbecslőt, 
Pap János és Körös László m. k. r. a, erdőgyakornokokat; 
10. erdészjelöltekké : Schmutzer József, Janauschek Kálmán 
és Würsching Frigyes ni. k. r. a. erdőgyakornokokat: 11. I. 
oszt, erdőgyakornokká : Niki Aurél m. k. r. a. erdőgyakorno­
kot; 12. II. oszt, erdőgyakornokokká : Bencze Gergely, Klema 
Lajos, Weisz Gyula, Zachar Gyula, Lukács Andor és ifj. Httb-
ner Ferencz m. k. r. a. erdőgyakornokokat. 

A z s a r n ó c z a i e r d ő h i v a t a l h o z : 1. erdömesterré : 
Almán András m. kir. r. a. erdőmestert; 2. főerdészszé : Gom-
bosy Ferencz ni. kir. r. a, főerdészt: 3. erdőszámvivővé: 
Hoensch Manó m. k. r. a. erdőgyakornokot: 4. kezelő főerdé­
szekké : Barlay Sándor, Palás Emil és Ozobor Adolf m. k. 
r. a. erdészeket; 5. I. osztályú erdészekké; Zuskin Mihály és 



Gáspár Béla m. k. r. a. erdészeket; 6. II. oszt. erdőgyakor-
ookokká : Krappe Frigyes, Fuchs István, Kmetty János és 
Grosszer Gusztáv m. k. r. a. erdőgyakornokokat. 

A l i p t ó - u j v á r i m. k i r . f ő e r d ő h i v a t a l h o z : 1. 
íóerdészszé és erdőrendezővé : Bielek István r. a. m. kir. 
főerdészt; 2. kezelő íóerdészszé : Alberti Gusztáv r. a. m. k. 
erdészt; 3. I. osztályú erdészekké : Adriányi Antal és Masz-
tics Gusztáv r. a. m. k. erdészeket; II. osztályú erdészekké: 
Sabatoviecz Adolf és ifj. Pischl Pál r. a. m. k. erdészeket; 
4. segéd-erdőrendezővé : Nagy Károly m. kir. r. a. erdő­
gyakornokot; 5. erdész jelöltté : Bachó János r. a. m. k. erdő-
gyakornokot; 6. II. osztályú erdőgyakornokokká : Kutrovits 
István, Krajcsovits Béla, Plechatsek Attila és Binder Jenő r. 
a. m. kir. erdőgyakornokokat. 

A s o ó v á r i m. k r. e r d ő h i v a t a l h o z : 1. erdőrende­
zővé : Rózsay Rezső m. k. r. a. erdőrendezőt; 2. íóerdészszé: 
Horváth Lajos m. k. rendelkezés alatti főerdészt; 4. szám-
vivő-főerdészszé : Soltész Nándor m. kir. r. a. erdőpénztár­
nokot; 4. kezelő főerdészekké : Joász Alajos és Szkokán István 
m. k. r. a. erdészeket; 5. I. oszt. erdészekké : Prodanovits 
János, Sehiffel Károly és Szojka Gyula m. k. r. a. erdé­
szeket; 6. II. oszt. erdészekké : Hammer Károly, Licskó Ede 
m. k. r. a. erdészeket, Harczer János m. k. r. a. erdőszám­
vivőt és Hangái Géza m. m, r. a. erdőgyakornokot; 7. II. 
oszt. erdőgyakornokokká : Szilniczki Gyula, Nagy Antal m. k. 
r. a. erdőgyakornokokat, továbbá Zachar Jakab, Körös László 
és Benigny Gyula végzett erdőakadémiai hallgatókat. 

A z u n g v á r i m. k i r . f ő e r d ő h i v a t a l h o z : 1. fő-
erdészszé : Tonicsánja Gyula m. k. rendelkezés alatti erdő­
fogalmazót; 2. szám vivő íóerdészszé : Fleischer János r. a. 
m. k. erdészt; 3. fizető erdőszámvivővé : Sziklay Lajos m. k. 



r. a. erdőszám vivőt; 4. kezelő íőerdészekké : Járos János és 
Cornides György m. k. r. a. erdészeket; I . oszt. erdészszé : 
Rochlitz Nándor r. a. m. k. erdészt; II. oszt. e rdészekké: 
Sztanik Károly m. k. erdőakadémiai tanársegédet és Marosi 
Ferencz r. a. m. k. erdőgyakornokot; 5. II. oszt. erdőgya­
kornokokká : Dömöter Tihamér és Doleschál Géza m. k. r. a. 
erdőgyakornokokat; továbbá Spanyol Géza, Várnai Ödön és 
Schudich Nándor végzett erdész-akadémikusokat. 

A m á r a m a r o s - s z i g e t i e r d ő i g a z g a t ó s á g h o z : 
I. erdőtitkárrá : Belházy Jenő r. a. m. k. főerdészt; 2. erdő­
rendezővé : Mjazovszky Károly r. a. m. k. erdőtitkárt; 3. fő-
erdészekké : Geiszler József r. a. m. k. főerdészt és Füstös 
Kálmán r. a. m. k. erdészt; 4. erdőszámvivővé: Römer F r i ­
gyes r. a. m. k. pénztárnokot; 5. erdőmérnökké : Pfalz Károly 
r. a. m. k. erdészt; 6. faraktárgondnokká : Marczelly Gusztáv 
r. a. m. k. raktárgondnokot; 7. faraktár-tisztté : Gondol Dezső 
r. a. m. k. erdőgyakornokot; 8. kezelő íőerdészekké : Ganovszky 
Gusztáv, Girtler Lajos és Schillinger Adolf r. a. m. k. erdé­
szeket; 9. I. osztályú erdészekké ; Szimonisz Frigyes, Lánczy 
Gyula, Micblbach János, Kreybig László és Sümegh Vilmos 
r. a. m. k. erdészeket; II. oszt. erdészekké : Szepessy Tivadar 
r. a. m. k. pénztárnokot, Taferner István és Velics Rezső r. a. 
m. k. erdészeket, Vrbovszky József r. a. m. k. faraktártisztet, 
Hubay Zsigmond és Szőcs Miklós r. a. m. k. erdőgyakorno­
kokat; 10. erdészjelöltekké : Pisó Cornél, Briestyánszky Endre 
és Csipkay János rendelkezés alatti m. k. erdőgyakornokokat; 
I I . I. oszt. erdőgyakornokokká : Vlkolinszky Jenő, Jakab Imre 
és László István r. a. m. k. erdőgyakornokokat; II. oszt. erdő­
gyakornokokká : Mayer Lajos, báró Feilitzsch Arthur, r. a. 
m. k. erdőgyakoruokokat és Glos László boszniai erdőgyakor­
nokot. 



A b u s t y a h á z a i m. k. e r d ő h i v a t a l h o z : 1. erdő-
mesterré : Kellner Valér r. a. m. k. erdőmestert; 2. fizető­
erdőszámvivővé : Rumann József r. a. m. k. pénztár-ellenőrt; 

3. faraktártisztté : Erdélyi Gyula r. a. m. k. erdőgyakornokot; 
4. kezelő főerdészekké : Szontagh Gusztáv és Steinhausz József 
r. a. m. k. erdészeket; 5. I. oszt. erdészekké : Matuskovics 
Béla és Seeberg Adolf r. a. m. k. erdészeket; II. oszt. erdé­
szekké : Thomesz Gyula r. a. m. k. számvivőt, Rochlitz Pál 
ni. k. központi fogalmazó erdögyakornokot és ifj. Csaszkóczy 
Mihály r. a. m. k. pénztárellenőrt; 6. I. oszt. erdőgyakor­
nokká : Ritter Károly r. a. m. k. erdőgyakornokot; II. oszt. 
erdőgyakornokokká : Seefrancz Gusztáv, Garlathy Oszkár és 
Emericzi Győző r. a. m. k. erdőgyakornokokat. 

A n a g y - b á n y a i m. k i r . f ő e r d ő h i v a t a l h o z : 1. 
főerdészszé : Wieser Alajos r. a. m. k. főerdészt; 2. 1. osz­
tályú erdészekké : Molcsányi Gábor, Muics István és Balbach 
János r. a. m. k. erdészeket; II. osztályú erdészekké : Mol ­
csányi Ernő r. a. m. k. erdészt és Penti Albert r. a. m. k. 
erdőgyakornokokat; 3. I. oszt. erdőgyakornokká : Konczvaldt 
Dániel r. a. ni. k. erdőgyakornokot és végre II. oszt. erdő­
gyakornokokká : Stark János r. a. m. k. erdőgyakornokot és 
lancsó Bertalan végzett erdőakadémiai hallgatót. 

A k o l o z s v á r i e r d ő i g a z g a t ó s á g h o z : 1. erdő­
mesterré : Schuszter Mihály r. a. erdőmestert; 2. erdőtit­
kárrá : Scholcz Arnold m. k. r. a. erdőmestert; 3. íóerdészszé: 
Lonhárt Frigyes m. k. r. a. erdőfogalmazót; 4. kezelő főer­
dészekké : Weszter Sándor és Petcrsberger Frigyes r. a. főer-
dészeket, továbbá Pischl Pál és Somkereki Gusztáv r. a. 
erdészeket; 5. raktártisztekké : Misselbachcr Nándor és Scho-
bel Károly r. a. raktárt iszteket; 6. I. osztályú erdészekké : 
Kelemen Márton. Broz Alajos és Pellion Lajos r. a. erdé-



szék«t; 7. II. oszt, e rdészekké : Czizer Károly r. a. erdészt, 
Rend Domokos r. a. pénztár-ellenőrt és Imre Dénes r. a. 
T. oszt, erdőgyakornokot; 8. erdészjelöl t té : Bartha Gyula r. 
a, erdőgyakornokot; 9. II. oszt. erdőgyakornokokká: Simon 
Gyula, Fuchs Béla, Walter Sándor, Dapsy Frigyes és Sümegh 
Ignácz r. a, erdőgyakornokokat és Molnár Károly végzett 
erdőakadémiai hallgatót. 

A s z á s z s e b e s i e r d ő h i v a t a l h o z : 1. er Jőmesterré : 
Fikker Béla r. a. erdőmestert ; 1. főerdészszé : Rappensberger 
Márton r. a. főerdészt; 3. kezelő íőerdészekké: Binder V i l ­
mos és Terbócs Bertalan r. a. erdészeket; 4. fizető szám­
vivővé : Arz Károly r. a. pénztárellenőrt; 5. számvivő főer­
dészszé : Bömches Frigyes r. a. pénztárnokot; 6. I. oszt. 
erdészekké : Szőcs Károly, Tellyesniczky Nándor és Scholcz 
Ottó r. a. erdészeket; 7. II. oszt. erdészekké : Bartha Sándor 
és Pech Dezső r. a. erdőgyakornokokat; 8. erdészjelöltté : 
Vlkolinszky Gyula r. a. erdőgyakornokot; 9. I. oszt. erdő-
gyokornokká : Luscsek Ferencz r. a. erdőgyakornokot, és 10. 
II. oszt. erdőgyakornokokká : Janthó Danó János és Grosz-
mann Róbert r. a. erdőgyakornokokat. 

A 1 i p p a i m. k i r . fő e r d ő h i v a t a l h o z : 1. kezelő 
íőerdészekké : Füredi Ede r. a. főerdészt és Schvób Sándor r. a. 
erdészt; 2. I. oszt. e rdészekké: Frits Béla, Fliegl Nándor és 
Kostyál György r. a. erdészeket; II. osztályú erdészekké : 
Rochel Károly, Fuchs János és Levitzki Albert r. a. erdőgyakor-
uokokat; 3. erdészjelöltté : Perczel Mihály erdőgyakornokot; 
4. II. osztályú erdőgyakornokokká : Schellberger Emi l , Schuster 
József és Pejtsik József r. a. m. k. erdőgyakornokokat, 

A l u g o s i m. k i r . e r d ő i g a z g a t ó s á g h o z : 1. erdő­
rendezővé: Szepesi Gusztáv r. a. erdőrendező főerdészt; 2. erdő­
ti tkárrá : Kugler Lajos közp. m. k. főerdészt; 3. íőerdészekké : 
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Stanislav Simon és Dipold Imre r. a. erdészeket; 4. erdő­
számvivővé : Lindl Alfréd r. a. erdészt; 5. kezelő főerdé-
szekké : Geisinger József és Kernpotich Nándor r. a. I. oszt. 
erdészeket; 6. I. oszt. erdészekké : Pollák Hermil, Trauer 
Gusztáv és Panek Norbert r. a. erdészeket; II. oszt. erdé­
szekké : Kellner Emi l r. a. erdészt, Györké István, Schuszter 
Oszkár és Javorszki Albert r. a. erdőgyakornokokat; 7. erdész­
jelöltté : Kuzma Gyula r. a. erdőgyakornokot; 8. II. oszt. 
erdőgyakornokokká : Ágh Gyula, Aladics Emil , r. a. erdő­
gyakornokokat, továbbá Korka Vilmos, Susich Imre, Wolf 
Atil la, Kubina András és Salamon Lajos végzett erdőakadémiai 
hallgatókat. 

A z o r s o v a i m. k i r . e r d ő h i v a t a l h o z : 1. erdő-
mesterré : Bálás Pál r. a. helyettes erdőmestert; 2. fizető 
erdőszámvivővé : Horváth Győző r. a. szám vivő erdészt; 3. 
kezelő főerdészekké : Michel József, Stolcz József és Stasse-
vits József r. a. erdészeket; 4. I. oszt. e rdészekké: Steins-
dorfer József és Szarvasi Alajos r. a. erdészeket; II. oszt. 
erdészekké : Gyenge Soma, Ehrcnhelms Ágoston és Faller 
József r. a. m. k. erdőgyakornokokat; 5. II. oszt. erdőgya­
kornokokká : Bradovka Károly és Pálfy Alajos végzett erdő-
akadémiai hallgatókat. 

A d o r o s z l ó i m. k i r . e r d ő h i v a t á l h o z : 1. íó­
erdészszé : Déván Róbert m. k. r. a. erdészt; 2. fizető erdő-
számvivővé : Pukáts Antal m. kir. r. a. erdőszámvivőt; 3. 
ellenőrködő erdőszámvivővé : Kass Ede m. k. r. a. erdőszám­
vivőt; 4. faraktártisztté : Czékus György m. k. r. a. erdő-
gyakornokot; 5. kezelő főerdészszé : Sugár Károly m. k. r. a. 
erdészt; 6. I. oszt. erdészszé : Kürthy Géza m. k. r. a. 
erdészt; II. oszt. erdészszé : Teschler Vincze m. k. r. a. 
erdészt és Divald Gyula m. k. r. a. faraktártisztet; 7. II. 



oszt. erdőgyakornokká : Vágó László m. kir. r. a. erdő-
gyakkornokot. 

A g ö d ö l l ő i e r dohi v a t a 1 h o z : 1. íóerdészszé: Bá­
lás Vincze r. a. főerdészt; 2. erdőszámvivővé : Skvór Ignácz 
r. a. erdészt; 3. I. osztályu e rdészekké : Pirkner Ernő és 
Horváth Béla r. a. m. k. erdészeket; II. osztályu erdészszé : 
Krauze (iéza r. a. in. k. erdészt; 4. erdé-/jelöltté : Fuchs 
Ödön r. a. ni. k. erdőgyakornokot; 5. II. osztályu erdőgya­
kornokokká : Cserta Gyula r. a. m. k. erdőgyakornokot és 
Bereczky Gyula végzett erdőakadémai hallgatót. 

Szolgálattételre beosztattak: A b e s z t e r c z e b á n y a i 
e r d ő i g a z g a t ó s á g h o z : Z a r b o c h Ede és S e e n g e r 
Lajos r. a. I. oszt. m. kir. erdészek. 

A z s a r n ó c z a i e r d ő h i v a t a l h o z : a lizető erdő-
számvivői állomásra G é c z y Lajos r. a. m. k. pénztárnok. 

A. l i p t ó - u j v á r i f ő e r d ő h i v a t a l h o z : a számvivő 
főerdészi állomásra K o z i n s z k y János r. a. m. k. erdőmester; 
a fizető erdőszámvivői á l lomásra : G ö n c z y István r. a. m. 
k. jténztárnok; a raktártiszti á l lomásra : L u x Vilmos r. a. 
m. k. erdőszám vivő; t o v á b b á : T r n o v s z k y Károly, P i e t z 
Ewald és M a g e r l e Ede r. a. m. k. erdészek. 

A s o ó v á r i e r d ő h i v a t a l h o z : az erdőmesteri állo­
másra M a n d e l i k Dániel r. a. m. k. erdőmester; a, fizető 
erdőszámvivői állomásra, T a g á n y i Gábor r. a. m. k. erdő­
számvivő; a faraktárgondnoki állomásra N i c k l Ottó r. a. m. 
k. erdőgyakornok. 

A z u n g v á r i f ő e r d ő h i v a t a l h o z : a faraktártiszti 
állomásra J á n o s sy Dénes r. a. m. k. faraktártiszt. 

A m á r a m . - s z i g e t i e r d ő i g a z g a t ósá .g ho z : az erdő­
mesteri állomásra id. C s a s z k ó c z y Mihály r. a. m. k. erdő­
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mester; a fizető erdőszáinvivői állomásra L a u r e n c z János 
r. a. m. k. pénztárnok. 

A b u s t y a h á z a i e r d ő h i v a t a l h o z : a főerdészi állo­
másra D e n k Adolf r. a. m. k. erdőmester; az erdőmérnöki 
állomásra S o ő s József r. a. m. k. segédmérnök; az erdő-
számviői állomásra V o e l k é r Frigyes r. a. m. k. pénztárnok; 
a gépmesteri állomásra végleges minőségben B a u m a n n Antal 
r. a. in. k. gépész. 

A n a g y b á n y a i f ő e r d ő h i y a t a l h o z : az erdőtitkári 
állomásra S t e y r e r József r. a. m. k. erdőmester; a szám­
vivő főerdészi á l lomásra: L i p n i t z k y Ferencz r. a. m. k. 
pénztárnok. 

A k o l o z s v á r i e r d ő i g a z g a t ó s á g h o z : erdőrende-
zöül : S e b e m in e 1 Samu r. a. m. k. erdőrendező; fizető 
erdőszámvivőiU : K e l e m e n Lajos, számvivő főerdészül : G ö 11-
n e r Antal r. a. m. k. pénztárnokok; erdészül : W a g n e r 
Gusztáv r. a. m. k. erdész. 

A s z á s z s e b e s i e r d ő h i v a t a l h o z : a faraktártiszti 
állomásra G u h a Károly r. a. m. faraktártiszt. 

A l i p p a i f ő e r d ő h i v a t a l h o z : az erdőmesteri állo­
m á s r a : E c k Ferencz r. a. in. k. erdőmester; a fizető erdő-
számvivői állomásra : F ü 1 e p p Lajos r. a. m. k. erdész; a 
számvivői ál lomásra: L i k k e r Károly r. a. m. k. számvivő; 
erdészi állomásokra: S z á j b é l y Norbert és G a r t n e r Antal 
r. a. m. k. erdészek; a faraktártiszti ál lomásra: S c h a n e n 
íkle nyug. m. k. számtiszt. 

A l u g o s i e r d ő i g a z g a t ó s á g h o z : az erdőmesteri 
á l lomásra: L e c h n e r Gábor r. a. m. k. erdőmester; ke­
zelő főerdészekül : J a r i n a y Vilmos r. a. m. k. főerdész és 
J a m b r i c h János r. a. m. k. erdész; fizető erdőszámvi-



vőül : H a u s z n e r József r. a. m. k. pénztárnok; erdészekül : 
P r o r o k Kajetán és P r o h á s z k a Ferencz r. a. m. k. er­
dészek. 

A z o r s o v a i e r d ő h i v a t a l h o z : főerdészül : F .euer -
e g g e r Imre r. a m. k. főerdész; ellenőrző erdőszámvivőül: 
S t e n t a Gyula, r. a. m. k. számvivő pénztárnok; erdészül : 
M a t t u s c h József r. a. m. k. erdész. 

A d o r o s z 1 ó i ( a p a t i n i ) e r d ő h i v a l h o z : erdészi 
ál lomásra: K a s p a r József r. a. m. k. erdész. 

A g ö d ö H ő i e r d ő h i v a t a l h o z : faraktárgondnokul 
R o l l e r Adolf r. a. m. k. faraktárgondnok; erdészekül : l í e r -
n a r d József, H o m o l k a Lajos, H a b e r z e t t e l Károly és 
báró l ' r ó n a y Aurél r. a. m. k. erdészek. 

Magyarosodunk. T y a h n n György közalapítványi erdő­
gyakornok, nevét, „Fi r d ő d i "-re változtatta. Éljen! 

Halálozás. S u s i c h Imre, végzett erdőakadémikus meg­
halt. Béke poraira! 



Erdészeti rendeletek tára. 
Körrendelet valamennyi m. kir. erdöigazgatósáq-, főerdőhivatal-

és erdőhivatalhoz. 

28.502. szám. Az erdőtiszti állomásokra általam folyó 
évi július hóban tett kinevezéseket tartalmazó és ezen igaz­
gatóságot, föerdőhivatalt vagy erdőhivatalt illető rendeletem­
mel kapcsolatban értesítem a (czimet), miszerint azon erdőtisz­
teknek, kik az 1879. évi X X X I . t.-czikk 36. §-ának rende­
letéhez képest az erdészeti államvizsga letételének hiánya miatt 
kinevezhetek nem voltak, de tényleges szolgálatra továbbra is 
alkalmaztattak, azon esetben, ha az általuk ellátott tiszti állo­
mással az nj szervezet tiszti állománya szerint magasabb fize­
tés és tehermentes illetmények vannak rendszeresítve, mint 
azok, melyeket az illető tisztviselő részére annak legutóbbi 
kinevezési okmánya biztosit, akkor az erdőszámvevőség által 
megállapítandó különbség jövő szeptemberhó 1-től kezdve elő­
leges havi részletekben mint tényleges szolgálati díjazás utal­
ványozandó; azon erdőtiszteknek pedig, kik oly állomásokra 
alkalmaztattak, melyekkel a tiszti állomány szerint kisebb 
fizetés és tehermentes illetmények vannak összekötve, mint 
azok, melyeket részökre legutóbbi kinevezési okmányok biz­
tosit, ugyancsak folyó évi szeptemberhó 1-től kezdve a kine­
vezési okmányokban biztosított fizetés és tehermentes járandó­
ságok, illetve ennek az erdőszámvevőség által megállapított 
többlete utalványozandó. — Budapest, 1881. auguszt. 7-én. 

Báró Kemény. 



Hirdetmény a folyó 1881-ik évben tartandó „erdészeti állam­
vizsga" tárgyában. 

28135. sz. A z erdészeti államvizsga folyó évi októberhó 
17-ik és következő írapjaiu, a fennálló szabályzat értelmében, 
Budapesten az országos magyar gazdasági egylet „Köztelkén" 
délelőtti 9 órakor fog megkezdetni, és folytatólag megtartatni. 

A vizsgára jelentkezők felhivatnak, hogy a vizsga letehe-
tésere nyert engedélyüket, a vizsga kezdete előtt, a bizottság 
elnökének bemutassák. — Kelt Budapesten, 1881. aug. 8-án. 

M. kir. földmivelés-, ipar- és kereskedelmi ministerium. 

Hirdetmény a folyó 1881. évben tartandó erdőőri szakvizsgák 
ügyében. 

28.096. szám. Az erdőőri szakvizsgák, a folyó évi októ­
berhó 17-ik és következő napjain : Budapesten, Pozsonyban, 
Beszterczebányán, Kassán, Ungvártt, Marni.-Szigeten, Kolozs­
várit , Temesvárit, Szombathelyen, Pécsett és Zomborban' a 
vármegye házánál délelőtti 9 órakor fognak megkezdetni és 
fo lytatólag m egtártatni . 

Felhivatnak tehát mindazok, kik ezen szakvizsgát letenni 
szándékoznak, hogy hiteles bizonyítványaikkal felszerelt folya­
modványukat, a vizsgák székhelyeire nézve illetékes kir. erdő-
felügyelőkhöz nyújtsák be. 

Kelt Budapesten, 1881. augusztushó 8-án. 
.1/. kir. földmivelés-, ipar- és kereskedelmi ministerium. 

Hirdetmény. 

Az 1879. évi X X X I . törv.-czikk (erdőtörvény) 41. és 
és 42. §§-ai értelmében jogosult erdőőrök által vezetendő, az 
erdei kihágások feljegyzésére és bizonyítására szolgáló „erdei 



rovatos naplók "-ból az első szükségletnek megfelelő mennyi­
ség, alkalmas zsebkönyv alakban elkészíttetvén, figyelmeztet­
nek az érdekelt erdőbirtokosok, hogy azok — ha egyszerre 
legalább két-két példányt vesznek — példányonként ötven (50) 
krajczárért az alulirt ministerium erdőszámvevőségénél meg­
szerezhetők, s a megrendelők költségére posta ntján fognak 
megküldetni. — Kelt Budapesten, 1881. évi juliushó 26-án. 

A földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi 
m. kir. ministerium. 

Utasitás a közigazgatási bizottságoknak erdőrendészeti ügyekben 
való eljárásra. 

A m. kir. belügyminiszterről egyetértőleg kiadta : 

a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi m. k. minister 1881. 

évi 10.092. szám alatt. 

I. F E J E Z E T . 

A k ö z i g a z g a t á s i b i z o t t s á g t e e n d ő i . 

1. §. A közigazgatási bizottság teendői az 1879. X X X I . 
t.-cz. végrehajtására a következők : 

a) az erdészeti albizottságot (közigazgatási erdészeti bi­
zottságot) megalakítja (Erdőtörvény) 26. §., jelen utasitás 4. 
és 5. §§); 

b) a másodfokú erdei kihágási bíróság tagjait megválasztja 
(e. t. 120. §.); 

c) az erdei kihágási másodfokú bíróság tagjait fölesketi 
(e. t. 125. §.); 

d) az erdészeti ügyekben érkező jelentéseket, panaszokat 
és kérvényeket tárgyalás és ítélethozás végett az erdészeti 
albizottságnak kiadja; (sürgős és halasztást nem tűrő esetek­
ben mindezt a főispán is megteheti); 



e) felebbezés esetén erdészeti bizottságának határozatait 
és Ítéleteit a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi minister-
hez felterjeszti, s ez esetben a kérdésre nézve saját vélemé­
nyét is nyilvánítja; 

f) az erdészeti bizottság jelentéseiben foglalt határoza­
tokat és utasításokat, a mennyiben nem képeznek concret 
ügyekben hozott ítéleteket, illetve határozatokat, és a meny­
nyiben átalánosabb jelentőségűek, tárgyalja, és ha a részéről 
netalán kivánt változtatáshoz a tárgyalásnál jelenlévő erdészeti 
bizottság tagjainak többsége, vagy a kir . erdőfelügyelő nem 
járulhatna , ez esetben annak módosítása, vap.y mellőzése 
végett, az összes tárgyalási iratok csatolása mellett, a főispán 
utján a földmivelés-, ipar- és kereskedelmi m. kir. ministerhez 
felterjesztést tesz. 

II. F E J E Z E T . 

A k ö z i g a z g a t á s i e r d é s z e t i b i z o t t s á g ( e r d é s z e t i 
a l b i z o t t s á g ) h a t á s k ö r e é s s z e r v e z e t e . 

2. §. Az 1879. évi X X X I . törvényczikk 25. §-a értel­
mében erdőrendészeti ügyekben első fokú hatóság a közigaz­
gatási bizottság, mely az idézett törvény 26. §-ának rendele­
téhez képest ráruházott teendők végrehajtását saját kebeléből 
választott három tagu albizottság, illetve „a közigazgatási 
erdészeti bizottság" által gyakorolja. 

3. §. A közigazgatási erdészeti bizottság teendői a kö­
vetkezők : 

a) a véderdők és a feltétlenül fentartandó erdők kijelö­
lésénél közreműködik (e. t. 2. 3. §§.); 

b) őrködik a fölött, hogy a véderdőkben tarvágás és 
irtás ne történjék (e. t. 2. §.) és hogy ezen erdők rendel­
tetésűknek megfelelően kezeltessenek; fölujitás alkalmával, vagy 
az előtt, vagy azután a fák tuskói ki ne szedessenek (e. t. 



6. §.); erdei alom bennök ne szedessék (e. t. 8. §.) és a terü­
let mindaddig, mig arra az engedélyt meg nem adta, ne legel­
tessék (e. t. 7. §.); 

c) őrködik a fölött, hogy a futóhomokon és átalában a 
feltétlen erdőtalajon álló erdők ki ne irtassanak, hanem foly­
tonosan és állandólag erdőnek tartassanak fenn; fiatal részeik 
pedig mindaddig, mig az a csemeték és sarjak kárával jár , 
ne legeltessenek; hogy ezen erdők talaja aloinszedés által el 
ne silányittassék, és hogy bennök a fák gyökerei és tuskói 
ne irtassanak (e. t. 4., 5., 6., 7., 8. §§.); 

cs) őrködik a fölött, hogy a -véderdők, a futóhomokon, 
s átalában a föltétlen talajon álló erdők, ha egészen tarra 
vágattak, vagy pedig kiirtattak volna, általa megszabott, de 
hat évet meg nem haladó idő alatt beerdősittessenek, (e. t. 
5. §.) és az ez ellen vétő erdőbirtokosok, mint erdészeti áthá­
gást elkövetők ellen a törvény értelmében jár el (e. t. 
4 7 - 5 3 . §§.); 

d) őrködik a fölött, hogy a gazdasági rendszeres üzem­
terv szerinti gazdálkodásra kötelezett erdőbirtokosok (e. t. 17. 
§.) a gazdaság alapját képező üzemterveket a magyarországi 
rendeletek tárának 1880. évi 110. számában 23.374 szám 
alatt kiadott utasitás szerint mielébb és a törvény kihirdetése 
napjától számított 5 év alatt elkészítsék, és jóváhagyás végett 
előtérjeszszék (e. t. 18. §.); 

e) a gazdasági tervek beterjesztésére az előbbi d) pont­
ban kitűzött határidő indokolt meghosszabbítására vagy meg­
rövidítésére véleményt ád, illetve a községek és volt úrbéres 
közbirtokosok erdeinek szakértő közegek által való mielébbi 
berendezésére lehető legrövidebb idő alatt előterjesztést (e. 
t. 18. §.), és azzal egyidejűleg az időközben alkalmazandó 
kezelési rendszabályokra is javaslatot tesz; 

f) az erdőbirtokosok által jóváhagyás végett beterjesz-



tett gazdasági terveket a kir . erdőfelügyelőnek megvizsgálás 
végett kiadja, és annak véleménye alapján azokat, ha a fen-
nebbi cl) pontban idézett utasításnak meg nem felelnének, az 
erdőbirtokosnak megfelelő elkészítés vagy átdolgozás, esetleg 
megváltoztatás végett visszaadja; ha pedig az erdőbirtokosok 
ezen rendelkezésnek eleget tenni nem akarnának, vagy az üzem­
tervek az utasításnak megfelelően volnának elkészítve, saját 
kellőleg indokolt véleményének kifejezése mellett, az üzem­
terveket a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi magy. kir . 
ministerhez felterjeszti, jóváhagyás vagy indítványozott megvál­
toztatás végett, (e. t. 18., 20. §§.) 

Ha az üzemtervre nézve a kir. erdő felügyelő véleménye 
eltérne a közigazgatási erdészeti bizottságétól, ezt is saját 
véleménye kíséretében felterjeszti. 

A visszaérkező és jóváhagyással ellátott üzemtervek egyik 
példányát a törvényhatóság irat tárának biztos helyiségben való 
megőrzés végett által adja, a másik példányt pedig az erdő­
birtokosnak visszaszolgáltatja (e. t. 25. §.); 

y) a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi minister által 
megállapított gazdasági tervtől való eltérés engedélyezése végett 
benyújtott folyamodványokat, a kir. erdőfelügyelő meghallgatá­
sával, saját indokolt véleménye kíséretében felterjeszti (e. t. 
20. §.); az üzemterveknek az erdőtörvény 18-ik §-ábau enge­
délyezett elkészítéséig és jóváhagyásáig pedig minden, az erdő 
jelenlegi állományának megváltoztatását czélzó kérdésekben, 
erdőrendészeti szempontból ehö fokulag ha tároz , még azon 
esetekben is, ha az ügy végleges elintézése, mint a községi 
vagyont illető kérdés, a törvényhatóságot i l le t i ; 

yy) a rendszeres gazdasági kezelésre nem alkalmas erdőkre 
nézve első fokulag határoz (e. t. 19., jelen utasítás d) pont­
jában idézett utasítás 453. lap); 

h) intézkedik az iránt, hogy a rendszeres gazdasági üzem-



terv szerint kezelt erdők a közigazgatási költségek kivetésénél 
csak felerészben vétessenek alapul. Mihelyt tehát az üzemterv 
jóváhagyva lett, és az erdőtörvény 17. §-a alá nem tartozó 
erdőbirtokosok annak betartására magokat kötelezték, az ille­
tékes községeket az erdőtörvény 16-ik §-ában adott kedvez­
ményi jog érvényesitéséről határozatilag értesiti; 

i) őrködik a fölött, hogy a rendszeres gazdálkodásra 
kötelezett erdőbirtokosok (e. t. 17. §.) szakértő erdőtiszteket 
(e. t. 36. §.) és elegendő számú (e. t. 22. §.), és törvényes 
minőséggel biró erdőőröket (e. t. 37. §.) alkalmazzanak, és 
azokat tudomásvétel, illetőleg megerősítés végett nála beje­
lentsék (c. t. 21. §.). 

Ha pedig az erdőbirtokosok a kellő számú kezelő és őrző 
személyzetet kellő időben alkalmazni elmulasztanák, az állami 
közvetlen kezelés alatt álló erdőkre nézve a földmivelés-, ipar­
és kereskedelemügyi magy. kir. ministernek jelentést tesz; ha 
a törvényhatóság saját erdejére nézve mulasztaná el a kellő 
számú tiszti és altiszti személyzet alkalmazását, ez iránt annak 
közgyűlésében jelentést tesz; a 17-ik §. alá tartozó többi 
erdőbirtokosokra pedig, ha ez irányban záros határidővel tett 
felszólításának eleget nem tennének, a büntetést kiszabja (e. t. 
50. §.), községeket illetve a kinevezést költségökre teljesiti 
(e. t. 23. §.), és átalában intézkedik, hogy a községek és 
volt úrbéres közbirtokosságok az erdőtörvényben megszabott 
kötelezettségeknek a legolcsóbban és legczélhozvezetőbben ele­
get tegyenek; 

j) az erdőtiszteket, ha azok a törvényszabta minőséggel 
bírnak, s azokat az előző i) pont szerint hivatalukban meg­
erősítette , illetve kinevezésüket tudomásul vette, fölesketi 
(e. t. 38., 39. §§., 1881. évi 30.686. számú utasitás). 

Őrködik egyszersmind a fölött is, hogy a fölesketett erdő­
tisztek, midőn szolgálatban vannak, a nála bejelentett és általa 



köztudomásra hozott egyenruhát, a felesketett erdőőrök pedig 
szolgálatban a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi magy. 
kir. minister által megállapított jelvényt viseljék (e. t. 45. §., 
földmivelési ministerium 1881. évi 2.293. szám alatt kiadott 
rendelete); ezen egyenruha, avagy jelvény jogosulatlan vise­
lőinek, az 1879. évi X L . törvényczikk 44-ik §. alapján, 5 
forinttól 50 forintig terjedő megbüntetése végett az illetékes 
hatóságnál a szükséges intézkedéseket megteszi; 

h) elsőfokulag határoz a fölött, hogy közös erdőtiszt 
vagy erdöőr tar tására több erdőbirtokos egyesülhessen, vagy 
az erdőkezelés és őrzés ugyanazon személyben egyesittethessék 
(e. t. 21., 22. §.), és gondoskodik arról, hogy a községekés 
volt úrbéres közbirtokosságok szakértő erdőtisztek és erdőörök 
tartására szövetkezzenek, s ezen szövekezést ugy vezeti, hogy 
a törvény rendeletének ezen erdőbirtokosok lehető legmérsé-
keltebb megterheltetésével elég tétessék; 

l) erdőrendészeti áthágások eseteiben, mint elsőfokú ható­
ság működik (e. t. 61. §.), s az erdőtörvény 47 — 53., 206. 
és 207. §§-aiban megállapított büntetéseket megszabja; 

ly) az erdei kihágási bíróságok számára a kir . erdőfel­
ügyelővel egyetértve, erdei érték- és árszabályzatot állapit meg, 
és azt jóváhagyás végett a földmivelés-, ipar- és kereske­
delemügyi miniszter elé terjeszti (e. t. 85. §. 1880. évi 
24.432. számú utasí tás); 

m) kopár területek befásitására társulatok alakítását esz­
közli (e. t. 166 — 168. §§.); 

n) kopár területek beerdősitésének határidejére és az 
állam által nyújtandó pénzsegély, kölcsön, vagy csemeték ado­
mányozása végett a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi 
m. kir . miniszterhez intézett folyamodásokat átveszi és saját 
véleményének nyilvánítása mellett felterjeszti (e. t. 177. §.); 

ny) ha valamely vidéken az erdei lopások igen gyakori-



akká válnának, a belügyminiszterhez indokolt javaslatot ter­
jeszt fel, hogy az erdei termékek eladása és vétele csak 
jogos szerzés bizonyítása mellett történhessék (e. t. 115. §.), 
ezen jelentéseiben határozottan megjelölvén azon erdőket, a 
melyekből — és azon eladási területet, melyen az igazolvány 
mellett való crdőtermény-eladás alkalmazandó lesz; 

o) az erdei termékeknek az erdőből szárazon, idegen 
területen és magán utakon való kiszállításának szüksége, irá­
nya, tartama, módozatai és lehető legkevesebb károsítással 
s az illető erdőbirtokosnak okozható verseny kizárásával való 
keresztülvitele, valamint a letéteményezendő kár-biztositási 
összeg iránt első fokulag határoz (e. t. 178—180. §§.); 

ő) különösen száraz időjárás idején a tüzelést, sőt a 
dohányzást is az erdőben egészen eltilthatja (e. t. 9. §.) és 
rendelkezik arra nézve, hogy a vágások, irtások, mezők, 
rétek, nádasok, kakasok stb. a legnagyobb vigyázattal és 
ugy égettessenek le, hogy a tűz az erdőbe át ne csaphasson; 
ugy szintén az erdei tüzelésből származható erdőégések meg-
akadályoztatására rendszabályokat bocsát k i ; 

p) intézkedik rovarpusztitások támadásának, vagy ter­
jedésének megakadályozása iránt (e. t. 14., 15. §§.). 

Midőn az erre vonatkozó munkálatoknak az erdőbirto­
kosok költségére a kir. erdőfelügyelő által vezetendő végre­
hajtását rendeli el, a szükséges költségeknek az országos 
erdei alapból történendő előlegezése iránt (1880. évi 36.776. 
számú földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi m. kir. minisz­
teri rendelet) a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi m. 
kir. miniszterhez felterjesztést tesz, és a költségeknek a bir­
tokosoktól való behajtása és az országos erdei alapba való 
visszajuttatása iránt intézkedik; 

r) tekintettel az erdei alap rendeltetésére, gondoskodik 
arról, hogy ha az erdőtörvény 17. §-ában felsorolt erdőbir-



tokosok, vagy azoknak megbízottja és az erdei kár okozója, 
vagy szavatosa között oly esetben, midőn a panasz már be­
adatott, vagy megtétetett, tebát az erdészeti biró közreműkö­
désének igénybe vétele után jön egyezség létre a bíróság 
előtt, vagy azonkívül (e. t. 41 . §.): a kár okozója az országos 
erdei és községi betegápolási, illetve szegény alap javára bün­
tetéspénz fejében a megállapított kártérítési összeg 50° / 0 - á t 
tízessé, és hogy ezen pénzek, valamint a hivatalból indítandó 
esetekben megállapított pénzbüntetések az illetékes, elébb ne­
vezett alapoknak havonként átszolgáltassanak; 

s) ha feljelentés folytán, vagy egyébként arról értesül, 
hogy az elsőfokú kihágási bíróságok (illetőleg végrehajtók) 
az erdőrendészeti büntetések és eljárási költségek, továbbá az 
erdei kihágások után befolyó pénzbüntetések, kártérítések és 
eljárási költségeknek pontos behajtása, törvénj^szerü felosztása 
és rendeltetése helyére való szállítása körül nem szabályosan 
járnak e l : erre az alispánt, esetleg főispánt figyelmezteti, ille­
tőleg a vizsgálat elrendelésére felkéri; 

sz) rendelkezik az iránt, hogy az erdőbirtokosok, ille­
tőleg személyzetük a kir . erdőfelügyelőnek az erdők bejárása 
alkalmával a szükséges tájékozásokat megadják; — az erdő­
felügyelőknek, vagy helyetteseiknek az erdőbirtokos magán 
érdekében tett utazásaik alkalmából származó költségeinek meg­
térítéséről gondoskodik; intézkedik az iránt is, hogy az erdő-
felügyelőt, kívánatára, a községi biró, vagy annak a község 
határában lévő erdőket ismerő helyettese, az erdők bejárá­
sánál a szükséges felvilágosítások megadása végett kisérje; 

t) a kir . erdőfelügyelő által, az erdőtörvény 34. §-ának 
rendelkezése szerint a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi 
m. kir . miniszterhez a közigazgatási bizottság utján fölterjesz­
tendő jelentést tárgyalja; arra való netáni megjegyzéseit a 



jelentésnek eredetiben vak) felterjesztése mellett kisérő iratá­
ban kifejezi; 

ty) az erdőstatisztikai adatok összeállításánál a részéről 
szükséges intézkedések megtételével közreműködik; 

u) határozatai és ítéletei ellen beadott felfolyamodásokat 
és felebbezéseket a közigazgatási bizottság utján a földmive­
lés-, ipar- és kereskedelemügyi m. k i r . miniszterhez fel­
terjeszti ; 

ü) a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi m. kir . minisz­
ter által kiadott rendeleteket és utasításokat végrehajtja (e. t. 
25. §.); 

v) a tudomására jutott törvényellenes cselekményeket, a 
kir . erdőfelügyelő véleményének meghallgatása után, halasz­
tást nem tűrő esetekben pedig a nélkül is, (utóbbi esetben 
ideiglenesen) betiltja (e. t. 25. §.); 

x) mindazon esetekben, midőn azt a törvény rendeli, 
vagy a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi ni. k i r . minisz­
ter kívánja, véleményt ad ; 

y) a hatáskörébe tar tozó ügyekben határozatokat hoz és 
utasításokat ad, melyeket, a mennyiben nem képeznek concret 
ügyekben hozott Ítéleteket, illetve határozatokat és a meny­
nyiben átalánosabb je lentőségűek: saját törvényhatósága utján 
közöl esetleg a szomszéd törvényhatóságokkal i s ; 

z) a törvényhatóság területén létező erdők állapotáról, 
a közigazgatási bizottság utján, a törvényhatóság elé évenként 
jelentést terjeszt, (e. t. 25. §.); 

zs) működéséről a közigazgatási bizottságnak, annak ren­
des üléseiben jelentést tesz (e. t. 26. §.). 

4. §. A közigazgatási erdészeti bizottság á l l : 3 tagból ; 
ezeket rendszerint a közigazgatási bizottság saját kebeléből 
titkos szavazással választja. Ha azonban a közigazgatási bizott­
ság tagjai között erdészeti ügyekben jár tas egyének kellő szám-



ban nem találtatnának, azokat a kir . belügyminiszter enge­
délyével a törvényhatóság választás utján pótolhatja (e. t. 
26. §.). 

Kivánatos, hogy a választottak erdészeti ügyekben jár tas 
egyének legyenek. 

A közigazgatási erdészeti bizottságnak mindazon tagjai, 
kik nem közigazgatási bizottsági tagok egyszersmind, a köz­
igazgatási bizottság ülésében csak a jelen utasitás 1. §-ában 
részletezett crdészeii ügyek tárgyalásánál birnak szavazattal. 

5. §. A közigazgatási erdészeti bizottságnak elnökét és 
alelnökét a három rendes tag közül a közigazgatási bizottság 
választja. 

A z albizottság megalakulásáról a közigazgatási bizottság 
a földmivelés-, ipar- és keresdelemügyi m. kir. miniszternek 
jelentést tesz, s arról egyszersmind a kir . crdöfelügyelőséget 
is értesiti . 

6. §. A közigazgatási erdészeti bizottság a közigazgatási 
bizottságnak végrehajtó közege lévén, reá nézve a közigaz­
gatási bizottságról szóló 1876. V I . t.-cz. határozatai, a meny­
nyiben az erdőtörvénvnyel ellentétben nem állanak, érvényesek. 

Phinélfogva, ha a közigazgatási erdészeti bizottság vala­
melyik tagja megszűnik a közigazgatási bizottság tagja lenni, 
azzal erdészeti bizottsági tagsága is megszűnik. 

7. §. A. közigazgatási erdészeti bizottságnak jegyzője a 
törvényhatóságnak azzal állandóan megbizott valamelyik jegy­
zője, vagy aljegyzője; a ki azonban, ha különben nem tagja 
az erdészeti bizottságnak, szavazattal nem bir. 

8. §. Előadó az elnök által megbizott, vagy az illető 
tárgyra, avagy állandólag az erdészeti bizottság; által válasz­
tott tag, esetleg az elnök maga, erdőrendészeti áthágások és 
erdőterményék szállítását illető ügyekben pedig a kir . erdő­
felügyelő. 
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9. §. A z irodai teendőket, a jegyző felügyelete alatt, a 
törvényhatóságnak azzal megbizott irodaszemélyzete végzi. 

10. §. A közigazgatási b izo t t ság , illetve a fő- vagy 
alispán utján erdészeti ügyekben érkező iratok beiktatása után 
az elnök haladéktalanul intézkedik arra nézve, hogy az ügy 
lehetőleg a bizottság legközelebbi ülésén tárgyaltathassék, 
minélfogva azt megfelelő előkészítés végett az illető előadó­
nak kiadja. 

11. §. A z ügyiratokról külön iktató és tárgymutató veze­
tendő. 

A közigazgatási erdészeti bizottság ügyiratai megjelölé­
sére külön bélyegzőt is használhat ezen kö r i r a t t a l : „N. N . 
megye (város) közigazgatási erdészeti bizottsága." 

12. §. A közigazgatási erdészeti bizottság annyiszor, a 
mennyiszer szükséges, de legalább minden két hónapban egy­
szer a törvényhatóság székhelyén ülést tart, melynek a köz­
igazgatási bizottság ülésével nem kell okvetlenül összeesni, s 
határideje, tekintettel arra, hogy a kir . erdőfelügyelőnek több 
törvényhatóság erdészeti ülésében kell részt venni, esetleg 
ügyeket előadni, az erdőfelügyelőség kerületébe eső törvény­
hatóságok közigazgatási bizottságaival és a kir . erdőfelügyelő 
meghallgatásával lehetőleg ugy állapítandó meg, hogy a kir. 
erdőfelügyelő az ülésekben való megjelenésben akadályozva ne 
legyen. 

13. §. A közigazgatási erdészeti bizottság tagjai, vala­
mint a kir . erdőfelügyelő is, a bizottsági ülésekre ugyanazon 
módon hivandók meg, mint az a közigazgatási bizottság tag­
jaira uézve szokás; utóbbi egyszersmind értesítendő a tárgya­
landó ügyekrő l , hogy azok fontosságához mérve személyes 
megjelenése, vagy képviseltetése i ránt intézkedhessek. 

14. §. A közigazgatási erdészeti bizottság mindazon 
ügyekben, a melyek jelen utasítás 3. §-ánál fogva hatáskö-



rébe rendeltettek, önállóan határoz; a kir . erdőfelügyelő véle­
ményét azonban minden ügy tárgyalása alkalmával, avagy azt 
megelőzőleg meghallgatni, illetve kikérni tartozik. 

15. §. A közigazgatási erdészeti bizottság eljárásáról a 
közigazgatási bizottságnak legközelebbi rendes ülése alkalmával 
jelentést tesz (jelen utasitás 3. §. zs.), mely czélra minden 
egyes alkalommal előadót választ. 

16. §. A közigazgatási, valamint az erdészeti bizottság ülé­
sein a k. erdőfelügyelőt a k. alerdőfelügyelő helyettesitheti. 

17. §. A közigazgatási erdészeti bizottság Ítéleteit és 
határozatait a maga nevében saját elnökének aláírásával adja 
ki és végrehajtás végett az alispánhoz, vagy polgármesterhez 
teszi át, ki is azoknak végrehajtása iránt intézkedik. 

18. §. A k. erdőfelügyelő a földmivelés-, ipar- és keres­
kedelemügyi m. k. minister képviselője lévén, hogy az erdő­
törvény 68. §-ában ráruházott felebbezési jogot kellő időben 
és minden általa szükségesnek vélt esetben alkalmazhassa, 
mind a közigazgatási bizottság erdészeti ügyeket illető, mind 
pedig az erdészeti bizottság minden határozatáról, akár volt 
jelen a tárgyalás alkalmával, akár nem, az ülés jegyzőkönyvé­
nek kivonata, az ítéletnek pedig másolatban való közlése által 
értesítendő. 

19. §. Azon esetben, midőn a közigazgatási erdészeti b i ­
zottság részéről az 1879. X X X I . törvényezikk 166. és 168. 
§§-ai értelmében a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi m. 
k. minister rendelete alapján küldöttség rendelendő k i , tagjainak 
utazása alkalmából felmerülő költségeit az országos erdei alap 
fedezi; mi végből a kiküldött bizottsági tagok által szabály­
szerű útinapló szerkesztendő s a földmivelés-, ipar- és keres­
kedelemügyi m. kir . ministerhez felterjesztendő. 

A bizottsági tagok 5 forint napidijat és megfelelő fuvar­
költséget számithatnak fel. 



III. F E J E Z E T . 

E l j á r á s e r d ő - r e n d é s z é t i á t h á g á s o k ü g y é b e n . 

20. §. Erdőrendészet i áthágások azok, melyek az erdő­
törvény 46 — 53., 206 és 207. §§-aiban közelebbről megje­
lölve vannak. 

Erdőrendészet i á thágásokra nézve elsőfokú hatóság azon 
közigazgatási bizottság, illetve annak erdészeti bizottsága, 
melynek területén az erdő, melyben az á thágás elkövettetett , 
fekszik. 

21 . §. Erdőrendészet i áthágások miatt az eljárás hiva­
talból megindítandó. 

22. §. A közigazgatási erdészeti bizottság az erdőrendé­
szeti á thágásokat akkor veszi tárgyalás alá, ha azok a következő 
23 — 30. §§-ban részletezett eljárás utján meg lettek állapítva. 

23. §. Szolgabirák, város kapitányok, vagy a tanács által 
erdőrendészeti ügyek tárgyalásával megbízott tisztviselők, Buda­
pesteri a kerületi elöljárók az illető kir . erdőfelügyelöt a 
történt feljelentésről, vagy bármely módon tudomásokra jutott 
crdőrendészeti áthágásról haladéktalanul tudósítani tartoznak. 

24. §. A k. erdőfelügyelő a tudósítás vétele után azonnal, 
ha pedig másnemű hivatalos elfoglaltságai miatt ez' lehetetlen 
volna, három hetet meg nem haladó idő alatt a helyszínén 
megjelenvén, a feljelentés alaposságáról előzetes meggyőződést 
szerez, s ha a feljelentés nem bizonyul alaptalannak, vagy ha 
saját tapasztalása utján jö t t volna tudomására az erdőrendé­
szeti á thágás , az illető közigazgatási közegnél (szolgabíró, 
városkapitány, illetve megbízott tisztviselő, Budapesten ker. 
előljáró), melytől az erdőrendészeti áthágásról a tudósítást 
vette, vagy a melynek hatósága területén az erdő fekszik, az 
eljárás megindítását indítványozza. 

25. §. A közigazgatási tisztviselő, a k. erdőfelügyelő in-



ditványára, szükség esetén a helyszínére, a k. erdőfelügyelővel 
együttesen meghatározott napra, a melynek határideje azonban 
3 héten túl nem terjedhet, a tárgyalást kitűzi és arra ugy 
a kir. erdofelügyelőt, valamint az érdekelt feleket az esetleg 
szükséges szakértőkkel és tanukkal együtt meghívja. 

26. §. A felek a tárgyalásnál magukat meghatalmazottak 
által is képviseltethetik. A meghatalmazás érvényéhez két tanú 
aláirása szükséges. 

Azon körülmény, hogy a megidézett felek a tárgyalásra 
meg nem jelentek, a tárgyalás megtartását nem akadályozhatja. 

27. §. A tárgyalás nyilvános. A kir. erdőfelügyelő a 
meghívott egyénekhez és a panaszlottak képviselőihez tárgy­
szerű kérdéseket intézhet. 

28. §. A tárgyalásról jegyzőkönyv vezetendő. 
A jegyzőkönyvbe felveendő a felek vezeték- és kereszt­

neve, vallása, illetőségi helye, lakása,, polgári állása és fog­
lalkozása, kir . hivatalnokoknál csak azok neve és hivatali 
minősége. 

A tárgyalást az illető hatósági személy (szolgabíró, város­
kapitány, vagy a városi tanács által megbízott tisztviselő, 
Budapesten a ker. előljáró) vezeti. 

29. §. Miután a kir . erdőfelügyelő, vagy helyettese a 
panasz tárgyát előadta, kihallgatandó a panaszlott és azután a 
tanuk, a szakértők és a többi netán érdekelt felek. 

A jegyzőkönyvbe a tárgyaló hatósági személy a kihall­
gatás eredményét, tehát a felek nyilatkozatainak, a tanuk, 
szakértők, valamint a többi érdekeltek vallomásainak, nem­
különben netáni szemléknek csak lényegét, azaz a kiderített 
adatok rövid sommázatát véteti fel. A felvételnek mindazonáltal 
szabatosan és világosan kell történni. 

A tárgyalási jegyzőkönyvbe a panaszlott, vagy megha­
talmazottja, úgyszintén a tanuk sajátkezüleg semmit sem 



j egyezhetnek be, és egyedül a szakértőknek engedhető meg, 
hogy véleményeiket sajátkezüleg Írhassák be. 

A z erdészeti kormányzat szakértőjeként rendszerint a kir . 
erdőfelügyelő tekintendő ; oly esetben azonban, midőn a vádolt 
fél részéről szakértők meghívása kívántatnék, mind a kir . 
erdőfelügyelő, k i az erdészeti kormányzat részéről hivatalból 
működő vádló, mind a panaszolt fél a maga részéről választ­
hat szakértőt, harmadikat a tárgyaló biró nevez k i . 

A tárgyalás megszakítás nélkül folytatandó és lehetőleg 
a megkezdés napján be is fejezendő. 

30. §. A jegyzőkönyv a tárgyaló hatósági személy és 
jegyző, valamint a k. erdőfelügyelő és a panaszlott, illetve föl-
hatalmazottja, s a kihallgatott egyének által aláírandó. 

í rn i nem tudó egyének keresztvonást tesznek, nevök 
melléirása a jegyző által történik. 

A z aláírás netaláni megtagadása, az okul felhozott érvek­
kel együtt a jegyzőkönyvben előtüntetendő. 

31. §. A jegyzőkönyvet az eljáró hatósági személy leg-
felebb 8 nap alatt az arra vonatkozó iratokkal, esetleg fölvé­
telekkel és rajzokkal, tüzetes jelentés kíséretében, közvetlenül 
az illetékes közigazgatási erdészeti bizottság elé terjeszteni 
köteles (e. t. 66. §.). 

32. §. Erdőrendészet i áthágások elbírálása a közigazgatási 
erdészeti bizottság rendes ülésében történik. 

Ha azonban a kir . erdőfelügyelő az ügy sürgős tárgya­
lását t a r t aná szükségesnek, előterjesztésére az elnök e czélra 
rendkívüli ülést hivhat egybe. 

33. §. A közigazgatási erdészeti bizottság az erdőrendé­
szeti áthágás érdemére nézve felvilágosítást, az erdőrendészeti 
áthágás megállapítása alkalmával, az eljáró hatósági közeg 
által fölvett jegyzőkönyvből merit (jelen utasítás 28., 29. §§.); 



külön birói szemlének, vagy szakértők meghallgatásának az 
erdészeti bizottság részéről nincs helye. 

Ha azonban a közigazgatási erdészeti bizottság a tény­
állás bővebb földerítésére ujabb tárgyalást tartana szükséges­
nek, megfelelő határidő kitűzése mellett az erdőtörvény 62., 
jelen utasitás 23. §§-ban megjelölt hatósági közegeknek azt 
megrendelheti. Ezek által az íij tárgyalásra a kir . erdőfelügyelő 
ismét meghívandó. 

A z új tárgyalásra ugyanazon szabályok állanak, a melyek 
a fentebbi 23—-30. §§-ban az első tárgyalásra elrendeltettek. 

34. §. A közigazgatási erdészeti bizottság határozatai t és 
ítéleteit szavazattöbbséggel hozza. 

35. §. A z erdőrendészeti áthágás miatt elitélt, az eljárási 
költségekben is elmarasztalandó. 

A z elitélt által viselendő költségekhez számítandók a kir . 
erdőfelügyelő és helyettesének költségei is. 

36. §. Az Ítélet mind a k. erdőfelügyelőnek (e. t. 67. §.), 
mind pedig a panaszolt félnek Írásban, vétbizonyitvány mel­
lett, utóbbinak az 187 c*. X X X L törvényczikk 62. §-a értel­
mében eljáró, jelen utasitás 23. és 24. §§-ban fölsorolt ható­
sági közeg utján kézbesí tendő; a földmivelés-, ipar- és keres­
kedelemügyi m. kir . minister erdőszámvevősége pedig rövid 
kivonatban értesítendő. 

37. §. Mind a kir. erdőfelügyelőnek, mind a panaszlott 
félnek jogában áll a közigazgatási erdészeti bizottság ítélete 
ellen, annak kézhezvételétől számított 15 nap alatt, az első 
fokú erdőrendészeti hatóság utján, a földmivelés-, ipar- és 
kereskedelemügyi m. kir. ministerhez felebbezni. 

38. §. Felebbezés esetében az összes tárgyalási iratok a 
közigazgatási erdészeti bizottság legközelebbi üléséből saját, 
véleményének nyilvánításával, a földmivelés-, ipar- és kereske­
delemügyi m. kir. ministerhez eredetiben fölterjesztendők. 



39. §. A másodfokú ítélet ugyanazon módon és uton 
kézbesítendő a panaszlott félnek és a k. erdőfelügyelőnek, mint 
az a fönnebbi 36. §-ban az első fokú ítéletre elrendeltetett. 

40. §. A végrehajtás az ítéletben rendelendő el, s ha az 
elmarasztalt a kitűzött határidő alatt a megszabott büntetést 
megyékben a szolgabíró, törvényhatósági joggal felruházott 
vagy rendezett tanácsú városokban a városkapitány, Budapes­
ten a ker. e'őljárőságnál le nem űzetné, ezen hatósági közegek 
hivatalból tartoznak a végrehajtásra nézve intézkedni. 

41. §. A mennyiben az erdőtörvény vagy jelen utasítás 
másként nem intézkedik, az eljárásnál mindenekben az erdei 
kihágások tárgyalása iránt a belügyminister által kibocsátott 
ügyrendtartás alkalmazandó, különösen a végrehajtásra és a 
pénzkezelésre nézve. — Kelt Budapesten, 1881. évi juliushó 22. 

B, Kemény Gábor, s. k. 

Az Országos Erdészeti-Egyesület pénztáránál 
teljesített befizetések. 

(1881. július hóban.) 
B e f i z e t é s . frt. B e f i z e t és. fr 

A d r i á n y i Arnold, k. B á l á s Emil, m. le. erd. . 8 *•) 
erdőfelügyelő 8-20 B i elek István, m. kii1. 

A p á t z k y Egyed , m. főerdész S JJ 
kir. erdővéd 8 B r a s s ó i bánya- és kohó 

A l b e r t i Gusztáv-, m. k. részv. társ. 8 J) 
erdész 8 B e r g h o l d Károly, fő­

B a 1 á s Béla, erdész 8 erdész 8 JJ 
B i d l ó János . 8 Cse r t a Gyula, kir. er­
B i n d e r Vilmos, m. k. dőgyakornok s JJ 

főerdész . _ . 
Gr. B r e n n e r Ágostén, 

8 C s i by Lőrincz, m. kir. főerdész . _ . 
Gr. B r e n n e r Ágostén, alerdőfelügyelő . 8 J) 

földbirtokos 8 Gróf C b o t e k Rezső, 
B e r e c z k y Sándor 8 földbirt. . 8 J) 
B ü k h e l y Antal, főerdő­ C s á s z k a György, püsp. 10 JJ 

mester 8 » Gs ik Gyula, erdész 8 J) 



B e f i z e t é s , frt. 
Dufek Elek, erdész . 4 „ 
D u s b a b a Ignácz, erd. . 8 „ 
E r t l János, földbirt. . 10 „ 
E g r i főkáptalan . 8 „ 
E i c h m ü l l e r Ágost. . 8 „ 
E l t z e n b a u m Róbert . 8 „ 
E n g l Adolf és fiai fa-

keresk. . . . 8 „ 
Gróf E r d ő d y István , 

földbirt. . . .50 „ 
F u s s Ottó, főerdész . 4 „ 
E r i t s János, m. kir. 

erdész . . . 8 „ 
F e l s ő - m a g y a r o r s z. 

bányapolgárság . . 8 „ 
E i l e p Lajos, m. kir. 

erdész . . . 5 „ 
F ü s t ö s Kálmán, m. k. 

főerdész . . . 8 „ 
F.-s e g e s d i erdészeti 

hivatal . . . 4 „ 
F a r k a s Rezső, erdész . 8 „ 
F e l s ő b á n y a v á r o s . 4 „ 
F r ü s t ö k István, urad. 

erdőgondnok . .24 „ 
F.-s e g e s d i erdészeti 

hivatal . . . 4 „ 
Ga l ló József, m.k. erd. . 8 „ 
G r á b e r Miklós, föld­

birtokos . . . 7. 5 n „ 
G á s p á r Béla, m. k. erd. 8 „ 
G u b á n y i Antal . . 8 „ 
G ö 11 ni a n Venczel . 5 „ 
G a l l i a - f é l e könyvke­

reskedés Kecskeméten 1.85 „ 
G r á f Adolf, erdőmest. . 8 „ 
Hu r vát li Lajos, m. k. 

főerdész . . . 8 „ 
I l o f fmann Ármin . 8 „ 
Hof fmann Zénó, erdő-

mester 8 „ 
H a u s z n e r Józsid', m. 

k. épit. mérnök . 8 „ 

B e f i z e t é s . 
H é c z e y Lajos, k. al-

erdőfelügyelő . . 8 
H o f f m a n n Antal, ny. 

m. k. alap. erdőm. . 10 
H u b a y Zsigmond, m. 

k. erdész . . . 8 
H a r v i c h Ernő . . 8 
H a u s z n e r József, m. 

k. erd. számv. pénzt. . 8 
Inkey József, földbirt. . 10 
I n k e y István, „ .10 
J á r o s János, m. kir. 

erdész . . .50 
J á v o r s z k y Albert, m. 

k. erdész . . . $ 
J o á s z Alajos, m. kir. 

főerdész . . . lf> 
J a m b r i c s János, m. k. 

erdész . . . 8 
K o r o s s y Károly, m. k. 

erdész . . . 8 
K e l e m e n Márton . 8 
K ő s z e g város . . 8 
K o r á n y Gyula . .16 
Kx i v o s András, faker. . 10 
K a l m á r Tivadar, m. k. 

erdőmester . . . 8 
K á r á s z Imréné . . 10 
K o n c z \v a 1 d Dániel, ni. 

k. erdőgyakornok . 8 
K o l b a Samu,fakeresk. . 10 
K o l c z o n a y Antal,püs­

pöki erdész . . 8 
K ü r t h y Géza, m. kir. 

erdész . . . 8 
K l i p u n o v s z k y Ká­

roly osztálytanácsos . 8 
K r e y b i g László, m. 

k. erdész . . . 8 
K r i v á c s y Elek, k. er­

dőfelügyelő . . 4 
K r a p p e Frigyes, m. k. 

erdőgyakornok . . 4 



B e f i z e t é s , frt, 
K a r a n s e b e s i vagyon-

község . . . 160 „ 
K u g l e r Lajos, m. kir. 

erdőtitkár . . . 8 „ 
L e n g y e l Ödön, erd. 

számtiszt . . . 8 „ 
L ő c s e város . . . 5 „ 
L ó n y a y Gábor, földb. .10 „ 
L a i t n e r Elek, kir. er­

dőfelügyelő . . 8 „ 
L e g á n y i Géza . . 8 „ 
M á t r a y József, prim. 

főerdész . . .37 „ 
M a r c z e l l y Gu«ztáv,m. 

k. faraktárgondnok . 8 „ 
M u i c s István, m. kir. 

erdész . . . 8 „ 
M a s z t i c s Gusztáv, m. 

k. erdész . . . 8 „ 
M e r é n y község . . 8 „ 
M a t t u s c h József, m. 

k. erdész . . . 8 „ 
Mazanecz János . 8 „ 
M á t y á s László . . 8 „ 
M ü l l e r Rezső, testőr­

vadász . . . 8 „ 
N o v o t n y Károly . . 8.1B „ 
Báró Nopcsa Ferencz, 

földbirtokos . . 5 „ 
N a g y - z s á m i olvasó­

kör . . . . 4 „ 
Ünody István, erdész . 4 „ 
P i e t z Ewald, m. kir. 

erdész . . . 8 „ 
P i r k n e r Ernő, m. kir. 

erdész . . . 5 „ 
P e i t l e r Antal, püspök 10 „ 
P r o r o k Kajetán, ni. k. 

erdész . . . 8 „ 
Báró P r ó n a y Aurél, m. 

k. erdész . . .16 „ 
R o c h e l Károly, m. k. 

erdőgyakornok . . 8 „ 

B e f i z e t é s , frt, 
R o s e n k o p f Jenő, p. 

erdömestcr . . . 8 „ 
R é c s e i Papp Albert . 8 „ 
Rumann József, m. k. 

erd. számvivő . . 8 „ 
R u t s k a Tivadar, kir. 

főerdőfelügyelő . . 8 „ 
S i p é k i Ágost,közbirt, . 8 „ 
S c h m i d t Ferencz, er­

dőmester . . . 8 „ 
Szt . -Edre város . .10 „ 
Schobe l Károly, m. k. 

erdész . 8 „ 
Szeged város . . l.c<b „ 
Schmied t h. erdőm. . 8 „ 
S z ő c s Miklós, m. k. erd. 8 „ 
S c h v i g u t Ferencz, vár. 

erdész . . . 8 „ 
S c h m i e d l Rezső, ké-

regker. és földb. . . 6.3 3 „ 
Gr. S z é c h e n y Sándor, 

földbirt. . . . 8 
Gróf S z t á r a y Antal, 

földbirt. . • .10 
S z á j b é l y Gyula, orsz. 

képviselő . . . 1 0 „ 
S t a s s e v i c s József, m. 

k. erdész . . . 8 „ 
Sza rvas sy Alajos, m. 

k. erdész . . . 8 „ 
T a k á c s Ferencz, erdő­

mester . . . 8 „ 
T r a t t n e r Mihály, m. 

k. köza. erdész . . 8 „ 
T ó t h Jenő . . .11 „ 
W e s z t e r Sándor, m. 

k. főerdész . . 20 „ 
W i s o k y Gusztáv, erd. . 4'.16 „ 
Z s a r n a y János, erdő-

mester . . .10 „ 
Z u s k i n Mihály, m. k. 

erdész . " . . 3 „ 
Z á c h János . . . 4 „ 
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