
ERDÉSZETI LAPOK 
AZ ORSZÁGOS E R D É S Z E T I E G J 'ESÜLET 

K Ö Z L Ö N Y E . 
Kiadó : Szerkesztő: 

Az Országos Erdészeti-Egyesület. B e d ö A l b e r t . 

M e g j e l e n i k m i n d e n h ó n a p b a n . 
Huszadik évfolyam. II. f ü z e t . 1881. Februárhó. 
Előfizetési dij egy évre 8 frt. A z Országos Erdészeti-Egyesület azon alapitó tagjai, 
kik legalább 150 frt alapítványt tettek, valamint a rendes tagok is a 8 frt évi 
tagsági dij fejében, ingyen kapják. Oly alapitó tagok, kik 150 ír tnál kevesebbet 

alapítottak 3 frt kedvezményi árér t já ra tha t ják . 
J$;£?~' Szerkesztőség és kiadóhivatal Budapesten, Lipótváros, Hold-utcza, 21. szám, II. emelet, " s i - ^ 

A lap irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt díjért közöltetnek. 

A lúcz és jegenyefenyő igényeit összehasonlító vizs­
gálatok ásványi tápanyagok tekintetében. 

Dr. R. W e l i e r után F e k e t e L . 

Szükségesnek tartjuk, hogy a hazánkon kivül tett tudomá­
nyos búvár la tok eredményeiről szakközönségünk legalább kivo­
natosan ér tes i tés t leljen szaklapunk hasábjain, s e zé r t közöljük 
az „Alig. F . u . J . Z t g . " f. évi I. füzete u tán az a lábbiakat . 

D r . W e b e r, kinek a hamu-elemzések te rén már is igen 
sokat köszönhet a tudomány, Bajorországban rész in t gráni ton , 
részint dolomiton nőtt jegenye- és lúczfenyvesekből kiválasz­
tott próbafákat analyzál t , lehetőleg megfelelve minden tudomá­
nyos igénynek, hogy nagyban is a lka lmazható e redményeke t 
nyerjen. A k i a követe t t vizsgálat i módszer i rán t érdeklődik, 
az olvassa el az eredeti dolgozatot. Itt csak az eredményt 
akarjuk, a mennyiben lehet, á tnéze tesen összefoglalni. 

Alábbi táb láza t az élőfa egyes része inek nyers és tiszta 
hamutar ta lmát és egyes hamualka t része i t mutatja, a s z á r a z 
a n y a g h o z (Trockensubstanz) a rányi tva , mely alat t az i l lető 
110 °C . -ná l szár i tot t anyagot kell é r t e n ü n k ; t i s z t a h a m u 
alatt pedig a szénmaradványok és homokszemektől mentest, 
leszámítva annak még szénsavtar ta l inát is. 
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Az élőfa megvizsgált része 
í-i 2 

a 

S > 

a 

a 1 Sí a : os ! o 

Jegenyefenyő (Abies peetinata VOi) gránitról. 

Gesztfa*) 
Szijácsfa *) . . . . . . 
Héj, kéregcserepek nélkül 
Törzsfa héj nélkül, a törzs félmagassá­

gából 
Galyfa, 7 cmeteren alóli vastagsággal . 
Tűlevelek (zöldek) 

Jegenyefenyő dolomitról. 

Fa héj nélkül 
Héj 

Lúczfenyő (Abies excelsa />C.) gránitról. 

Gesztfa*) 
Szijácsfa*) 
Héj 
Törzsfa a törzs félmagasságából . 
Galyfa 
Zöld tűlevelek 

Lúczfenyő hasonlóan gránitról. 

Egy 45 éves törzs fája (a többiek kinőtt 
fák voltak) 

Lúczfenyő dolomitról. 

Fa héj nélkül 
Héj . . . 

4-10 
3-28 

16-62 

3-32 
9-35 

28-34 

2-51 
34-84 

2- 92 
3- 45 

33-70 
2-21 
8-29 

33-15 

2-92 

2-46 
30-40 

0.25 099 
0-08, 0-54 
0-07 3-49 

0-09 
0-06 
0-28 

0-04 
0-05 

0-33 
0-24 
0-48 
0-09 
0-41 
0-56 

0-12 

0-00 

o-oo 

2-86| 1-460; 0-146 
2-66! 0951 0052 

13-06 3-824: 0-282 

0-811 2-42 
1-33 
3-65 

0-57 
12-33 

0-5 
0-46 
9-69 
0- 44 
1- 77 
3-27 

070 

0-63 
10-99 

7-96 
24-41 

0- 978| 0-037 
1- 807! 0-165 
5-5241 0-544 

1-90! 0-532! 0-027 
22-46; 2-652j 0047 

206 
2-75 

23-53 
1-68 
6.11 

29-32 

210 

1-83 
19-41 

0-390! 0-041 
0-744 0-085 
2-713! 0-155 
0- 384! 0-066 
1- 122! 0-014 
5-782 0-780 

0-470 0-030 

0-435 
2105 

0-017 
0-035 

0-741 
0-757 
4- 594 

0666 
2-454 
6-886 

0-913 
17-770 

0-836 
0-776 

15-615 
0-706 
2-95 
5- 583 

1-074 

1-138 
15-588 

0-285 
0-386 
2-416 

0- 34 
1- 403 
3537 

0.1 oú 

0653 

0-303 
0-384 
2- 795 
0-279 
0-938 
3'566 

0-246 

0-073 
0-630 

0-040 
0-036 
0-136 

0-040 
0- 455 
1- 813 

0-031 
0-119 

0-044 
0-146 
0-464 
0 052 
0- 186 
1- 149 

0-038 

0025 
0-144 

0-082 
0- 180 
1- 174 

0-105 

0-416 

0-244 
0-184 

0-027 

0-066 
0-253 
1.196 

0-096 
0-58; 
2-325 

0132 
0-912 

0.113 
0.183 
0-800 
0-066 
0318 
2-999 

0.081 

0-066 0062 
0-184J 0-041 
0 612 ! 0-000 

0-126 
0- 337 
1- 932 

0-090 
0-307 

0-077 
0-112 
0-322 
0-062 
0-128 
0-845 

0 081 

0-046| 0-006 
0-613: 0-218 

0-050 
0-574 
0-675 

0022 
0-000 

0-151 
0320 
0-250 
0 065 
0-203 
8-482 

0-053 

0030 
0-077 

*) Szijács alatt itt a legkülső 20 évi fapalástot kell értenünk ; ges?.t alatt pedig azt, a mi ezen belől van ; mert tudvalévőleg e fafajoknál 
valódi megkülönböztethető geszt nincsen. 



Annak megítélésére , hogy mennyi és minő hamnalkat-
részeket távolit el az ember 1 töm. köbméter fával, annak 
fájában és héjában, valamint 1 töm. köbméter rőzsefával, annak 
ágaiban és tüleveleiben : szükségesnek találom ide iktatni a 
következő táblázatot is : 
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Fanem és választék 

kgr. g r a m m 

I. Jegenyefenyöfa (Ab. pect. DC.) gránitról. 

1 töm. köb- ÍS^ében . 
mét. törzsfa » , c s a b a n • 

Összeg töm. méterenként 

289 
34 
•12 

827 
91 

810 

422 
32 

238 

42 214 
2 26 

17 285 

83 
14 

150 

12 
1 
8 

19 
9 

74 

17 
6 

38 

18 
1 
0 

1 töm. köb- ÍS^ében . 
mét. törzsfa » , c s a b a n • 

Összeg töm. méterenként 385 1728 092 61 525 24 7 21 102 61 19 

1 töm. mét. (a gályákban . 
rőzsefa )a tűlevelekben 

Összeg töm. méterenként 

502 
148 

4000 
3613 

007 
818 

83 
81 

1232 
1017 

705 
523 

229 
268 

91 
174 

294 
345 

170 
287 

289 
100 

1 töm. mét. (a gályákban . 
rőzsefa )a tűlevelekben 

Összeg töm. méterenként 650 7613 1725 164 2249 1228 497 265 639 457 389 

II. Jegenyefenyöfa dolomitról. 

1 töm. mét. (a fában . . 
törzsfa | a héjban . . 

Összeg töm. méterenként 

331 
81 

630 
1819 

177 
214 

9 
4 

303 
1439 

50 
53 

10 
10 

20 

• 44 
74 

30 
25 

7 
0 

1 töm. mét. (a fában . . 
törzsfa | a héjban . . 

Összeg töm. méterenként 412 2449 391 13 1742 103 

10 
10 

20 118 55 7 

III. Lúczfenyöfa (Ab. eccc. DC.) gránitról. 

1 töm. köb-
mét. törzsfa' 

Összeg töm 

gesztfában . 
szijácsban 
héjban . . . 

. méterenként 

311 
74 
36 

641 
203 
847 

121 
55 
98 

13 
6 
6 

261 
57 

561 

94 
28 

101 

14 
11 
16 

32 

15 

35 
14 
29 

24 
8 

12 

47 
24 

9 

1 töm. köb-
mét. törzsfa' 

Összeg töm 

gesztfában . 
szijácsban 
héjban . . . 

. méterenként 421 1691 274 25 879 223 41 47 78 44 80 

1 töm. mét. (gályákban 
rőzsefa ) tfílevelekben 

Összeg töm. méterenként 

546 
136 

3336 
3987 

013 
779 

8 
106 
114 

1614 
760 

512 
485 

102 
156 

132 
25 

174 
407 

70 
115 

111 
1154 

1 töm. mét. (gályákban 
rőzsefa ) tfílevelekben 

Összeg töm. méterenként 682 7323 1392 

8 
106 
114 2374 997 258 157 581 185 1265 

IV. lúczfenyöfa dolomitról. 

1 töm. mét. j a fában . . 
törzsfa la héjban . . 

Összeg töm. méterenként 

*) Szénsavmentes. 

386 
83 

706 
1611 

168 
175 

7 
3 

439 
1294 

28 
52 

10 
; 12 

ISI 25 11 
•• | 51 18 6 

1 töm. mét. j a fában . . 
törzsfa la héjban . . 

Összeg töm. méterenként 

*) Szénsavmentes. 

469 2317 343 10 1733 80 22 . ' 69] 43] 17 



A z elemzések lényeges eredményeit a következőkben fog­
lalja össze a szerző. 

A h a m u a l k a t r é s z e k aránylagos mennyisége mindkét 
fafajnál legnagyobb a levelekben, erre következik a héj, azután 
a galyfa, és leginkább az a fatestben magában. A két fafaj 
csak a héj és galyfa hamumennyiségére nézve mutat fel 
lényeges különbséget, melyek a lnczfenyőnél (A. exc.) hamu­
ban gazdagabbak. 

Hogy az ugyanazon (gránit) talajon nőtt lúcz- és jege­
nyefenyő hamualkatrészeit élesen összehasonlítani lehessen, a 
két fajnak ugyanazon viszonyok közt nőtt átlagtörzsei teljes 
hamualkatrészeit, a héjt és lombozatot is ideértve, következő­
leg állítja szembe szerző : 

A b i e s 
pectinata excelsa 

átlagos tiszta hamutartalom . 0 - 5 3 2 % 0-48!)% 
ebben : 

káli . . . . . 35-57 17-05 
nátron . . . . . 3-15 1-4G 
mész (C a O2) . 30-19 46-73 
magnesia . 14-70 13-28 
vasoxyd . . 2 0 3 2"72 
manganoxyd 0!)2 2-54 

phosphörsavany 0 5 5 5-f)5 
kénsavany . . . 4-0G 2-55 
kovasavany . 2 2 3 8-02 

100-00 100-00 
Tehát a j e g e n y e f e n y ő s o k k a 1 n a g y 0 b b k á l i -

t a r t a l m a á l t a l t ű n i k k i , a l i í c z f c n y ő b e n p e d i g 
t ö bb a m é s z é s a k0 v a s a v. 

Egy más táblázatból, melyet helykímélés okáért mellő­
zünk, kitűnik továbbá, hogy a k á l i , k i v á l t a j e g e n y e -



f e n y ő u é l , f ő k é p e n a f á b a n v a n , m i g a í n é s z , p l i o s ­
p h o r s a v é s k é n s a v n a g y o b b r é s z e a k é r e g b e n , a 
k o v a s a v p e d i g ( k i v á l t k é p e n a l ú c z f e u y ő n é l ) l e g ­
i n k á b b a t ű k b e n v a n l e r a k v a . 

Továbbá el nem mulaszthatjuk fennebbi ezikkből kiemelni 
még alábbi, minden erdész- és mezőgazdára nézve é rdekes 
összeállítást, melynélfogva : 

E g y t ö m ö r m é t e r j e g e n y e f e n y ő f á b a n a n n y i a 
k á l i , m i n t : 0 - 6 ü rméte r bükk hasábfa, 2 5 ü n n é t e r lúcz-
fenyő hasábfa, 50 kilogram rét i széna, 100 kilogram bur­
gonya, 130 kilogram buza- és rozsban. 

U g y a n a z a n n y i p h o s p h o r s a v a t t a r t a l m a z , 
m i n t : 0*5 ürm. bükk hasábfa, 1*3 ürm. lúczfenyő hasábfa, 
25 kilogr. ré t i széna, 46 - 5 kilogramm burgonya, 9 kilogram 
buza, 9'5 kilogram rozs. 

U g y a n a b b a n a n n y i m é s z v a n , m i n t : 0*35 ür­
méter bükk hasábfábau, 0 - 6 ürméte r lúczfenyő hasábfában, 
130 kilogram ré t i s zénában , 2 050 kilogram burgonyában , 
000 kilogram buza- és rozsban. 

Ebből láthatjuk, hogy a jegenyefenyő s egyál talában 
minden fanem fajával, a hamuban még gazdagabb galyfát és 
lombozatot ide nem is számítva, oly je lentékeny mennyiségét 
vonjuk el a talajból a fontos hamua lka t r é szeknek , mely a 
mezei termények hamujának ál talában nagyobb mennyisége 
mellett is méltán számba vehe tő . 

W e b e r egy 145 éves jegenyefenyőál lab fatömegét (grá­
nit talajon) talál ta törzsfában (Derbholz) 861 "7, galyfábau 
126 7 köbméte rnek ; melyből, előbbi elemzéseire alapítva, a 
megbecsült 145 éves jegcnyefcnyőál labban felhalmozott hamu-
alkatrészek mennyiségét a következőleg számítja k i : 



Törzsfá­ Galyfá- Összesen Tehát átlag 
év és hektá­

ban ban 1 ha.-on ronként 

k i 1 0 g r a m m 

Káli 597 219 816 5-63 
53 21 74 0-51 

452 285 737 5-08 
213 156 369 2-54 

18 63 81 056 
Manganoxydoxydul . . . . 33 33 0-23 
Pliosphorsav 88 81 169 1-17 Pliosphorsav 

52 58 110 0-76 
Kovasav . . 16 49 65 0-45 

Összes hamutartalom 1489 965 2454 16-93 

Ezen számok a tuskófának és az összes előkasználatok-
nak kizárásával értendők, mely utóbbiak a hamutartalomra 
nézve a véghasználat fatömegét gyakran felülmúlják. 

Más adatokkal való összehasonlítás végett, és hogy lát­
hassuk, hogy egy és ugyanazon fafaj különböző talajon, hamu-
alkatrészeire nézve mily ingadozásokat mutat, következő táblá­
zattal zárjuk be közlésünket : 

Az évi ásványanyagszükséglet hektáronként, 
kilogrammokban 
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Bükk (Spessart) . . . 20-99 4-45 0-37 10-61 2-92 0-21 0-20 1-01 0-15 1-07 
Ugyanaz, az előhaszná-

latokkal szemben . . 33-00 7-4 0-6 16-1 41 0-7 2-2 0-4 2-1 
Bükk, Basaltról . . . 4ó-71 7-16 1-45 22-25 5-75 0-27 0-50 4-23 0-33 3-74 
Jegenyefenyő (Tharand) 34-34 9-26 0-21 4-12 2-81 1-14 11-42 2-53 1-30 1-55 
ü . a. (Bay. AVald) . . 16-93 563 0-51 5-08 2-54 0-56 0-23 1-17 0-76 0-45 
Lúczfenyő (Tharand) . 29-04 4-08 0-37 10-24 1-98 0-71 4-18 1-63 0-08 5-01 
Erdeifenyő Basaltról . 13-44 2-09 017 7-08 1-44 0-12 0-07 1-12 0-22 053 



A szörénymegyei bükkerdök értékesítésének 
kérdéséhez. 

Közli : M u i c s István. 

A z 1880. évben Mehádián tartott közgyűlés alkalmával 
mint első szakkérdés vita t á rgyá t képezte a szörénymegyei 
bükkerdök nemesebb fanemekre való á tvá l toz ta tása és a jelen 
bükkfakészletnek ér tékesí tése . 

A kérdés első részé t illetve, én is azon véleményt osz­
tom, hogy a letarolt t e rü le tek miképen való feluji thatása vita 
tárgyát nem képezhet i , a mennyiben e kérdés már meg 
van oldva. 

A bükkfakérdés — mondhatni — már számos oldalról 
tárgyal tatot t , különösen 13 e d ő ministertanácsos ur az ál lam-
erdők leírásában, a gazdasági ér tekezle tek alkalmával tartott 
előadásában és a mult évi közgyűlésen több kitűnő szakember 
behatóau foglalkozott e tá rgygyal . 

É n a kérdés utolsó pontját , t. i . a bükkerdök lehető 
értékesítését csak a számoknak sajátságos szigorával kísérlem 
meg tüzetesebben megvilágí tani . 

Gyárak és iparvál lalatok megtelepí tését — a nagy beru­
házások miatt — veszé lyesnek; műszerfák készí tését és a 
háziipar fejlesztését ott, hol 500 .000 hold bükkerdőrő l van 
szó, az arra szükséglendő bükkfainennyiséguek elenyésző cse­
kélysége miatt, czélhoz vezetőnek nem tartom, hanem a kivé­
telre, mit már Scheint al igazgató ur is tett, fektetem a 
fősúlyt, még pedig a faszén k ivé te lé re . 

Egy forint fuvarbér 50 ki logrammonként megdrágí t ja az 
aranyat V'720%' ezüstöt l/48%> vasat 1 2 % , búzá t 2 9 % , 
sót 6 6 % , kőszenet és fát 1 5 0 % , faszenet 160 — 2 0 0 % - k a l . 

Minden anyag ér tékesí tésénél tehá t fontos tényező az 
olcsó szállítás és ennél a súly. Minthogy pedig a faszén súlya, 



ugyanazon tűzerő mellett 2>s-szer kisebb mint a bükkfáé, 
ennélfogva arra kell reményeinket építenünk; annyival is 
inkább, mivel a faszénnek szinte olyan hatálya van, mint a 
koaksnak vagy kőszénnek, még pedig : 

1 kilo légszáradt fa ad 2400—2900 melegegységet, 
1 „ koaks „ 7450 „ 
1 „ faszén „ 7600 „ 
1 „ kőszén „ 7700 „ 

Felteszem, hogy egy holdnak fatömege (letároláskor) 
200 kbmtrt. tenne, a vágás vagy a szénhely 9 kilométernyi 
távolságra esnék a fafogyasztási hely vagy vasúti állomástól 
s a 9 kilométerből legyen 5 kilométer közút, 4 kilométer a 
birtokos által épitett és feutartott erdei ut; továbbá, hogy 
egy köbméter bükkfa csak 4.g hektoliter szenet adna, végre, 
hogy a birtokos a kiadott költségek fedezésével (felerdősitéssel) 
megelégednék, csakhogy a bükkösöket nemesebb fanemekkel 
helyettesíthesse. 

A felsorolt feltételek mellett — középárakat számítva — 
100 kilogram szénnek termelése és 9 kilométerre való szál­
lítása kerülne : 

favágatás l . i köbméter á 28 kr . . 30 . 8 kr, 
faközelités O.o » á 5 „ . . 3.o » 
szenités 5. 2 hektoliter á 5 „ . . • 26.u 
szállítás 5-2 )> á 5 . 5 , . . • 28. ( i 

utépités-fentartás 1 .\ köbméter á 2 , . . 2.2 
felerdősités 1.1 íj á 8 „ . • 8. 8 

összesen 99 . 4 kr. 

100 kilogram faszénnek tűzereje egyenlő 280 kilogram 
vagy O.r, köbméter bükkfa tűzerejével. 

Egy fél köbméter bükkfának termelése és 9 kilométerre 
való szállítása kerülne a felsorolt feltételek mellett : 



favágatás 0.5 köbméter á — frt 28 kr . 14.o kr 
csúsztatás 0.5 n á - , 9 . 4.5 ?! 

felerdősités 0.5 á 0 
» ** » l .o n 

utépi tés-fentar tás 0.5 » á — 8 » . 4.o » 
szállítás 0.5 n á 1 „ 36 n 68.o 

összesen . 91.5 kr . 
E szerint volna az eladási á rnak minimuma 9 k i lométer re 

tengelyen szállí tva : 
faszén 100 kilogram . . . 1 frt — kr , 
tűzifa 280 „ vagy 0.5 kbmtr. . — „ 92 „ 
A kőszénnek á ra Budapesten 7 2 — 9 0 kr közt ingadozik. 

Tegyük fel, hogy annak á ra vidéken 70 kr , t ehá t 100 k i lo ­
gram ára 1 frt 40 kr , hogy pedig a faszén versenyképes 
legyen, 100 kilogramnak á ra 1 frt 30 k r legyen. 

A z 1 frt 30 kr t mint maximumot véve, közép erőkifej­
tés és sebesség mellett, lehetne a vágásból 100 kilogram 
faszenet (1 hekt. á 10.8 k r fuvar) . . . . 3 5 — 45, 
O.5 köbméter tűzifa (1 kbmt. á 2 frt 10 k r fuvar) . 25 — 35 
kilométernyi távolságra tengelyen szállí tani. 

H a a vasúti állomás 9 k i lométer távolságra esik, akkor 
az 1 frt 30 krnyi eladási árból maradna a vasúton való szál­
lításra a faszénnel 30.Q k r , ebből levonva még 5 zsáknak 
elhasználására 2.5 krt, csak 28 kr , a fánál 280 ki logramm 
08.5, 100 kilogramra csak I0 .7 kr. 

A szállítási bér jelenleg a déli vasútnál 100 klgr . és 
1 ki lométerenként : 

5.000 kilogramon alul . . . . . • O-vs kr , 
10.000 „ „ az első 75 ki lométerér t . . 0.,s 40 

a következő 75 ki lométerér t . . . . . O.34 
150 ki lométeren felül . . . . . . O.32 
10.000 kilogram az első 40 ki lométerér t . . . O.26 
a második 40 ki lométerér t . , , . , O.94 



a következő 75 kilométerért O.21 kr, 
a további 75 kilométerért O.is ,, 
230 kilométeren felül ü. ie » 
azon felül minden 100 kilogramért 4 kr kezelési dij és 2 % 
szállítási adó. 

E szerint lehetne vasúton még szállítani : 
faszenet egész 4999 kilogramig . . . 2 5 klméterrc 

5000—6000 „ . . . 59 „ 
— többet nem lehet rakodni — 
bükkfát egész 4999 kilogramig . . . . 1 0 „ 

„ 5000—9999 „ . . . . 23 
„ 10.000 kilogram 36 

Szeged fekszik Szlatiuától 232, Crajava Mehádiától 159 
kilométerre. 

A Szegedre való szállítás igényelne - - a fenti feltételek 
mellett — következő eladási árakat : 
5000 — 6000 klgr. iászén 99.4 + 8 7 . 4 5 = - 1 frt 86 . 8 skr , 
100 kilogramonként (5.5 hekt.); 
5000—9999 kilogram bükkfa 2 X 9 1 - 5 + 4 
frt 89 k r = . 6 frt 72 kr 
10.000 klgr. bükkfa 2 X 9 1 - 5 + 3 frt 06 k r = 4 frt 89 kr 
köbméterenként (560 klgr.) 

Crajovára, a vámilletéket nem számítva : 
5000 — 6000 klgr. faszén 99.4 + 66 . b ; ; k r = 1 frt 6 3 . u a kr 
100 kilogramonként (5.5 hekt.); 
5000—9999 kilogram bükkfa 2 X 9 1 . 5 + 3 
frt 57 k i — . . . . . . 5 frt 40 kr ' 
10.000 klgr. bükkfa 2 X 9 1 . 5 + 2 frt 05 ki — 3 frt 88 kr 
köbméterenként (560 klgr.) 

Az clőállitási költségek lejebb szállanának ugyan, nagyobb 
mérvű fogyasztás, belterjesebb kezelés, az úthálózat ügyesebb 
alkalmazása, jó utak sat. által, de ezen számok mégis azt 



bizonyítják, hogy ezen esetben sem — mikor nyereségre nem 
számíttatik — a kiviteltől sokat várni nem lehet mindaddig, 
míg a déli vasút jelen magas ára i alább nem szá l l í t t a tnak ; 
végre, hogy első sorban csak a faszén kivitelre képes lenne. 

Már pedig a déli vasút á ra inak lejebb való száll í tására 
nincs ki látás, mert ezen esetben magának concurrenseket t á ­
masztana. Jelenleg Oláhországba he tenként 25 — 30 wagonual 
szállít kőszenet. 

Honosításra alkalmas amerikai erdei fák. 
Közl i : M o 1 i t o r Ágost kataszt. erdőbecslési felügyelő. 

** T i 1 i a c e a e . (anglice : Basswood) T i l i a A m e r i c a n a; 
T. h e t e r ó p h y 11 a ; T. p u b e s c e n s . M i n d a három szép, 
magas növésű, te rebé lyes fa, mely majdnem valamennyi keleti 
államban, de csak szórványosan (ugy mint a mi hársfáink is) 
található. Fája fehér, puha, sima és bútorok készí tésére is 
alkalmas. *) 

: ; :* A c e r s a c h a r i n u m . (Sugár maple.) Ganadában ős 
az északkeleti ál lamokban. Egyike a legjelesebb amerikai 
lombhullató fáknak, ugy alakját és lonibozatjáuak szépségét, 
mint fájának jóságá t tekintve. A mezgéjéből nyert ezukor 
igen szép mel lékhaszonvétel . 

* A . s a c h a r i u u m n i g r u m. (Black sugár maple.) Az 
előbbinek válfaja. 

** A . d a s c y c a r p u m . (Sylver-leaf-maple.) A juharok 
legszebbikének egyike. Gyors növekvésű. 

* A . r u b r u m . (Red maple.) Nem oly gyors növésű, de 
szebb alakú mint az elébbi. 

*) A z egy csillaggal jelzett fákat különös figyelemre méltóknak tartom, a 
kettővel jelzetteket pedig ajánlom. Molitor. 



A . P e n n s y l v a n i c u m . (Striped-bark maple.) Kisebb, 
kevéssé ismert fa. Kérge fiatal korában hosszában csikókkal 
van díszítve. 

** A . m a c r o p h y l h u n . (Oregon maple.) Kaliforniai és 
Oregon hegyes vidékeiben nagyra nő. Fája kitűnő szép, és a 
machagónihoz hasonlit. 

C l a d r a s t i s t i n c t o r i a . (Yellow wood.) Teunessed és 
Kentucky hegyes vidékeiben előforduló szép akácz-nem. Fája 
festőanyagot tartalmaz. 

G y m n o c l a d u s C a n a d e u s i s . (Kentucky coíléctree.) 
Szinte szép nagy akáezféle fa, New - York és Pennsylvania 
államokban. Fája kemény, szilárd és haszonfára jól használ­
ható. Nagy babféle magja néha kávé helyett használtatik. 

P r U n u s a m e r i c a n a. (Wild yellow ct red plum.) Szép 
nagy fa az észak-keleti államokban. 

* P r u n u s s e r o t i n a . (Wild black cherry.) Csinos nagy 
fa, a kelet-északi és nyugati államokban igen gyakran fordul 
elő. Fája kemény, finom és asztalos munkára igen alkalmas. 
Gyümölcse apró, édes és kellemes izű. Ebből készíttetik az 
ismert „cherry-cordial" és „balsam of wild cherry". 

L i q u i d a m b a r s t y r a c i f l u a . (Sweet gum.) Szép 
nagy fa, különös csillagformáju levelekkel, Fája kemény és 
tinóm, de nem tartós. Inkább csak díszfának való. 

0 x y d e n d r u m a r b o r e u m . (Soreeltree.) Főkép az Alleg-
hany hegyekben fordul elő, termékeny talajon, 16 méter 
magasságot ér el. Levelei savanyu izűek, mint a sóska. 
Virága fehér, 0.45—0.47 m. hosszú és igen ékes kinézésű. 

* A r b u t u s m e n z i e s i i . (Madronc tree.) Igen szép 
kaliforniai és oregoni fa; örökzöld, hegyes oldalakon, meszes 
talajban legjobban díszlik. Bogyó-fürtjei a berekenye - éhez 
hasonlítanak. 



** D í o s p y r o s V i r g i n i á n a. (Persimmon.) A közép 
államokban igen közönséges, de New-York államban is fordul 
elő. 9 —19 méte r magas, igen kemény és finom fával és 
szilva, vagy inkább baraczk-féle ehető gyümölcscsel. 

** F r a x i n u s a m e r i c a n a . (White ash.) Nagy és igen 
becses fa. Fá ja SZÍVÓS és ruganyos, és sokféleképen használ­
ható szép alakú és diszes kinézésű fa. 

** F . s a m b u c i f o l i a. (Black-ash.) Szinte magas növésű, 
nedves talajon legjobban díszlik, s azé r t m o c s á r - k ő r i s -
n e k (swamp ash) is neveztetik. Fája még ruganyosabb mint 
a többi kőrisfáké, igen könnyű és vékony pán t l ikákra hasit­
ható , minélfogva kosarak és abroncsok kész í tésére fordittatik. 

* F. q u a d r a n g u l a t a . (Blue ash.) 19 — 22 m. magasra 
és 0 - 7 m. vastagra nő. Fája ép oly jó és becses, mint a 
fehér kőrisé, és a levegőnek ki téve, az idő viszontagságai t 
még jobban kiállja. 

* F . O r e g o n a. A z északi Pacific tengerpar t jának ho­
nosa. Szinte 19—22 m. magasra nő fel, és hasonló becsű 
az előbbiekkel. 

** O r e o d a p h n e C a l i f o r n i c a . (Cal. myrtle v. lan-
reltree.) Ki tűnő szép csoportokban növő örökzöld fa, mely 
nyíltabb helyeken 16 — 1 9 , de zár t szálerdőben 30 — 36 in . 
magasra is felnő. Kavicsos fris talajt szeret, szűk völgyecs-
kékben. Levelei oly felette illatosak, hogy sok egyénnél fej­
fájást okoznak. Fája ki tűnő és asztalosok által igen keresett. 

** U l m u s a m e r i c a n a . (White elm.) A keleti államok­
ban egyike a legközönségesebb s egyszersmind leghasznosabb 
erdei fáknak; igen kedvelt, szép alakja és á rnyékos lombo­
zata miatt. A hullató fák legnagyobbjai közé tartozik, mi­
után néha 32 mm.-nyi magasságot is elér . 

* U . r a c e m o s a . (Corky rohite elm.) Csakis az északi 
államokban fordul elő. Nagyon hasonlí t az előbbihez, csak-



n o 

hogy gályáin dugaszos szárnyahat visel, miáltal különös kiné-
zést nyer. Gyorsan nő, és néha már fiatal korában, kedvező 
termőhelyen, O.g m. átmérőt őr el. Fája szívósabb és fino­
mabb mint a fehér szilfáé. 

* P i a t a n u s o c c i d e n t a 1 i s (Sycamore.) Alkalmasint 
a legnagyobbra növő lombhullatő fa az Egyesült-Államokban. 
A nyugati folyók televénydns partjain néha 12 —14 m.-nyi 
körületet ér el. Nagyon hasonlít az európai platánhoz, csak­
hogy talán sűrűbb lombozatú is árnyékosabb. Fája nem sokat 
ér, könnyen vetül és hamar elkorhad. 

* P l a t a n us r a c e m o s a . (California sycamose.) Szinte 
nagy fa, de az elébbi nagyságát nem éri el. Fája jobb, tar­
tósabb és ácsmunkára elég alkalmas. 

*.* I u g l a n s n i g r a. (Black walant.) Mindenütt az atlan-
tikus államokban található, de az Ohio és Mississippi völ­
gyekben legnagyobb tökélyre jut. Fája annyira keresett, hogy 
sokkal ri tkább lett, mint hajdanában volt. Különösen puska­
agyakra, bútordarabokra s számos más czélokra használtatik. 
Diója igen hasonlít a mi diónkhoz, csakhogy ennél még ola­
josabb, de azért elég kedvelője van. 

J . c i n e r e a . (Butternut.) Kisebb fa és nem oly ártalmas 
kiterjedésű mint az elébbi. Pennsylvania, Ncwyork és az é. k. 
államokban legjobban díszlik. Fája világosbarna, tinóm és köny-
nyen feldolgozható, de nem oly értékes mint a fekete diófáé. 

** C a r y a a l b a (Shellbark hickory); C. s u l c a t a 
(Western shellbark); C. t o m - e n t o s a (Mockcr-nut); C. p o r ­
c i n a (Pignut hickory). Ezek mind kitűnő haszon- és tűzifát 
szolgáltatnak. Különös gazdászati szerszámokra, u. m. : fejsze-, 
kapa-, ásónyelekre és kerékgyártásra jelesebb faanyag nem 
létezik. Diói is ehetők és nem megvetendő kereskedelmi tár­
gyat képeznek. A Hickory diófa némely példányai 25 m. 
magasságot is elérnek, 0*6 — 0*7 m. átmérővel, 



** Q u e r c u s m a c r o c a r p a . (Bnr-oak.) Michigan-. W i s -
eonsin-, Minnesotában. Szép nagy te rebé lyes tölgyfaj. Makkja 
igen nagy és mélyen be van nőve csészéjében, melynek szélei 
fodrosak. Fája durva és törékeny, de tüzelésre igen hasz­
nálható. 

** Q. a l b a . (Whitt-oak.) E z a keleti ál lamok legnagyobb, 
legbecsesebb és legnemesebb erdei fák egyike. Fája erős, szi­
lárd és tar tós , és csak az örökzöld tölgyfájának engedi az 
elsőbbséget a hajóépitésnél . 

* Q. s t e l l a t a . (Post-oak.) Többnyire sovány, agyagos 
talajon növő, közép nagyságú fa. Fá j a sá rgás szinü, kemény 
és még tar tósabb a fehér tölgyénél . 

* Q. p r i n u s . (Chestunt-oak.) Ennek több különbzetei 
vannak. Rendesen nagy terebélyes fa, de épület - és haszon­
fára nem oly alkalmas mint az elébbi tölgyfajok. 

* Q. D o u g l a s i i . (Douglas-oak.) E z egész Oregonig és 
Brit-Columbiáig terjed el, és hasonló a keleti fehér tö lgyhöz. 

Q. u n d u l a t a (Rocky-monntain-oak.) A sziklás hegyek­
ben növő középnagyságú fa. 

Q. d e n s i f l o r a . (California Tan-bark-oak.) E z a 
tölgy- és gesztenyefa közé eső rendhagyó fa. Ny i l t helyeken 
igen szép, terebélyes, gúlaalaku, néha 1*6 —1*9 m. vastag 
törzszsel. Zár la tban 33 méternél magasabbra is nő fel. 

** Q. r u b r a . (Red-oak.) A legnagyobb és legszebb 
amerikai tölgyek közé tartozik. A z észak-kelet i á l lamokban 
díszlik legjobban. Fája vöröses és durva, s többnyire csak 
tüzelésre és hordódongákra, fordittatik. 

Q. c o c c i n e a . (Sourlet-oak) és Q. t i n c t o r i a. (Quer-
eitron-oak) igen hasonl í tanak egymáshoz . Szép tekinté lyes fák. 
Kérgükből becses festőanyag nyeretik. 

** C a s t a n e a v e s c a a m e r i c a n a . (American ches-
tunt.) A z emerikai erdők legnemesebb fáinak egyike. A z é. k. 



államokban mindenütt fordul elő. Fája erős, ruganyos és tar­
tós ; gőzösök és vasúti kocsik belső felszerelésére és bútorok 
készítésére nagyban fogyasztatik. Gyümölcse bár apró, igen 
édes és Ízletes, s mindig jó áron kél el a piaczokon. 

C a s t a n o p s i s c h r y s o p h y l l a . (Cal. chestunt.) Oregon 
és California honosa. 19 — 33 m. magasra nő 0*7—l - 0 m. 
átmérő mellett. Gyümölcse nem nagyobb a közönséges mogyo­
rónál. 

** F a g u s f e r r u g i n e a . (American beech.) Szép, nagy, 
gyakran 33. in. magas fa, mely Canadától egész a mcjikói 
öbölig fordul elő. Fája kemény, szilárd és finom. Szerszámok 
nyeleire és kaptafákra használtatik, és kitűnő tüzelő anyagot 
szolgáltat. Makkja igen finom izü, de aprósága miatt kevés 
figyelmet érdemel. 

** B et u 1 a p a p y r a c e a. (Canoe-birch.) Szép , 2 3 m. 
magas és 1 m. vastag nyir. Csak a legészakibb államokban 
és Canadában díszlik. Hófehér fényes kérgéből az indiánok 
csónakjaikat készítik és azt több másféle czélra is fordítják. 

** B . l u t e a , (Yellow-birch) hasonló habitussal, szinte 
szép nagy fa, mely nedvesebb termőhelyet kedvel. Fája erős, 
finom és bútorzatok gyártására alkalmas. 

** B . l e n t a. (Black-birch.) Ez is nagy, északi fa. de 
az Allcgtrany hegységben is található. Kérge és galyai igen 
illatosak. Fája rózsás szinü, finom és igen becses építési és 
gyártási czélokra. 

** B . n i g r a . (River-birch.) Kedvező helyzetekben ez is 
nagyra nő, különösen folyók partjain, fája hasonlít az elébbi 
nyíréhez. 

(A kisebb értékű nyirfajokat mind kihagytam. A felsorolt 
4 különbözet nagyobb korképessége és növekvése folytán, 
szálerdőüzemben is kezelhető lenne.) 



* A l n u s ö r e g 0 1 1 a. (Oregon-alder.) Gyakran 19 — 2 5 
m. magas, 0 - 65 m. á tmérő mellett. 

* P o p u l u s m o n i l i f e r a . (Cottonwood.) Gyors növésű 
nagy fa. Fá ja bá r puha és könnyű, mégis becsesebb anyagok 
hiányában sokat fordittatik épitési- és egyéb czélokra. 

P . b a l s a m i f e r a . (Balsam-poplar.) Észak i szélességek­
ben legjobban diszlik és néha szinte nagyra nő. 

* P i n u s c o n fe r t a. (Tamarack, or twisted pine.) A 
SieiTa Nevada hegységben 1600 — 2800 ni. magasságban. 
47—63 m. magasra nő. 

* P . m i t i s . (Yellow pine.) Igen jeles tűlevelű. Fája 
nagybecsű épüle tanyagot szolgál ta t . A z atlantikus á l lamoktól 
Wisconsin-ig fordul elő. 

* P i n u s r e s i n o s a (Red pine.) 1 6 — 2 5 m. magas; 
vöröses kérgü . Pennsylvaniától egész Canada és Uj-Skótiáig 
diszlik. Fája kemény, erős , szilárd és t a r tós . Díszfának is 
nagyon i l l ik . 

P . e d u 1 i s (Pinon nut-pine) és P . m o n a p h y 11 a (Nut-
pine.) alacsony f á k , czirbolya-fenyőnkhöz hasonlók. E h e t ő 
magjok némely szegény indián- törzsnek egyik főtápláléka. 

P . p o n d e r o s a . (Yellow pine.) Sziklás hegyekben. Igen 
változó fanem. Nevezetes nehéz fájáról, mely fürészanyagokra 
igen alkalmas. 

** P . p o n d e r o s a (var. Jeffreyi. Jeffreys pine.) A Sierra 
Nevada és Kalifornia tengerszéli hegységében növő különbözet , 
mely gyakran 53 — 79 m.-nyi magasságot , és 1 9 — 3 -2 m. 
vastagságot elér. Fájának minősége a te rmőhely szerint igen 
különböző. Nevezetes nagy tobozairól . 

* P. C o u l t e r i (Coulters pine.) Kaliforniai 25 — 32 m. 
magas fa, ki ter jedő ágakka l és 1 —1*3 ni. á tmérővel . Tobo­
zai legnagyobbak valamennyi erdei fenyők tobozai között, 
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gyakran 0 -32 m. hosszúak és 0'15 m. szélesek lévén. Nagy 
magjai az indiánok által táplálékul használtatnak. 

* P . S ab i n i a na. (Hardnut-pine.) Szinte Kaliforniában 
honos, de nem fordul elő 1300 m.-nyi magasságon felől. 
13 — 3 2 m. magasságot ér el. Tobozai szinte nagyok és 
telvék olajos, az indiánok által fogyasztott magokkal. Fája 
csakis tüzelésre való. 

** P . L a m b e r t i a n a . (Sugár pine.) A Sienc Nevadári 
1300—3200 m. magasságban gyakran 48—70 m. magasra 
felnő 2'5 — 3* 3 m.-nyi átmérővel. Nagyra becsültetik a fakc-
reskedők által, kitűnő épületfaanyagot szolgáltatván. Czukor-
fenyőnek neveztetik édes mézgája miatt, mely félig megégett 
fából kiizzad. Tobozai óriási nagyságúak. 

'•• P . S t r o b u s . (Whito v. Weymontto-pine.) Ismert 
hasznos fa, mely Canadától egész Virginiáig elterjed és az 
észak-keleti államokban igen közönséges; 32 — 48 m. magasra 
nő, és sok s jó fürészanyagot szolgáltat. Egyszersmind a leg­
kedveltebb dísztűlevclüek közé soroztatik. 

** A b i e s n i g r a. (Black spruce.) Kedvező helyzeteken 
23 m. magasra és igen egyenesen nő fel. Fája könnyű, 
ruganyos és sok czélra alkalmas. A z é. k. államoktól egész 
az Alleghany hegyekig és azokon túl is elterjed. 

** A b i e s c a n a d e n s i s . (Hemlock.) Szinte igen átalá-
nosan elterjedett fenyő; igen csinos, gyakran a földig lefüggő 
könnyű gályákkal. Fája durva, de azért sok czélra használ­
ható. Kérge cserzésre fordittatik. 

* A . M e r t e n s i a n a . (Western Hembock.) Az előtteva-
lóhoz nagyon hasonlí t ; Kalifornia és Oregon honosa; 3 2 — 4 8 í n . 
magasra nő, és kerék ékalaku koronájú. Fája fehér és puha, 
de nem könnyen hasitható. 

* A . W i l l i a m s o n i . (Williamsons spruce.) Kaliforniában 
és Oregonban, 2600—3800 m. magas hegységekben. Szép 



alakn fenyő, mely 48 m.-nyi magasságot is elér. Fája ki tűnő, 
de nehezen e lé rhe tő . 

* * " A ; D o u g l a s i i . (Douglas spruce.) A colorádiői szik­
lás hegyektől egész a nootkai szigetcsoportig fordul elő. A 
pariik tengerszélen nem r i tkán 03 — 95 m. magasságot ér 
el, 2*5—4.7 m. á tmérő mellett. Oregon állam és Washing­
ton te rü le tének roppant erdei kincse leginkább benne rejlik. 
Fája puha és könnyen feldolgozható, és különösen árboczfákra, 
és hajóépítésre alkalmas fi irészanyagokra fordittatik. E g y nem 
régen letarolt példány 9'5 m.-nyi magasságban a földtől, 
2*3 m. á tmérő jű és 101 "45 m. hosszúnak ta lá l ta to t t . 

* A . M e n z i e s i i . (Menzies spruce.) Colorado és U t á h -
tól egész Szitkáig d i sz l ik , többnyi re 2 2 0 0 — 2 8 0 0 m.-nyi 
magaslatokon. Utáhbai i könnyen megismerhe tő más tűlevelűek 
között számos barnaszinü tobozai ál tal , melyek felső gályáiról 
tömegesen lecsüngnek. Fá ja puha és elég finom, de nehéz 
hosszabb fürészanyagválasz tékokra való tönköket ker í teni . 
Oregonban egész jellege megváltozik. A Columbia folyó part­
jain 47 — 03 in. magasságú és 0 '7 —1*9 m. vas tagságú 
példányok nem r i tkák . Fája fehér, igen könnyű, és könnyen 
feldolgozható, s egyszersmind igen t a r tós . 

A . E n g e l m a n n i . (E . spruce.) Utach terü le tében 
2 8 0 0 — 3 1 0 0 m. magasságban nagy és nemes fává v á l i k ; 
de ezenkívül Uj-Mejikótól egész a Columbia folyóig is fordul 
elő. Fája oly jó mint az A . Menziesi i fája, és füvészetileg is 
csak nehezen különbözte the tő meg et től . 

* A . b a l s a m e a . (Balsam spruce.) A z é. k. ál lamokban 
egész Wisconsinig t a l á lha tó ; hideg, nedves, mocsáros helyeken 
legjobban nő, de r i tkán 13 m.-nél magosabbra, igen illatos 
folyókon gyanta vonatik k i belőle, kérgében tett bemetszések 
után, mely canadai balsamnak neveztetik. 



* A b i e s sub a l p i na. (Sub alpine balsam.) Hasonló 
az elébbihez. A sziklás hegyekben egyik a legkitűnőbb tűle­
velűeknek, mely gyakran 25 — 28 m. magasra nő, tökéletesen 
egyenes és nagy magasságig minden ág nélküli. Fája fehér, 
puha, de fürészélésre nem igen alkalmas. Egész a növényzeti 
határig fordul elő. 

** A . a m a b i l i s . (Red silver-fir) Kalifornia és Oregon. 
A Sierra Nevada hegységben 2200—3200 m.-nyi magasság­
ban sűrű, szétszórt csoportokat képez. A legnagyobb példá­
nyok 78 m. magasak és 1*9 — 3'2 m. vastagok. Gyönyörű 
fa. melyet némelyek az erdők királynéjának hívják. A Cascade 
hegyekben is találtatik, homokos vagy kavicsos száraz magas­
latokon. Ott közönséges nagysága 43—63 m. 0*32 —1/3 in. 
vastagság mellett. Fája keveset durva, de ruganyos, erős és 
kemény és építési czélokra, sőt árboczfákra és hajóépítésre is 
fordítható. Szine vöröses és a belévert vasszegek és kapcsok 
soha nem rozsdásodnak meg. 

** A . n o b i l i s . (The noble fir.) Méltóságos tűlevelű fa, 
mely Észak-Kaliforniában és Oregon hegyoldalain nagyterje-
delmü állabokat képez. Fája kitűnő minőségű. 

** L a r i x a m e r i c a n a. (Tamarack, American tarch.) 
Canada és az északi-államok honosa. Fája többre beesültetik 
mint a többi tűlevelűé. 

** L . o c c i d c n t a l i s . (Western barch.) Keleti Oregon­
ban és a Cascade hegyekben számosan fordul elő, de csak 
ritkán 950 m. felett. 80 m. magas és 1*6 m. vastag pél­
dányok nem ritkák. Néha a törzs egész 63 m.-ig egészen 
ágatlan. Fája igen erős, SZÍVÓS, tartós és könnyen hasi tható; 
építési czélokra párja nincs. 

** T b u j a g i g a n t e a. (Giant arbor-vitae) Oregon és 
é. n. tengerpart. 160—320 m.-nyi magaslatokon nem ritkán 
3*2 — 4*8 átmérőt és 63 in. magasságot ér el. fája puha, 



sima és t a r t ó s ; asztalos munkára , ab lakrámákra , a j tókra s 
effélékre igen alkalmas. A fiatal fák igen szép dísznövények. 

** C u p r e s s u s N u t k c n s i s . Oregonban az é. ny. 
tengerszélen, Vancouver szigetén és a Nootka szigetcsopor­
ton diszlik. 2 5 — 3 2 méte r magas szép fa. E r ő s illatú fája 
régenten az orosz-amerikai t á r su la t ál tal nagy mennyiségben 
Cbinában száll i tatott , s onnan mindenféle faragványok alak­
j á b a n , k á m p h o r f a név alatt a civilisált világba kerü l t . 
Becses a miatt is, hogy a molyt és más rovarokat elhajt. 

** S e q u o i a s e m p e r v i r en s , (Kedwood.) E z azon 
kaliforniai fa-óriás, mely csak a következő rokonfajnak elsőbb­
séget enged. Magassága nem r i tkán 65 — 95 méter , néha 
19 méternyi kerület te l . Fája a világosvörös, a sö té tvörös 
színig vá l takoz ik ; különsúlya is nagyon különböző. Minő­
ségre nézve többnyire könnyű és tö rékeny , de kiválóan tar­
tós és fürészelésre igen alkalmas. Kizárólagos termőhelye a 
metamorphikus homokkövön fekvő talaj. Más kőzetalapon nem 
nevelhető. 

** S e q u o i a g i g a u t e a. (Giant rodwood.) A már eléggé 
ismert kaliforniai fa, mely csak néhány csoportban a Sierra 
Nevada nyugati lejtőin 15SU — 2840 m. magasságban ta lá l ­
ható. Legnagyobb példánya 100 m.-nél magasabb és 9" 5 
in. átmérőjű. 

** L i b o c e d r u s d e c u r r e n s . (Bastard cedar) 950 — 
2200 m. magasságban disz l ik ; csinos, ékalaku, 1'3 —1*9 m. 
vastag, de legfeljebb 32 m. magas, czedrus-féle fa. Fá ja 
könnyű, de szilárd és asztalos munkára igen alkalmas. 



A községi erdők kezeléséről. *) 
(Folytatása a mult évi I-sö füzetben megjelent czikknek.) 

A z „Erdészeti Lapok" fentjelzett füzetében, a községi 
erdőgazdaságot a lehető leghűbben iparkodtam ecsetelni, hogy 
mennyiben sikerült ez, azt legjobban megítélhetik azon tisz­
telt szaktársak, a kik, mint jő magam is, a vidéken lakván, 
a községi erdők kezelését megfigyelni naponként alkalommal 
b irnak. 

Előbbi czikkem befejezésénél bátorkodtam nézeteimnek 
a községi erdők leendő kezeléséről, néhány javaslat által adni 
kifejezést, és pedig mondottam, hogy : a községi erdők keze­
lése olyaténképen volna eszközlendő : 

a) hogy, tekintettel ezen erdők tartamosságának megőr­
zése, és a felujitás biztosítására nézve, oly gazdasági mód 
választassák, mely a legelőhasználatot is biztosítsa; ez szerin­
tem ott, hol egyéb körülmények határozólag nem lépnek fel, 
a sarjerdőüzem. 

b) Az erdőtisztek és erdővédszemélyzet olyatén javadal­
mazása, hogy ezek tisztük-, illetve állásukhoz méltón élhesse­
nek meg, hogy existentiájuk egyáltalában biztosítva lévén, a 
szakpályájukkal járó működés összes pházisában hivatásszerű 
buzgalommal és ügyszeretettel működjenek. 

A z erdők tartamosságának megőrzése, és az erdők Jókai­
ban tartása, minden körülmény közt azon tényező, melyre a 
legtöbb súlyt kell fektetnünk. 

Az erdők fentartása szükséges pedig nemcsak azért, 
mert erre nézve az 1879. évi X X X I - i k törvényezikk is hozott 
határozatokat, és igy a törvény is azt parancsolja, hanem 

*) Közöljük ezen czikket azon kívánsággal, hogy szaktársaink ezen kér­
déshez minél érdemlegesebben hozzászólani szíveskedjenek. Szerk. 



főleg azért , mert ehez van kötve a mi lé tünk, a mi meg­
élhetésünk. Továbbá parancsolja ezt a folyton növekedő 
fahiánylat, és ennek a lap ján „a józan ész i s . " 

Már pedig, ha á l ta lánosan hódolunk az e rdők tartamos­
ságának, egyszersmind elfogadtuk azt az e r d ő g a z d a s á g alap­
elvéül is, s ha be lá t tuk az e rdők fen ta r tásának égető szükségét , 
akkor első és legszentebb feladatunk megmenteni m é g azt, a 
mi m e g m e n t h e t ő ; megmenteni a községi e rdőke t is a vég­
elpusztulástól . 

A z erdő ezen községeknek azon tőkéje , mely rendszeres 
gazdálkodás mellett bizton kamatozik, bő- vagy szűk t e r m é s 
idején egya rán t á rasz t ja á ldása i t ; ebben összpontosulnak rosz 
termés idején még reménye i is, szóval : ezek képezik azon 
tényezőt, mely a községek é le tének sokszor fel tételévé vált . 
Ha e lpusztulnának erdei, s anya rú jövőnek néznének e lé je ! 

Nógrád e vidéke geographiai fekvésénél fogva, s tekintve 
a talajt, mely kevés kivétel lel feltétlen e rdő ta la j , e r d ő m ű v e ­
l é s n e k v a n r e n d e l v e , s nem alkalmas g a b o n a t e r m e l é s r e . 
Ez t bizonyitja azon körü lmény is, hogy bő te rmés idején is 
alig termi meg művelő jének az évi szükségle te t , mig szűk ter­
més idején, egyedü l a szarvasmarha és j uh t enyész t é se szolgál­
tatja szükségletei t . 

A községi e rdők fen ta r tása , hazánk északi vidékein, mul-
hatlauul s zükséges ; a letarolt, de fél nem ujitott e r d ő t e r ü l e t e k 
befásitása pedig mielőbb k ívána tos . Szükséges pedig az e rdők 
fentar tása, mert még egyrész t az égha j l a t r a és igy a föld-
mivelésre kedvező befolyást gyakorolnak; másrész t legelőt 
szolgáltatván, a marha tenyész té s t is lehetővé teszik, ezenkívül 
épületi és egyéb haszonfát szolgál ta tván, nem csak a nép 
anyagi jó l é t é t mozdít ják elő, de megé lhe t é sének egyik né lkü-
lözhetlen tényezőjét is képezik . 



A községek, mint az alábbi táblázatban k i van mutatva, 
csak kisebb kiterjedésű erdőterületekkel rendelkeznek. Nem lehet 
itt tehát az erdőgazdaságnak czélja, a nagy mennyiségű anyag 
kihasználása, a mit különben a tartamosság fentartása is kizár, 
hanem az erdők rendszeres kezelése és használata mellett a 
legelő használat biztosítása. E z pedig csak ugy érhető el, ha 
erdőinket jókarban fentartjuk. 

A községi erdők területének kimutatása. 

Teriilet 1200 
A község n e v e • ölts J e g y z e t . 

holdakkn 
J e g y z e t . 

210 Az egész terület túlságosan vigályitott, holdan­
ként alig 50 törzszsel. 

Podrecsány . . . 45 Túlságosan vigályitott. 
Lónyabáuya . . . 123 Ebből mintegy 75 hold letarolt, mely nyír és Lónyabáuya . . . 

egyéb cserjékkel van benőve. 
Mlágyó 45 Ebből mintegy 33 hold letarolva. 
Berzencze . . . . 125 Az egész gyéres, és nyírcserjékkel benőtt te­

rület. 
Szinóbánya . . . 203 Ebből mintegy 120 hold letarolt. 
Ozdin 150 Ebből mintegy 70 hold letarolt, a többi erő­

sen vigályitott. 
Vámosfalva . . . 255 Ebből mintegy 150 hold letarolt, cserjés. 
Turicska . . . . 97 Vigályitott. 
Tosoncza . . . . 97 Nagyobb része letarolt, a többi erősen vigá­

lyitott. 

Ezen területkimutatás elegendő áttekintést fog nyújtani, 
azért többet nem is jegyzek fel. 

A legtöbb község a fa értéke, s igy árainak emelkedése 
mellett azon okból tarolta le erdejét, hogy ez által a fű növé­
sét fokozza; tehát a legelőt is javítsa. E z azonban — mint 
természetes is — nem felel meg a várakozásnak. A letarolt 
erdőterületek néhány évig dúsan termelték ugyan a füvet; de 
a talaj elszegényedésével a fűnövés is mihamar csökkent, 
mig végre elenyészett: most pedig: „ s e m e r d ő , sem 
l e g e l ő " ! 



H a átvizsgáljuk az előbbi táblázatot , azon e redményre 
kel l jutnunk, hogy a községek e rdőgazdaságá t , — ha ugyan 
annak szabad csúfolni az eddigi pusz t í tás t , — évekkel ezelőtt 
kellett volna már szabá lyozni ; mert ma községeink erdejének 
6 5 % - k a már elpusztultnak mondható , s azok mesterséges fel­
újítása nem csekély pénzösszegeket fog igénybe venni ; mely 
körülmény, s mert a felujitás üdvös ha tása csak évek mul­
tával leend k imuta tha tó , csak növelni fogja az oly üdvös e rdő ­
törvény i ránt i ellenszenvet. Már jelenleg is hangozta t ják sokan, 
hogy vájjon minek az az e rdő tö rvény ? Miből fogják erdészei­
ket fizetni, — igy kiá l tanak fel -— mikor al ig birjuk a sok 
„rendes és rendkívül i a d ó t " ? ! 

Sajnos! hogy népünk culturája oly alant áll még, misze­
rint nem lehet vele megé r t e tn i az erdőtörvény égető szüksé­
g é t ; de még sajnosabb, hogy azok, k ik anyagilag is, szelle­
mileg is sokkal magasabban állnak a földmivelő osztálynál, 
még azok is gátolni akar ják e tö rvény v é g r e h a j t á s á t ! ! 

H a végig t ek in tünk hazánk erdein, de főleg tölgyesein, 
sajnálattal ke l l c o n s t a t á l n u n k : hogy azok n a g y r é s z e 
e l p u s z t u l t . 

Ennek oka rész in t a rosz kezelésben, mely tölgyesinkben 
a bükköt engedte tú lsú lyra v e r g ő d n i ; rész in t a nagymérvű 
kihasználásban ke resendő , mely ismét csak a rosz kezelés , 
vagy mondjuk: a rosz gazdaság e redménye . 

Es azután vegyük csak a községi e rdőke t szemügyre , 
látni fogjuk, hogy ott, hol ezelőtt csak egy évt izeddel is, a 
legszebb ál labok dísze legtek; a tö lgy egész mél tósággal emelte 
égnek k o r o n á j á t , manap m á r kopár terüle tek t e rü lnek e l ; 
vagy ha nem, és ez erdőnek nevezhető — akkor lá tunk pá r 
sarjat, mely azonban a sok juh és szarvasmarha által le rágatva , 
csak ugy tengi é le té t . 

Igaz hogy egyes helyeken, s főleg bükkös , vagy bükkel 



elegyes állabok letarolt területein vergődik fel egy-egy nyírfa 
is, de ennek tenyésztése nem lehet czéhmk, habár e vidéken 
nagyobb keresletnek örvend is, s főleg abroncsok készítésére 
köbölét 10 — 12 frttal fizetik. De, mert a fanem nem csekély 
mellékjövedelmet hajthat a jövőben is, még csak fentártható 
volna, de csak előhasználatul 8—10 éves fordával. Azonban 
figyelmeztetnünk kell arra, miszerint ez mindig csak mellék­
szerepet játszék, s a nemes fanemet k i ne szorítsa. 

A z egyes községek, a mint ezt az előbbi táblázat igazolja, 
ritkán rendelkeznek 200 holdat meghaladó erdőterülettel. 

A z éghajlat e vidéken szelid és enyhe, ritkán előjövő 
korai és késői fagyokkal. A z uralkodó szelek az északiak, 
melyek azonban csak a fő, az úgynevezett Kriványi völgyön 
bírnak nagyobb erővel és a lombfák tenyésztésére nem nagy 
befolyást gyakorolnak. 

A z altalaj uralkodó kőzete, a zöldkő, mészkő, quarczit és 
ritkábban a barna vaskő. A z ennek elmálásából keletkezett 
talaj nem nagy mélységű, de erőteljes üde agyagföld, melyen 
a tölgy és egyéb fanemek i s , kellő gondozás mellett jól 
tenyésznek. 

A községi erdők csekély kiterjedése, már maga is a 
sarjerdő gazdaságra utal és kizár minden más üzemmódot, 
ha a legelő használatot, — melyet szem elől tévesztenünk nem 
szabad — s mely itt a főhasználatot, jövedelem tekintetében 
tetemesen felülmúlja: jövőben is fenn akarjuk tartani. 

Továbbá : kívánatossá teszi a felujitás egyszerűsítését és 
ezzel együtt az erdőgazdaságba befektetendő tőke kicsiségét 
még azon körülmény is, hogy itt a fa ára, daczára annak, hogy 
jelenleg már nagyobb keresletnek és igy nagyobb árnak is 
örvend, mint ezelőtt néhány évvel, még mindig igen alant 



fokon áll. Igy pékiául a tölgy haszonfa, helyben az erdőn, 
köbméterenkin t 2 — 4 í r ton adatik el , de csak a nagyobb 
méretek. A hasábos tölgy és b ü k k f a : 60 k r t ó l 1 frt 10 k r ig 
köbméterenkin t , mig egyéb tüzifa-osztályok csak igen olcsón 
ér tékes í thetők, vagy el sem a d h a t ó k ; k ivévén azon e rdő te rü ­
leteket, melyek közvet len a vasút mentén t e rü lnek el, hol néha 
jobb á raka t is el lehet érni , de melyekben már al ig van mit 
vágni. 

A szálerdőüzembeni kezelésnél nagyon csekély ki ter jedést 
nyernének az évi vágások, s a magból nő t t csemete növése 
lassan halad, s azé r t a felújított e rdő te rü le t hosszabb ideig 
tilalmazandó, mig a sar jerdőüzemnél 3 — 6 év múlva legelte­
tési czélra á t adha tó . (Ezen évszám azonban csak a jobb talajú 
és fiatalabb korban vágo t t sar je rdőkről szól.) 

A vága tásnak sok község erdejében évt izedekig szünete lni 
kellene s végre , hogy a szálerdő felújítása á l ta lában köl tsége­
sebb a sa r je rdőné l , azt mindenki tudja. A köl tségkímélés 
tehát azon czélok egyike, mely után az itteni viszonyok közöt t 
törekednünk kel l s nem fekte the tünk nagy tőkét e rdőgazda ­
ságunkba ot t , hol a befektetett tőke csak kicsiny % - o t 
jövedelmez. 

H a a mondottakat tekintetbe vesszük , ez a sar je rdő-
üzemet fel tételezi , , még pedig rövid 30 — 40 éves fordával . 
Ezen korbán , mint erről az egyes sar je rdők e vidéken t a n ú s ­
kodnak, a tölgyfa nagy sar jképességgcl bír , okszerűen vága tva 
megfelelő talajon hosszabb vágásforgást is clőnynyel kiáll. H o l 
t ehá t a talajviszonyok megengedik, az évi vág té ren fenntar­
tandó volna, még pedig holdanként 10—15 hagyásfa, melyből 
az illető község, esetleg felmerülő épületi , vagy más szerszámfa-
szükségletét fedezné és a hagyásfák fordája, a tűzifa fordájának 
kétszeresét képezhe tné . E z által a sar jerdő igaz ugyan, hogy 



közép erdöüzem jelleget öltene, de különböznék attól , a főfák 
kicsiny száma által. 

Az uj sarjerdő megtelepítése magból ültetés utján volna 
eszközlendő, a már meglevő sarjerdőnél pedig, a hiányok 
volnának az előbb jeleztem módon, avagy csemete és suhán-
gok ültetése által pótlandók. 

A szegényebb erdőtalajon, a tölgy közé talajjavító fane­
mek, milyenek: a bükk, gyertyán, stb. vagy talajjavító cserjék 
volnának elegyitendők, nem tévesztvén szem elől, hogy ezen 
fanemek, mindig csak a e z é I n a k m e g f e l e l ő i c g elcgyit-
tessenek, s ne engedjük azokat uralomra vergődni, hanem 
megfelelő áterdőlések által mint előhaszuálat, ideje korán 
eltávolíttassanak a felesleges számnak. 

Természetes, hogy az évi vágások mindaddig tilalom 
alatt tartandók, mig ezek a marha szája alul k i nem nőttek, 
s akkor is előbb juhok, azután csak későbben engedtessék 
meg a szarvasmarhák általi legeltetés. A kártételek ellen pedig 
az erdők szigorúan őriztessenek. 

A z erdőlegelőhasználat minden tekintetben szabályo­
zandó, még pedig mindenek előtt meghatározandó: mennyi 
juh- vagy- szarvasmarhának, avagy közösen mindkettőnek, 
képes az erdő legelőt nyújtani? Mert az esetben, ha mint 
eddig, a legelő marha felesleges számmal hajtatnék az erdei 
legelőre, a legelő hiányában még a korosabb fiatalosok is 
kárt vallanának. 

A községek tulajdonában lévő bükkállabok, — miután e 
fanem sarjerdő üzembeni kezelésre nem igen alkalmas, azon­
kívül oly csekély mennyiségben van képviselve, hogy azok 
említése is csaknem felesleges, szintén tölgy sarjerdővé volná­
nak átalakitandók, elegyesen az eddigi fanemmel. 

A z évi fahasználatra és annak mikénti felhasználására 
nézve, bátorkodom még a következő megjegyzést tenni. 



Eddig ugyanis, kivéve egyes nagyobb e l adásoka t , az 
évenkint k ihasznál t famennyiség mindig a lakosok közt oszta­
tott fel oly arányban, a mint ez az i l letőt megillette. 

E z által a jövedelem e l forgácsolódot t , s a tulajdonos 
annak semmi hasznát nem vette, évi szükséglete pedig csak 
részben sem volt fedezve. 

Szerény nézetem szerint az évi fa termés és igy az 
évenkint kihasználandó famennyiség készpénzben volna e ladandó, 
akár vidéki vál la lkozónak, a k á r a község lakosainak. É r t e m 
pedig a szinfa eladását , mig a rosszabb osztályú tűzifa, galj 
és selejtfa a község lakosai köz t e losztható lenne, mint ez 
eddig tö r t én t . A befolyt pénzösszeg czélszerü felhasználása- és 
mireforditásáról az elöljáróság gondoskodnék. Fedezhe tnék 
ezzel a község rendes kiadásai t , p é l d á u l : az adót, a közjegyzői, 
orvos és a többiek já ru léka i t . 

A kihasznál t famennyiség ilyetén haszonra fordítása, néze­
tem szerint czélszerübb volna az eddig clivónál; de kivitele 
egyedül és kizárólag csak a községek aka ra t á tó l függ. De 
mert mindenüt t t a lá l t a tnak józanabb gondolkozó lakosok, h i ­
szem, hogy ezek a mondott módnak megnyerhetek volnának, 
s az első kísérlet u tán , már is áldandják ez eszme kivi te lé t . 

A z évenként k ihasznál t famennyiség i lyetén módú fel­
használásával, az elöljáróság s igy a községnek is nagyobb 
pénzösszeg kerü lne rendelkezésére , s inkább orvosolha tná 
bajait. 

* * 
A z erdők rendszeres kezelése és j óka rban ta r tása , nagy­

részt az erdőt isz tek és erdővédek miként i javadalmazásá tó l 
függ. Mer t nagyon te rmészetes , hogy a jó l fizetett erdőtiszt 
vagy erdővéd, teljes testtel s lélekkel csüggend az erdők j ó 
ügyén, abban magát otthon érzi és szeretettel munkálkodik 
j aván ; tudja, hogy az erdők létezésétől függ az ő jövője is, 



szóval : ebben leli gyönyörét és mindenét. A rosszul fizetett 
ellenben, csak akkor menend az erdőre, a mikor megjelenése 
okvetlen szükséges, épen ugy, mint az előbbi czikkemben 
jelzett kerülőfélék ezt eddig is tették. A mindennapi kenyér 
mikénti megszerzésének terhei alatt nyögve, vagy egyéb fog­
lalkozást is keresend, vagy a mint erre alkalom nyilik, odább 
áll és ott hagyja állását, a mi ismét csak kárral lehet össze­
kötve, mert az uj tisztnek ismét hosszabb idő kel l , mig a 
helyi viszonyokkal és egyéb, az erdőgazdaságot befolyásoló 
körülményekkel megismerkedik, avagy végre, hogy tisztéhez 
illőn megélhessen, a helyzet kényteleniti őt, a m á s o k t u l a j ­
d o n a i r á n t i t i s z t e l e t e t e l v e t n i , és más elvnek fog 
hódolni. *) 

Mindezekből világosan kitűnik, hogy csak az esetben 
fogunk jókarban tartott erdőkkel rendelkezni, csak ugy fog 
erdőgazdaságunk azon fokra emelkedni, melyen a sokszor 
kidicsért külföldi, pl . némethoni, vagy a franczia áll, ha annak. 
ki az erdőt tenyészteni, ápolni és védeni van hivatva, exis-
tentiáját biztosítjuk. Akkor igen, csak akkor fogják ezek is 
harsányan hangoztatni B e d ő Albert főerdőtanácsos úrral : 
„Tiszteljük az erdőket, mert azok a mi jólétünk előmozdítói' 1. 

Fogassy Gyula, 
sen. urad. erdész. 

*) Egyetértünk czikkiróval, csak azt kívánnék, ha a vidéki viszonyokat 
ily alaposan ismerő egyének, mint a milyen czikkiró is, rnneret javaslattal lépné­
nek föl, miként lehessen ezen igényeknek eleget tenni a községi erdők kezelőjét 
illetőleg ? Szerk. 



A magyar erdők óriási és agastyánai érdekében/) 
A z erdészet i lapok m. évi III. füzetében fentemiitett 

czim alatt Illés Nándor ú r ál tal e lapok olvasóihoz intézet t 
felszólítás következtében, én is tudakozódni kezdettem a me­
gyénkben ne ta lán előforduló nevezetesebb fák után, s ma 
mondhatom, hogy kuta tása im, melyek közben nem egyszer k i 
is nevettettem, örvendetes sikerre vezettek, miután egy olyan 
példányra akadtam, mely nemcsak vastagságánál fogva valóban 
ritka példány, hanem történet i múltjánál fogva is megérdemli 
a nevezetesebb fák közé való sorolást . 

Ezen fa nemére nézve h e g y s é g i s z i l (Ulmus montana (?) 
és áll, Űrmezőn Pogány Ödön volt országgyűlési képviselő és 
jelenleg técsőjárási szolgabíró ú r b i r tokán, az úgynevezet t 
„Felső mezőn." 

Hogy a fának múlt járól is valamit megtudhassak, meg­
látogattam Pogány Ödön urat, a midőn szerencsémre hivatal­
főnökömet Denk Adolf erdőmester urat is ott ta lá l tam. 

Látogatásom czélját röviden előadván, egyszersmind azt 
is kijelentem, hogy a fának vas tagságát és magasságát is 
megmérni k ívánnám; mire Denk Adolf erdőmester ú r azon 
kívánságát fejező k i a házi ú r előtt , hogy az érdekes szilfát 
ő is szeretné megszemlélni, és annak felmérésénél nekem segéd­
kezet fog nyújtani . 

Pogány Ödön ú r örömmel vállalkozott minket kocsin a 
helyszínére kivinni . „De ha már kocsin mennek én is akarom 
a fát látni" szólt közbe a szintén jelenlévő Denk Adolf erdő-
mester úr neje, „akkor t ehá t én sem akarok itthon maradni" 
szólt más oldalról Pogány Ödönné ő nagysága . Igy tör tént , 

*) Örömmel hozzuk ez érdekes közleményt s kérjük szaktársainkat ezen 
jó példát követni; sok érdekes lesz található még hazánkban, csak keresni kel l . 

Szerk. 



hogy kirándulásomat ily érdekes és kedves társaságban tehet­
tem, s bátran állithatom, hogy még nem egy hamar voltak 
valakinek a iám érésnél oly kedves segédei mint nekem, mert 
a helyszinére érkezvén, az érdekes fának hosszabb megszem­
lélés után az emiitett hölgyek és urak segítségével a törzs 
vastagságát 3 helyen t. i . közvetlen a föld fölött, továbbá 
lC/2 mtnyi és végre 3 mtnyi magasságban a földtől számítva 
megmértük. 

A z 1. felmérés eredménye 9-47 m., a 2. felmérés ered­
ménye 6 - 00 m., a 3. felmérés eredménye 0.57. ni., átlagban 
7'34 m. körületü kört képezett, melynek 2*35 méternyi átmérő 
felel meg. 

A törzs már 3 mt. magasságban 3 ágra oszlik. Ezeket, 
szintén egyenként az elágazási pont fölött megmértem, s azok 
vastagsága a következő: 

A z 1. a nyugot felé hajló ág === 3*27 mtr. kör, vagyis 
1'10 m. átmérő. 

A 2. az északkelet felé hajló ág — 5*30 mtr. kör, vagyis 
T 1 9 m. átmérő. 

A 3. a dél felé hajló ág — 3 -38 mtr. kör, vagyis 
l - 2 0 m. átmérő. 

A fa egész magassága 22 - 6 m. 
Ezen fa a Pogány család ősei után " „ C s a l á d f á n a k , " 

a nép által pedig „ N a g y f á n a k " neveztetik és szóbeli hagyo­
mány szerint idősebb volna 1000 évnél és a legelsőbb időktől 
óta mindig Pogány család birtokán áll. 

Ezen ős magyar család a 13-dik században nemcsak hogy 
létezett, hanem az akkori háborús időben magát k i is tüntet te, 
minélfogva 1240-ben, mint a nemességi oklevélből látható, 
ncmesittetett. E szerint tehát Magyarország egyik legidősb 
nemes családja. Megjegyzem itt mellesleg, hogy ezen család 
1240-dik évig az „Enyerc" nevet, azután pedig bizonyos 



időn át „Enyere -Pogány" nevet viselte, később azután t isztán 
„Pogány de Cseh" néven irta magát . 

Szükségesnek láttam ezeket röviden itt előadni azon 
oknál fogva, mert a mennyiben ezen fa mindig a Pogány család 
tulajdona volt, ebből kifolyólag annak korossága is megköze­
lítőleg megállapítható.*) 

Hogy a kérdéses „Nagyfa" már a középkorban nagy 
tiszteletben részesült, kitűnik a következő érdekes és szóbeli 
hagyomány utján napjainkig megmaradt tör ténetből . 

A fát megrongálni, vagy a legkisebb ágat róla levágni, 
szigorúan meg volt t i l tva ; mindennek daczára a 17-ik század­
ban egy pásztornak mégis annyi merészsége volt, tüzelés 
miatt egy nagy ágat levágni. 

Ezen tilalom á thágása feljelentetvén, az akkori „jus 
gladium" joggal birt család, a pásztor elitélése végett , tanács­
kozásra gyűlt össze. Ezen tanácskozás eredménye igen szigorú 
volt, mert a vakmerő jobbágy a j o b b k e z e e l v e s z t é s é r c 
í t é l t e t e t t , a m i r a j t a k e g y e l e m n é l k ü l v é g r e i s 
h a j t a t o 11. 

A z 1690-es években tehá t I I . Rákóczy Ferencz idejében a 
„Családfa" Pogány Ádám bir tokában volt és ezen időszakban 
nyerte a történelmi je lentőségét . 

Pogány Ádám, mint akkor az országnak egyik leghíre­
sebb lovaglója, II. Rákóczy Ferencz lovászmestere volt, a 
kiről a rege azt mondja, hogy egészen a Krimbc, sőt Arabiába 
lóháton j á r t , Rákóczy részére lovakat vásárolni . 

A z esemény, mely által a szilfa, tör ténelmi nevezetességű 
lett a következő): 

Midőn a II. Rákóczy Ferencz csapatjaira nézve szeren-

*) Nem ártana Preszler-féio i'uró segítségével az utolsó évgyűrűket meg­
vizsgálni s ebből és a szomszédság szilfáinak évgyűrű vastagságából közvetve 
lehetne közelebbről határozni meg a fa korát. Szerk. 

ERDÉSZETI LATOK . m 



esetlen kimenetelű trencséni csata után, I. József ausztriai 
császár által kibocsátott közkegyeim ezésből csak Rákóczy és 
Bercsényi maradtak kizárva és midőn továbbá Rákóczy „Vad­
kertnél" is megveretett és végre a császár megbízásából Pálffy 
János gróf és Rákóczy Ferencz közt Vaján történt alkudozá­
sok is eredménytelenek maradtak, Rákóczy Ferencz, Forgács 
és Eszterházy kíséretében Lengyelországba utazott, mely uta­
zás Marmarosmegyén át tör ténvén, ez alkalommal megláto­
gatta a hozzá minden szerencsétlen események daczára hűn 
maradt lovászmesterét is. 

Rövid pihenés után tovább indultak a hontalanok és a 
családfához érkezvén, az alatt megállottak és megebédeltek. 
E z volt valószínűleg az utolsó ebédje a száműzött II. Rákóczy 
Fercncznek magyar földön, mert e völgyben Kalocsa és Szinevár 
községeken át vezető uton tovább haladván, átlépte Lengyel­
ország határát . 

A fa alatt ez időben kristály tiszta forrás fakadott, 
melyre Pogány Ödön úr nagyapja is még emlékezett; valószí­
nűleg a fa gyökerei folytonos fejlődése és ezáltal a föld eme­
lése folytán, lassankénti kiszáradásnak indult s mai napon 
már csak a régi vízfolyásnak nyomai láthatók. 

Ezen fa, mely homályos korának daczára, most is igen 
egészséges és folyton fejlődik, Pogány Ödön úr birtokának 
valódi gyöngye és az ő rendithetlen gondoskodása és szigorú 
intézkedései az iránt, hogy a fából a legkisebb ágacskát senki 
levágni ne merjen, ma szükségtelenné váltak, mert a köznép 
is nagy tisztelettel viseltetik a „Nagyfa" iránt. 

Említésre méltónak vélem mégis megemlíteni azon körül­
ményt, hogy a gondos tulajdonos elhatározá a fa további 
fentartását és ápolását, illetve a fa körül fekvő szántóföldekből 
megfelelő nagyságú gyümölcsös kertet alakítani, melynek jöve-



(leiméből a nagyfa ápolása és megőrzésérc itt lakó pász tor 
alkalmaztathassák. 

Pogány Ödön ú r valóban nagyrabecsülendő gondoskodása 
azonban még tovább megy, mert rendelkezni szándékozik 
arra nézve, hogy azon esetben ha családja figyermek hiányá­
ban kihalna, (a mitől egyelőre nincs mit tartani, mert Pogány 
úr egy reményteljes és egészséges fiúnak apja), a családfa 
a körülötte alapí tandó gyümölcsössel együt t a m.-szigeti lyceum 
tulajdonába menjen át . 

Bustyaháza. 1880. októberbe 22-én. 

Piso Cornél S., 
m. kir. erdőgyakornok. 

V i d é k i levelek . 
i . 

B r a s s ó , 1880. deczember 12. 

Tekintetes Szerkesztő Ur! Nem lesz fölösleges és alka­
lomszer ütlen — azt hiszem — ha időnként az újonnan szer­
vezett királyi erdőfelügyelőségek körében tör téntekről egy­
másnak kölcsönösen, — és az erdészet ügye i rán t érdeklődő 
szakközönségnek rövid közléseket teszünk. 

A b r a s s ó i k e r ü l e t tudvalevőleg Nagykükül lő- , K i s -
küküllő-, Háromszék- , Brassó- és Fogarasmegyékre terjed k i . 
Székhelye: B r a s s ó . 

E törvényhatóságoknak s t ehá t a bennök működő e r d ő ­
r e n d é s z e t i hatóságoknak, t. i . a közigazgatási bizot tságok­
nak és a kebelökből választott 3 tagu erdőügyi a l b i z o t t ­
s á g o k n a k is székhelyei a fenti rendben köve tkezők: S e g e s ­
v á r , D i c s ő - S z e n t - M á r t o n , S e p s i - S z e n t - G y ö r g y, 
B r a s s ó és F o g a r a s . 

Ezek közül a k i r . erdőfelügyelőség székhelyével közvetlen 
vasúti összeköttetésben csakis Segesvár van. E z 5 (irányira 
van Brassótól. 



Bicső-Szent-Mártonba csak 14 óra alatt lehet eljutni, 
részint vasúton, részint pedig kocsin. 

Sepsi-Szent-Györgyre kocsin 3 óra alatt. Fagarasba postán 
egy egész éjszaka alatt. 

A közigazgatási bizottságok s ezekkel együtt az erdőügyi 
albizottságok is rendes havi üléseiket a következő időkben 
szokták tartani: 

F o g a r a s b a n : minden hó 1-ső h é t f ő j é n . 
S e p s i - S z e n t - G y ö r g y ö n : 1-ső k e d d e n . 
D i c s ő - S z e n t - M á r t o n b a n : minden hó 5-én. 
B r a s s ó b a n : a 2-ik h é t f ő n . 
S e g e s v á r t t : 10-én. 
Az ülések ideje tehát meglehetősen egybe esik mind az 5 

helyen. Ugy hogy legtöbbször teljes lehetetlen mindenikbe el­
jutni a k. erdőfelügyelőnek avagy helyettesének, különösen, ha 
csak egy személyből áll a felügyelőségek létszáma kerületenként. 

A z ülések idejét pedig más napra áttétetni, mint azt a 
közigazgatási bizottságra nézve már régen bizonyos nyomós 
okokból megállapították — igen nehéz, csupán az erdészet 
kedvéért , — a melyet t. i . már meg szoktak mindenütt némi­
leg mostoha ügynek tekinteni még mindig. Es e körülmény 
nagyon fogja a kir . erdőfelügyelők tevékenységét zsibbasztani 
mindenütt és mindvégig. 

A választott albizottsági tagok ugyanis, h a v i d é k i e k , 
nem hajlandók még az erdőtörvényből reájok háromlott és 
igen szerénynek vélt méltóság kedvéért is külön befáradni a 
megye székhelyére. Ilyen erdőtimádó sport még vajmi gyéren 
fejlődhetett k i idáig választott bizottsági tagjaink között. 

Ha pedig k ö z p o n t b a n l a k ó állandó tisztviselők, vagy 
„városi urak ' e választott tagok: ebben sincs köszönet mindig; 
mert vagy „kisebb gondjuk is nagyobb", hogy sem temérdek 
hivatalos elfoglaltatásuk mellett még speciális erdészeti 
szakértőknek is kezdjék magokat képezni; vagy pedig, a 
vidéki helyi viszonyoknak tökéletes ismerésével nem rendel­
keznek, a mi pedig a legtöbb erdőrendészeti ügy iránt való 
érdeklődésnek és az abban való bíráskodáshoz szükséges helyes 
érzéknek egyik múlhatatlan alapfeltétele - nézetünk szerint. 



A teljes ülés napján tartott albizottsági tanácskozás ideje 
pedig csak pillanatokra van szabva, magától ér thetőleg, 
nem az erdészetügyek előnyére. 

Jóakara t és kellő támogatás ugyan nem hiányzanak sehol, 
de a legtöbb helyt még mindig „jámbor óhajtás "-nak tekintik 
az erdőtörvénynek különben üdvösnek ismert czéljait. 

A z a l b i z o t t s á g v á l a s z t o t t t a g j a i ez időszerint 
a következők, a brassói kerületben : 

N a g y - K ü k ü 11 ő m e g y é b e n : A p á t h y Pé te r , megyei 
alispán ; E g y e d i Albert, kir. főmérnök ; M e l a s z Henrik, 
ügyvéd. L a k n a k mindhárman a m e g y e s z é k h e l y é n 
Segesvártt. 

K i s - K ü k ü l l ő m e g y é b e n : S z i l v á s s y Sándor, föld­
birtokos. L a k i k : a m e g y e s z é k h e l y é n D.-Szt .-Mártonban. 
T h u r ó c z y Pál és id. K o v á c s y Sándor, vidéki birtokosok. 

H á r o m s z é k m e g y é b e n : S z o t y o r y N a g y Károly, 
U j v á r o s y József és Z a t h u r e c z k y Gyula. Mindhárman 
vidékiek és birtokosok. 

B r a s s ó m e g y é b e n : T o m p a Sándor, megyei főjegyző, 
S c h 1 an d t Gottlieb, bőrgyáros és H u b b c s s János , luth. lel­
kész. A székhelyen laknak. 

F o g a r a s m e g y é b e n : N a g y Sándor, megyei főjegyző, 
K ó s s y Sándor, megyei mérnök és -C o d r u D r a g u s u a n u 1 u 
János árvaszéki elnök. L a k n a k F o g a r a s b a n . 

Az albizottságok Nagy-Küküllőben, Három-Széken és 
Fogarasban már mult évi október hóban megalakultak és azóta 
tényleg működnek. E három megyében az albizot tságoknak 
saját k ü l ö n e l n ö k e i k vannak. A z e l ő a d ó i t e e n d ő k e t 
s tehát az albizottságok működéséről szóló havi je lentések 
szerkesztését és a közigazgatási bizottságokban leendő előter­
jesztését is e három megyében alulírott királyi alerdőfelügyelő 
vállalta magára mindaddig, mig szakképzett egyén fog akadni 
erre az albizottság választott tagjai között. És mintegy ily 
módon óhajtva bejutni a törvényes uton és módon a közigaz­
gatási bizottságba, hol különösen kezdetben az eszmék ér le­
lése végett igen is szükség van a szakemberekre, ha csak 
sikert várunk az erdőtörvény számára. 



A brassói albizottság még tétovázik a szervezkedésre és 
a „modus procedendi"-re nézve. A ministeriunihoz e tárgyban 
tett felterjesztését várja, mielőtt működnék. 

Kis-Küküllőben e hóban történt a szervezkedés, körül­
belől a három előbbi megyével azonos módon. 

Az idáig felmerült és nagyobbrészt elintézett ügyek közül 
az emlitést érdemlőbbek a következő természetűek valának : 

Ministeri utasitás és szabályrendelet az e r d e i k i h á ­
g á s i b í r ó s á g o k á l t a l h a s z n á l a n d ó é r t é k - é s á r ­
s z a b á l y o k k i d o l g o z á s a , továbbá az e r d ő t i s z t e k é s 
e r d ő ő r ö k f e l e s k e t é s e t á r g y á b a n . 

Mindkettő a ministeri meghagyás értelmében intéztetett 
el, utóbbit néhol oh/képen alkalmazván a közigazgatási bizott­
ság, miszerint az eskütételi bizonyítványban az illető egyénnek 
szolgálatban viselendő jelvénye is írassék körül, nehogy az 
adómentes fegyverviselésre jogosító bizonyítvánnyal visszaélések 
követtethessenek el. 

(Az erdei rovatos naplókról szóló ministeri rendeletről s 
még másokról is, ha t. i . már jelentek meg ilyenek, sehol 
semmit se tudnak még eddig ezen kerületben.) *) 

Leggyakoribb és legtöbb bajjal és felelősséggel járó erdő­
rendészeti kérdések azonban idáig minden bizonnyal a köz­
ségek azon kérései, melyeket azon indokból, hogy az adót s 
egyéb más halaszthatlan községi tartozásokat egyébként kép­
telenek kifizetni, azért intéznek a megyei alispánokhoz és 
választmányokhoz, hogy ezek engedjék meg a községi erdők 
bizonyos részéről a fát nagyobb mennyiségben levágatni és 
eladni. 

A z ilyen kérdések aztán az uj törvény életbeléptetése 
ótá mind az illető közigazgatási bizottság, mint elsőfokú erdő­
rendészeti hatóság elébe kerülnek. 

ltészletes felvételről, állabbecslésről és üzemtervről ter­
mészetesen meg csak szó sincs. De sőt még csak a legegysze­
rűbb á l l a b l e i r á s t alig egy pár esetben sikerült kieszkö-

*) Elég szomorú, mert tudhatnának. A szerk. 



zölui. És mégis : itélni kell az ügyben, az abból származó ered­
mény i ránt legalább erkölcsileg elvállalandó felelősséggel. B i z 
ez igen fogas és a legényt kipróbáló kérdés szokott lenni 
egytől egyig. Segesvár város például nem kevesebb mint 150 
ezer darab vasúti tölgy talpfa szállítása i ránt kötött szerződést 
6 — 7 ezer holdnyi, különben igeu szép, de szakértőileg egyál­
talában még soha meg nem becsült erdejéből. Ugy annyira, hogy 
még csak a folytatott avagy folytatandó üzemmódok i ránt se 
lehetett egészen t isztába jönni , pedig idők óta „gründl ich" 
kezelteti n e m „barbár" s z a k k ö z e g e k által e város pa­
rányi erdeit. 

Ilyenkor, s ebez hasonló más esetekben, midőn t. i . az 
erdők egyszerű megtekintése után is beláthatni , hogy nem­
csak a szabályszerű fakészlet van meg, de még bizonyos 
mennyiségű felhalmozott fölösleg is létezhetik az erdőkben, 
egyszerűen betiltatni az üzletet nem lehet; korlátozat lanul 
hagyni pedig a törvényben előirt legszélső határ időkig nem 
észszerű, nem tanácsos, főkép akkor, midőn magok az erdő­
birtokosok kérik az ügyet erdőrendészet i szempontból előre 
megvizsgáltatni. Nem marad egyéb há t r a tehát ilyen esetek­
ben nézetünk szerint, mint a lehetőségig megállapítani a kér­
déses erdők termőhelyi minőségét ; továbbá a folytatott vagy 
folytatandó üzemmódot és fordá t ; alapul venni az 1875. évi 
VII . törv.-czikk 16. §-a alapján (?) a ni. k. pénzügyininisterium 
által az egész országra nézve felállított átlagos fatermési 
táblát , és ezekből együt tvéve megállapítani az erdő v a l ó ­
s z í n ű é v i f a l i o z a m a t s az annak megfelelő szabályszerű 
fakészlctet, és azt mondani, az igy megállapí tot t valószínű 
évi fatermés kihasználható évenként mindadddig, mig k i nem 
derülne valamely pontos felvétel és becslés alapján, hogy a 
kiszámított és fel tételezett szabályszerű fakészlet a valóságban 
nem létezik; ha pedig az erdőbirtokos hite és véleménye 
szerint nem csak e szabályszerű fakészlet létezik, de még 
ezen felül f e l h a l m o z o t t k é s z l e t is van és ő ezt sze­
retné mielőbb és mindenképen ér tékes í ten i ; m u t a s s a k i 
p o n t o s f e l m é r é s é s b e c s l é s a l a p j á n e z e n f ö l ö s l e g e s 
k é s z l e t n e k n e m c s a k v a l ó s z í n ű s é g é t , de s z á m s z e -



r i n t i m e n n y i s é g é t is . Azaz : „tessék az erdőtörvényben 
előirt rendszeres erdőgazdasági tervet mielőbb önkényt felállít­
tatni !" E z esetben a kir . erdőfelügyelőség a legkisebb nehéz­
séget sem fogja emelni ennek kihasználhatása ellen. Addig 
azonban határozottan tiltakoznia kell a korlátlan kihaszná­
lás ellen. 

Némi tájékozásul még az itteni viszonyokra nézve legyen 
megemlítve, hogy : az erdőbirtokok legnagyobb része községi 
és egyházi, továbbá a birtokrendezés és arányosítás alkalmával 
az egyes tulajdonosok közt néha alig egy pár négyszög ölnyi 
apró részletekig szétdarabolt „volt közbirtokossági", jelenleg 
tehát „magán erdőkből" állanak. Arányositatlan és rendezetlen 
erdőbirtok különösen kettő van nagyobb kiterjedésben. Egyik 
a Brassó és Hétfalu közt idők óta elkeseredett perlekedés 
tárgyát képező és e közben végtelen pusztulásnak kitett 
40—-50 ezer holdnyi terjedelmű u. n. h é t f a l u s i e r d ő k . 
Másik a háromszéki b i k k f a l v i határban lévő 17—18 ezer 
holdnyi szintén több község tulajdonát képező erdőség. 

(A nagyobbára beérkezett kimutatások adatainak feldol­
gozásával különben ép most vagyok munkában. Hiszem, hogy 
a magyar erdészet statistikájához rövid időn módom lesz néhány 
lényeges adatot szolgáltathatni e kerület erdészeti viszonyairól, 
különösen, ha még felsőbb helyen intézkedés történnék az 
iránt is, hogy a katasteri erdőbecslők által szerkesztett táblá­
zatok is annak idejében másolatban kiadatnának a kir . erdő­
felügyelőségeknek; melyeknek különben legnagyobb hasznát 
ott lehetne venni nézetem szerint, hol a szakszerű kezeltetéstől 
azon a czimen vonakodnak az erdőbirtokosok, hogy n e k i k 
n i n c s e r r e e l e g e n d ő k ö l t s é g ö k . E táblák egyi­
kéből ugyanis mindjárt k i tudnók mutatni, hogy pl . e r d ő m ű ­
v e l é s é s k e z e l é s c z i m é n h á n y k r a j c z á r l e t t l e v o n v a 
a t i s z t a j ö v e d e l e m , s t e h á t az a d ó a l a p m e g s z a b á s á ­
n á l h o l d a n k é n t és é v e n k é n t ? Ez összeget tehát jogosan 
lehetne e czélra kijelölni mindenütt.) 

Szakértő erdészek különben a lehető legritkábban voltak 
alkalmazva errefelé is, mint igen sok más vidékén hazánknak. 

A közel múltban pl. csak Brassó, Segesvár és Medgyes 



tartottak külön erdészeti közegeket tudtunkkal a községek 
közül. Ezenkívül még volt és van máig is Fogarasincgyének 
(eltekintve az ottani kincstári erdészettől) egy m e g y e i e r ­
d é s z e . Nagy-Küküllőmegyének szintén, a hol ezenkívül még 
egyik járásban is van egy u. n. k e r ü l e t i e r d é s z . A tör ­
vény felügyelete alá helyezett erdők szakereje aztán körül­
belől csak ennyiből állott idáig és áll még jelenleg is. 

Hogy hová fog az fejlődni és hogy fog az állani jövőre? 
ezt még csak ugy sejteni is csak alig lehe tséges ; igen távoli 
jövőnek a t i tka! Nagy Gyula, 

m. kir . alerdófeliigyelíí. 

II. 
S z á s z - S e b e s , 1881. február IS. 

Tekintetes Szerkesitő Ur! Engedje meg tek. Szerkesztő 
ur, hogy én is a vidéki levelezők sorába lépjek. 

Az erdészet terén Erdélyben tör ténő mozgalomról, melynek 
czélja az erdőtörvény talán legnagyobb horderővel biró 21-ik 
§-ának keresztülvitele, kívánom tudósítani a tekint. Szerkesztő 
urat. Szolgáljon ez egyszersmind a sokszor hallott szemre­
hányás inegezáfolására, miszerint hazánkban törvények csak a 
végett hozatnak, hogy ne tartassanak meg. 

A z erdőtörvény 21-ik §-a kimondja, hogy ezen törvény 
17-ik §-ában felsorolt erdőbirtokosok tartoznak szakképzett 
erdőtiszteket alkalmazni, illetve tartani, és hogy a közigaz­
gatási bizottság beleegyezésével közös erdőtiszt t a r tására több 
erdőbirtokos is egyesülhet. Min t az erdélyi szász gazdasági 
egyesület közlönyéből kivehető, a Szebenmegye közigazgatási 
bizottsága részéről megválasztott hármas - bizottság a fent 
érintett §. foganatosítására mult évben javaslatot dolgozott 
k i , melynek lényege következőkből áll : 

A szebenmegyei két város és 85 község , melynek 
14G.000 lakosa van, 269.400 holdnyi terjedelmű erdőséggel 
bir. A szakértő erdészek által kezelt erdők levonása után 
225.000 holdra megy azon e rdő te rü le t , a mely szakképzett 
erdőtisztek gondozását nélkülözi. 

A javaslat azt indítványozza, hogy ezen 225.000 holdnyi 



erdővel biró községek négy erdőszövetkezetbe cgyesittessenek 
szolgabírói járások szerint, és hogy minden egyes erdőszövet­
kezet egy-egy kézelő erdészt, ennek segítségére egy-egy erdő­
segédet és erdősuhanezot alkalmazni tartozzék. 

A z I. szövetkezet magában foglalja a nagy-szeben- és 
ujegybázi szolgabírói járásban lévő 46.000 holdnyi terjedelmű 
és 31 község tulajdonát képező erdőterületet; a II. a Szelistye 
járás 52.000 holdnyi terjedelmit és 12 község határában fekvő 
erdőket , beleértve a Rezsinár község erdejét i s ; a I l l - ik a 
disznodi járás 74.000 holdnyi terjedelmű és 14 község-
erdejét, kivéve Rezsinár község erdejét; a IV- ik egyesület 
pedig a szász-sebesi és szerdahelyi szolgabírói járásban 53.000 
holdra menő és 28 község tulajdonát képező erdőterületet. 

A szövetkezetek alakításánál a kezelés egyszerűsítése és 
könnyítése, valamint az illetékességi perlekedés végett csopor­
tosíttattak szolgabírói járások szerint a községek. 

Rezsinár erdődús községe ugyan el van választva azon 
szolgabírói járás tó l , melyhez tulajdonképen tartozik, de ez 
azért történt, nehogy túl terhelve legyen a III. szövetkezet 
erdésze. A mint az elősoroltakból látható, az erdőterület, a 
melyet egy erdésznek kezelni ke l l , nagyon is nagy, a mi 
előreláthatólag a gazdálkodás és sikeres működés hátrányára 
lesz; a mi pedig az erdőtiszteknek a javaslatban kimért 
tizetését illeti, az nagyon is szerénynek látszik. 

Tekintetbe véve azt, hogy 31 község határában fekvő 
erdőterület elszórtságánál fogva, fárasztó tevékenységet és 
gyakori és távol utazást igényel: 600—700 frt fizetés és 
300 frt utazási és 60 frt irodai átalány, a mennyi egy-egy 
erdésznek összes illetmény fejében javaslatba hozatott, nagyon 
kevés és távolról sem áll arányban az állami erdészeknek 
sem járandóságaival, sem a kezelésökre bizott területtel. A 
javaslatban még elő volt irányozva egy erdőmesteri állomás 
is, egy-egy erdősegéd és erdősuhanczczal, az első 1000 frt 
tízetés, 400 frt utazási és 200 frt irodai átalánynyal; ez 
azonban takarékossági tekintetből törültetett . 

A z erdőtisztek és suhanezok összes illetményei 9500 frtra 
vannak előirányozva, és fedezendők volnának a földadószabályozás 



alkalmával erdőmiveles és erdőtisztek és őrök fizetése czimén 
az erdők tiszta jövedelméből levonásba hozott, tehát az erdő­
adóból leengedett holdanként 20 — 40 krt tevő összeg által . 

A z erdőkezelési köl tség , ide nem számítva az erdők 
őrzésének köl tségei t , a mi ezen felül külön terhe marad a 
községnek, — holdanként 4.2 kr . A mi bizonyára kevésnek 
mondható. 

A javaslatban még meg van jegyezve, hogy „ t e r m é ­
s z e t e s " , miszerint a szövetkezeti erdészek tartoznak a 
kezelésekre bizott erdők üzemtervei t is elkészí teni , minek 
következtében a községek ezen munkálatok költségéit meg­
takarí tanák. 

Kívánatos volna, hogy ezen javaslat a közigazgatási 
bizottság által minél hamarább elfogadtatnék, és a szövetkezeti 
erdészek a javaslat utolsó részében rajok rót t feladat keresztül­
viteléhez kezdenének. A. P., erdész. 

III. 
N a g y-L u c . s k a, 1881. j anuár 21. 

Tekintetes Szerkesztőség! A munkácsi, sőt bát ran állí tha­
tom Bereghmcgye összes közönsége f. hó 20-án oly ünnepélyt 
ült, melyben halandó ri tkán szerencséltetik. 

Gróf Schönborn-Buchheim Ö Főméltósága fővadászmestere 
a köztiszteletben álló Polivka Lajos 50 éves szolgálati „jubi­
leumát" ünnepel te ; s ünnepelte méltón érdemeihez. 

A „Csillag" vendéglő nagy termében esteli 5 órakor 
díszes banquettere megjelent közönség megmutatta, mily ál ta­
lános a tisztelet és szeretet az ünnepelt i rányában. Együ t t 
volt itt Bereghmegye megyei, a közös hadseregnek ugy, mint 
a honvédségnek, Munkács város és az uradalomnak majdnem 
összes tisztikara. 

Nem akarom a beszédek hosszú sorát vagy azok tartal­
mát terjedelmesen leirni. Beregmegye főispánja, Horvá t nyitotta 
meg az ünnepelt érdemeit előadó beszédjével, melyben elő 
lett sorolva, hogy nemcsak saját, az erdészet és vadászat terén 
szerzett magának érdemeket, hanem a megye közéletére is 
kihatott, s hogy ennek következtében Ő Felsége a Ferencz 
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Józ se trend lovagkeresztjével tüntette k i , mely kereszt egy­
szersmind a főispán által azonnal az ünnepelt mellére tüzetet t . 

Számos távirat érkezett az ünnepély estélyére, többek 
között a gróf ő főméltóságától, a grófnőtől, herczeg Traüt-
mansdorf, gróf Hoyos s más főuraktól. 

Az ajándékok száma is sokra ment, azok között leginkább 
kitűnt Bereghmegye tisztviselőitől és vadászat kedvelő uraitól 
egy nagyszerű vadászkürt ezüst álványon, a gróf ő főméltó­
ságától és a közös hadsereg tisztikarától egy-egy serleg 
ezüstből, az uradalom tisztviselőitől igen diszes album a 
tisztek cabinet fényképeivel, és számos egyéb tisztelőitől 
különböző igen fényes ajándékok. 

A nagyszámú társaság éjfél utánig legjobban és legke-
délyesebben mulatott. Mély tiszteletem kifejezése mellett 
maradtam alázatos szolgája: Scholtz Miksa. 

IV. 
E r d ő d (gzatmánnegye), 1881. január 22. 

Tenkintetés Szerkesztő Ur! E l nem mulaszthatom, hogy 
ne közöljem azon visszaéléseket és kellemetlenségeket, melye­
ket egyes hatósági személyek az erdőtörvény végrehajtása elé 
gördítenek. 

Ugyanis az erdőtörvény 39. §-ának 3-dik kikezdésében 
az mondatik, hogy a magán erdőbirtokosoknak is jogukban 
áll erdőtisztjeiket s erdőőreiket hatóságilag feleskettetni. Ennek 
alapján nagyméltóságú gróf Károlyi Alajos 40.000 kat. hold 
terjedelmű Erdőd-Vállaj uradalmi erdőtiszti s erdőőri személy­
zete nevében a folyamodványokat a törvény utasítása szerint 
felszerelve, az illetékes hatóságokhoz beküldöttük. A törvény 
fentebb említett §-ának első kikezdése értelmében az erdőőrök 
felesketése végett azon kerület szolgabirájához kell folyamodni, 
kinek járásához azon község tartozik, melynek határában az 
erdőőr hivatását gyakorolja. Mégis akadnak szolgabirák, kik 
a folyamodványokat visszautasítják, mert szerintük ezen folya­
modványok is a közigazgatási bizottsághoz nyújtandók be, a 
honnan azután nekik meg fogják rendelni a felesketést s mig 
e rendeletet meg nem kapják, ebbeli tisztjöket vonakodnak 



tel jesí teni; mig ellenben más szolgabirák, a ha tá rnapo t az 
erdőőrök eskületé te lére k i tűzvén , jogos kére lmünknek helyt 
adtak. *) 

A felesketett erdőtisztek s erdőőrök fegyvere erdőtör­
vényünk 40. §. ér telmében vadászat jegy-adómentes . Követ­
kezett az 1881 . évre szóló adóbevallás. M i élve jogunkkal, 
fegyvereinket nem vallottuk be megadózta tás véget t . E miatt 
a közjegyző hivatalosan felszóllit bennünket büntetés terhe 
alatt lőfegyvereink bevallására, mivel, úgymond, a fegyver vadá­
szatjegyadó-mentes, ezt elösmeri, de hogy- adómentes is, az 
nem áll a törvényben. 

Hiába való volt minden vitatkozás, fölvilágositás, hogy 
hát, hogy lehessen a fegyver adóval megróva akkor, midőn 
az vadásza t jegymentes ; hisz ez utóbbi okvetlen föltételezi az 
elsőt ; mert előbb kell lenni fegyvernek, s aztán jő a vadászat . 

Annyi ra mentünk, hogy ő utasí tásér t az adófelügyelőhöz 
fordult, s íme onnét azon válasz j ö t t vissza, hogy a fegyver 
csak vadászatjegy s nem egyszersmind adómentes . A z erdé­
szeti lapok 1880. évi X I . füzetében közölt „Erdésze t i rende­
letek" tárában is „utasí tás , az erdőt isz tek és erdőőrök ható­
sági felesketése t á rgyában" szóló rendeletben nyugjelekkel, 
megszaggatva világosan van kifejezve a tö rvény erre vonatkozó 
rendelete, midőn az mondatik: „vadászat - jegy-adómentes" , az 
adómentesség t ehá t a fegyverre is é r t endő ; de mégis szerény 
nézetem szerint világosabb tájékozás véget t j ó lett volna a vadá­
szatjegy-adómentes két szó közzé egy „ é s " szócskát beszúrni . 

A dolog most függőben áll és mi kíváncsiak vagyunk, 
vajjön nem leszünk-e kényszer í tve a törvény világos rendel­
kezése daczára megfizetni a fegyveradót . 

Azon ígéretem mellett, hogy a jövőben vidékünk erdé­
szeti viszonyairól időnkint , ha azt becses lapjába fölvenni 
mél tóztat ik**) , küldök tudósítást , maradtam mély tiszteletem 
nyilvánítása mellett alázatos szolgája Prohásska Lajos, 

okleveles erdész. 

*) A törvény világos rendelkezése szerint utóbbiak j á r t a k e l helyesen. 
**) Szívesen vesszük és sok érdekest várunk az ottani dongai'izlct, a töl­

gyesek virágzása, makktennés és vadászati viszonyokról. Szurk. 



A tölgydonga üzletforgalma 1880-ban. 
I. Kivitel Trieszt- és Fiuméből. 
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II. Bevitel Triesztbe. 

Január Február Márczius Ápril Május j Június Július | Augusztus Szept. Október Novemb. Deczemb 

2890786 1933093 1534437 3120469 6011263| 5070998J 3.973687J 3360817 

Összesen . 42,220.489 darab. 

*) A Fiúméba történt bevitelt nem kaphattuk meg. 
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Vadászati tárcza. 
ÁS Ung-felvidéki őssi vadássatok és cserkéssetek févadra. 

(Folytatás.) 

Bár még csak szeptemberhó 19-ét irtuk, már is elmondhattuk 
Ihirns-sal: 

»Novemberi szél zúg, zokog, sír szomorún, 
A rövidülő nap nem süt át a borún.« 

midőn mondott nap reggelén sátorfánkat a czélból szedtük össze, hogy 
a rőtvad kedvencz és állandó tanyáját Turia-Polenát keressük fel. 
Ezen hely Ungmegye határszélét képezve, szomszédos gróf Schönborn 
vaddús beregi uradalmával, és a „Róna" havas egyik K . Ny. irányú 
völgyének torkolatánál fekszik. 

A „Eóna" hegytömb egy-egy mélyen behorpadó nyeregháttal 
szakadatlan összefüggésben van a „Kulicza" és „Osztra" havasokkal, 
és a 4395 lábnyi magas kúpjából kinyúló 21/2 mérföldnyi eszményi 
sugár által képzett körben, elegyes állabokból képzett erdőségek, 
legelők és réteken kivül, egyeben a szem tekintetét nem legeltetheti. 

Ezen kiterjedt kör egyik sugaraként tűnik elé a Sipot patak 
által képezett völgy, a melynek góczába törekedtünk ma estve, hogy 
a jövő heti vadászatok és cserkészetek központtal bírjanak. A nyak­
töréssel lépten-nyomon rémítgető út, folytonosan a Sipot patak cser­
gedező hullámaival párhuzamosan halad, és kedvező alkalmat nyújt a 
bérezi csermelyek fürgén eviczkélő piros pettyes lakójára a nemes 
pisztrángra akár horgászni, akár lesekedni! 

És habár mi mindnyájan igazat adtunk Tschudi eme költemény 
részletének: 

»Sieh' doch, sieh', wie kann sie hüpfen? 
Und so unverlegen schlüpfen, 
Durch den höchsten Klippensteg, 
Grad' als wáre das ihr Weg.« 

mindazáltal a sport ezen nemével máma bíbelődni nem akartunk, 
nemesebb élveket várván, és megelégedtünk azzal, hogy Mr. Ducrot-t 
a kitűnő horgászt figyelmeztessük arra, hogy annyiban kár, hogy hor­
gász készülékét el nem hozta, amennyiben itt ebbeli szenvedélyének 
pohárszinig áldozhatott volna. Különben pedig semmi baj nem lesz, 
mert a mi orosz halászaink meritő szakaikkal, eme * rendkívül raga­
dozó s falánk állatkák idei állományát bizonynyal meg fogják érdekünk­
ben tizedelni. 



Sebes ügetésnek eredtünk, nem törődve azokkal sem, kik a 
társaság derültségére a nyeregből lemaradtak, mert egyes nyálatokat 
és folyárhelyeket útközben meg akartunk tekinteni, hogy meggyőződést 
szerezzünk a rőtvadállomány nagyságáról. 

Az erdő mélyén, dagonyák közelében részint korhadt tuskók 
belébe, részint omolványok derekába vágott lyukakba illesztve egymás 
után mintegy öt sózót találtunk, és a körülöttük látott erős gázlatból 
azon biztos következtetést vontuk, hogy a legközelebbi napokra ter­
vezett vadászatok és cserkészetek eredménytelenek nem lesznek. 

Az utolsó nyalató megszemlélése közben, az állandó eső biztos jel­
zőire néhány tűzolré (Salamander) bukkantunk, melyek lomha moz­
dulataik s nehézkes járásukkal Mr. Ducrot érdeklődését magukra 
vonták, miután a természet szabad ölén nem volt eddigelé ilyeneket 
alkalma látni. Érdekkel beszélte, hogy a londoni aquariumok ezen 
disze (?) Londonban 10 schillingen árusittatik, mire gróf Széchenyi 
Béla úr fűszeres humorral, „kiviteli tűzöl társulat 1 alakítására hivta 
föl a társaságot, buzditó példakép Mr. Ducrot úr mottozására intvén, 
ki keszkenőjébe, moha közé rejtegetve két tüzölt legott zsebre dugott, 
azon szándékkal, hogy viszi azokat Londonba! Czélzatával keserű reg­
gelre virradt azonban másnap, mert a lusta állatkák rejthelyükből 
kiosonva, András, a vadász czimbofaság porkolábja által, mint csúnya 
férgek lettek közhahota között kivégezve, midőn azokat a sátor küszö­
bén fölfedezte! 

Esteledett, mire a Sipot és Vojvodina patakok által képezett 
földnyelven, a bükk törzsekből összerótt vadásztanyához a karaván meg­
érkezett. A sátrak hevenyében felüttettek, és miután minden elhelyez­
kedett volna, lobogó tűz mellett gróf Széhenyi Béla úr köré csoporto­
sultunk, ki chinai utazását és oroszlán vadászatinak érdekesebb rész­
leteit vonzóan ecsetelte; szünetek csak akkor állván be, midőn egy-egy 
hatalmas szarvas barczogásával recsegő hangokat küldözött át a. néma 
éji csönden. 

Késő éjjel azzal nyugodtunk le, hogy majd másnap örömmel 
fogjuk Scot Walterrel dúdolni: 

»Zöld erdőn élni, mi vig', mi jó ! 
Pintyőke ha szól, füttyent a rigó! 
Szarvas ki-kicsörren, tiz eb csahol körben, 
S jó kedvű vadász kürtje vigan hahotáz.* 



Hűs éj után, a midőn egyik oldalunkat a tábortüze perzseli, 
másikát pedig a fagyos északi szél dermeszt)', élénkebb lesz az ember, 
s vágyat érez hosszabb sétát tenni a szokottnál. Talán ezen körül­
ménynek tulajdonithatók, hogy a társaság korán talpra állott, és az 
első hajtásra szánt „Vitrovi pohárj"-nál (szeles medencze) kora reg­
gel sorakozott. 

Hosszú vonalat képezve kúsztunk fel, egy majdnem függélyes­
nek látszó hegy hágóján, elől a puskások élükön gróf Erdődy György 
úrral, utánuk hosszú rajban a hajtók. Még alig haladtaink meg felét 
a hágónak, midőn egy erős dördülést s utána, robajos csörtetést hal­
lunk! mire csakhamar megtudjuk, hogy az, a cserkészve előrehaladó 
gróf Erdődy úrtól eredt, ki mintegy 400 lépésnyiről lőtt egy lö-.os-
nak látszó szarvasra, és ezzel koezkára tette a legtöbbünk nézete 
szerint a hajtást! 

Ennek daczára, és mert a Liebich által különös tulajdonságul 
ecsetelt azon szokását a gimeknek, melynél fogva ezek hajtóvadásza-
t-ok alkalmával a sűrűségekbe elrejtőzve, a hajtókát elvonulni engedik, 
anélkül hogy ottlétüket elárulnák, mi is ismerjük, a hires „Vitrovi 
pohárj" hajtásnak kikoczogatását, azzal határozzuk el, hogy ennek 
lefolyta után a sebvért eresztett agancsár nyomozására fogunk 
indulni. 

A határozatot gyors kivitel követi, és azon örvendetes ténynyel 
lepi meg a lövészsort, hogy arra 17 szarvas tör k i ! A véletlen úgy 
akarta, hogy az itt lőhetőül megállapított tizenkettősön felüli szarva­
sok a lővonal azon részén ötlöttek ki , a hol a vadászoknak inkább 
riasztó, mint öldöklő szerepük volt, és habár a, puska tusával való 
riasztgatást meg is tették, mindazáltal az erősebb gímek áttörtek, és 
a, lővonal derekára, részben csaposok és villások, részben pedig ünők 
és suták jutottak csupán, a melyekre lövés csakugyan nem ejtetett, 
bizonyságául annak: hogy az irányadó vadász urak csakugyan nemes 
vadászok! 

A többeken vadászlázt rögtönzött hajtás után, a sebzett tizen­
hatos nyomozására indultunk, azonban eredménytelenül, mert az ele­
inte az almon dúsan jelentkező sebvér később teljesen megszűnt, és 
azt látszott igazolni, hogy a sebzés oly mély heveder vagy béllövést 
képezett, mely nemesebb részt nem talált. 

Az e napra tervezett második hajtást a csapázók késő vissza-
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kerülése folytán, majdnem félhomályban ejtők meg, s talán ennek volt 
tulajdonitható, hogy az eredménytelenül folyt le. 

Szeptemberbe 21-ére a legérdekesebb hajtások egyikét rendez­
tük. Ez a „Róna" havas lábazatába mélyen beékelődő „üuplavi 
kameny" (Odvas kő). E napra csak egy hajtás volt tervezve, mert 
ennek lefolyása után a cserkészést akartuk megindítani, lévén e fölött 
a „Róna" havas egy nagy kiterjedésű lápáján oly kedvező terep­
viszony a barkácsolásra, hogy itt már az első évben is minden elő­
készület nélkül gróf Erdődy ur szép eredménynyel tartott lesjáratokat. 

Ezen élénk tüzeléstől viszhangozni szokó hajtás arról lévén 
nevezetes, hogy az a rőtvadnak állandó tanyája, s hogy ebben lövés­
nek esnie kell, nagy visszatetszés mellett zajtalanul ötlött ki a hajtő-
vonal a lövészsor előtt, mert a hajtók is csak némi rezgetést véltek 
hallani, és fris ősapákon kivül egyebet nem láttak! 

Mig a havasi háttér által a festői csoportozatok színezetét nyerő 
hajtók s vadászok, a sajátságos eset fölötti csodálkozásuk ecsetelésé­
vel untatják egymást, megjelenik gróf Széchenyi Réla ur, majd Cor-
nides erdész, s a hajtás hírnevét megmentik abbeli előadásukkal, 
hogy egy tapasztalatlan csapos vezérlete alatt egy f>—6 darab ünő 
és sutából álló konda mérte át a pagonyt, miután a csapos alig né­
hány lépésnyi távolból a mozdulatlanul állott nevezett két vadászt 
bámészan körülszimatolta volna. 

A hajtás hírneve tehát meg lett mentve, de vadászaink lievélv-
telensége fölött rejtélyes mendemondák keletkeznek, mert az eddig 
rendszeretlen vadászathoz szokot itteni véd- és hajtószemélyzet azon 
kiadott szabályt, melynél fogva, 12-ősÖn aluli szarvast lőni nem sza­
bad ! egyáltalában megérteni nem tudja. A helytelenítő észrevételek, 
titokzatos tanácskozások még javában folytak, midőn az előrehaladt 
délutáni idő folytán hajtók és vadőrök, néhány szemesebb kivételével, 
a levonulásra megkapják a parancsot, mi pedig cserkészni indulunk. 

A „Róna" havas, a melynek alsó hágóján álunk, egyáltalában 
nem a havasok, de a tariák (Almenj jellegével bír. Egyenetlen, hul­
lámos, mintegy 2500 k. holdnyi legelőterületet, tartalmazó kárpáti 
homokkő képletből álló tarniagaslatot képez, melyen számtalan mo-
renaszerü vájat létezik; észak és északkeleti lejtői a szó teljes értel­
mében meredélyeket alkotnak, az itt-ott, kimeredező szirteket pedig 
ritkás havasi éger bokrok (alnus alpi na) takarják el félig-meddig. 



elég buvliélyet nyújtva a lesjáró vadásznak. A déli és nyügöti lejtők-
ellenben, a hol szintén a legmagasabb fanövényzeti övet a havasi 
éger foglalja el, három terjedelmes egymás fölött lépcsőzetesen elhe­
lyezett lapát képeznek, a melyek egymástól itt-ott meredek szirtfalak 
által vannak elkülönítve. A mintegy 100—200 m. széles egres öv után 
rövid törzsű bükk és juharból alkotott ritkás, egyes sziklatömbök 
által megtarkázott állabok terülnek el, a melyek hézagain a vadász 
gyakorlott szeme messze ellát. 

Mi , már mint Mr. Ducrot, gróf Török Józsi és én a 'középső 
lapát foglaljuk el, és a mennyiben ánglius vendégünket kívántuk híves­
hez juttatni,-együtt ballagtunk, a folytonosan tartó esőzés által sző­
nyeggé puhított almon,"nesztelenül. Már-már eredménytelennek véljük 
lesjáratunkat, midőn a lápa végéhez közeledve, erős barczogásra 
ocsúdunk, Mr. Ducrot-t informáljuk legott, és egy tapasztalt vadőrrel 
azon táj felé küldjük, a honnan a rigyető hangok elétörnek. 

Néhány perez múlva erős dördülést, ezzel kapcsolatosan törzse-
lést, majd döngölést hallottunk, és megvagyunk győződve, hogy a 
lövés eredménytelen volt! Még mi kombinálunk, egyszerre szemben 
velünk még hatalmasabb barezogás ballatszik, mire rajtunk is erőt 
vesz a vadászláz és most rajtunk a sor a rigyetés üteme és szünete 
szerint majd előre törni, majd pihenőt tartani! De mi kevesebb sze­
rencsével bírva, a neszt fogott szarvasnak csak hűlt helyét találjuk, 
és a kiállott hevély után lassan ereszkedünk a völgybe, mert itt az 
alkony is! és 

„Halk .szürkülő homály rezg 
A nap lementével, 

S rég elvesztett barátok 
Képét idézi fel." 

Félórai erős menet után, Mr. Ducrot és kísérőjével találkozva, 
bálijuk az örömhírt, hogy egy körülbelől 22-ős szarvas lett Mr. 
Ducrot által elejtve, de . . . föl nem találva, mert a közeledő est; 
homálya a keresést meg nem engedte. 

A részletek után kérdezősködve, a vadőr beszéli, hogy midőn a. 
lövés után a nyomon mentek, alig */ 4 óra multán a szarvast össze­
rogyva találták, de közelebb érve, csülökre kapott, Mr. Ducrot pedig 
zavarában a töltényt hirtelen övéből ki nem húzhatván, nem lőhetett. 

A hosszas magyarázatból utoljára is azon kömbinátiót merí­
tettük, hogy az összerogyott szarvas, egy második — megtelepedett 



volt, a mely fekhelyéből lett kiriasztva, hogy továbbá a lövés golyója 
csakugyan töréselhetett, mert hisz Mr. Ducrot, saját előadása szerint, 
a gim óriás szemléletére mint Lore-ley „se lát, se hall"! és igy sze­
rencsésen hibázhatott! szerencsésnek azért, mondom, mert egyáltalá­
ban nagy ellensége vagyok az oly sebzéseknek, a melyeknek- utóvégre 
is áldozatul esik a vad, és pedig vagy látatlanul vagy vadőrök által 
fölfedezve! 

Kombinatiónk másnap csakugyan valónak bizonyul, mert a szür­
kületkor a nagy esemény színhelyén megjelent ügyes vadászok és 
csapázók, rohamos iramot jelző nyomok és fekhelyekén kivül, egye­
bet . . . . nem találtak! . . r 

Az eddigi hajtóvadászatok eléggé igazolván azt, hogy az ille­
tékes vadászokra kiterelni a lőhető szarvasokat csak nagy ritkán 
lehet, hogy továbbá azok aránytalanul hosszú időt vesznek igénybe 
és lassudad menetükkel sok unalmas órát szereznek a lővészsornak, 
— ellett határozva, hogy 23-ától kezdve a fősuly a cserkészetre 
lesz fektetendő. 

Ez indokból 22-én a d. e. órákban tanyánkat áttettük a Pro-
lüka rétre és ezáltal lehetővé tettük, hogy a lésjáratok három külön­
böző irányban eszközöltessenek. 

A Turia és Lyutta völgy vizválasztékán, illetve a Róna és 
Osztra tariákat összekötő nyergen hihetőleg irtás által létrejött 
Preluka nevű rétre a magyarországi Kárpátegylet költségén fenntar­
tott jó karban levő lóösvény vezet és miután az a kirándulási helyet 
képező Róna havas alatt terül el közvetlenül, itt részben nevezett 
egylet, részben pedig az ungvári kincstári uradalom által egy kezdet­
leges menház tartatik fenn. — Ide irányítók lépteinket! 

Habár alkonyatra hajlott is már az idő, a rét fehér deres har­
mattal volt borítva, mely a 7—8 nap óta folyton tartó hideg esők­
nek volt kifolyása. A deres szőnyegen a vanessa polychloros bőséges 
mérvben, dermedt állapotban heverő, ez évi másod nemzedékü her­
nyói élénkén emlékeztetnek a költő e szavaira: 

Hideg széltől zűriig- már a haraszt. 
A kelő nap nj lombot 110111 fakaszt. 
Kiszállott rég a sok dalos madár — 
Erdő, liget, hangtalan és kopár. — 

Ez éjjel hajnal felé orkánszerü vihar kerekedett, melynek roha­
mai alatt meghajlott a százados bükkök terepélye és süketítő ropogás 
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közben derekún törve omoltak a porba a havasi táj számtalan diszes 
példányai. Habár Isten kísértésnek látszott is az erdő megközelítése 
e rémes időben, a cserkészetek megindultak és szeptember hó 23-án 
gróf Erdődy úr által egy páratlan 12-ös, — 24-én pedig gróf 
Széchenyi Béla úr által egy páratlan markolatos (einpauinurc) lG-os 
lett a Rónának fennebb leirt lápáján leterítve. Ez utóbbi súlya meg­
méretvén, 210 kilót nyomott. A súlynak aránylag csekély volta onnan 
származtatható le, hogy a mérlegelés helyére, béltelek nélkül, teljes el­
vérzés után érkezett harmadnapra, hogy továbbá a baloldalán talált for-
radásokból következtetve, hosszabb időn át sebkórokban sinlődhetett. 

Jellemző különben azon itt hosszabb idő óta tapasztalt észlelet, 
melynél fogva rendcsen az agancs azon tülkén szokott kevesebb ág 
lenni a páratlanoknál, a mely a sebzett oldalon van. A jelen esetben 
szintén ezen sajátságos tulajdonság lett konstatálva, a melyről Liebich 
Művében sehol sem emlékszik meg. 

A szeptember hó 25-én mutatkozott hópelyhek mindinkább azon 
meggyőződést érlelték meg a társaságban, hogy az idő javulni nem 
fog, minélfogva e napon „vadászüdv' kíséretében a búcsúzás meg­
történt. A társaságból csak gróf Széchenyi Béla úr maradt vissza, a 
ki először levén itt, a vidékkel teljesen megkívánt ismerkedni, hogy 
az 1881. vadászatokon már kellő helyismerettel birjon. 

Meglátszott rajta, hogy nemcsak edzett utazó, de vastermészetü 
vadász is, mert a 20-án megszűnt rigyetés után, még egy teljes hétig 
tartott eredménytelen inedvevadászatok zsákmánytalansága el nem 
kedvtelenitette, sőt bennünket a természet ölén felnőtteket buzdított 
folyton roppant tágkörü vadászkalandjai és ismeretei tárházával, a 
szakadatlanul dühöngő zivataros idő pedig még inkább látszott vas­
idegeit aczélozni! 

Végre is a teritékre kapott 3 szarvassal kénytelenek voltunk 
megelégedni és erőlködéseinkkel felhagyni, amennyiben a legszebb 
hajtások is azzal végződtek, hogy legfeljebb egy róka koma vagy 
nyúl ötlött ki a lövész sorra! 

Októberhü 2-án lekapcsoltuk tehát a dákost (llirsckfanger) letet­
tük a fegyvert és bucsucsókkal üdvözlők a tájat, megígérve hogy: 

»Majd visszajövünk hozzatok a nyárral. 
Ha szól a czinke, ha kél á madárdal.« 

Hónai Antal. 
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A gödöllői 1880. évi udvari vadászatok eredménye. 

A már évek óta várt és a mult évben bekövetkezett 
makktermés nemcsak az erdészeket, de a vadászokat is meg­
örvendeztette , a mennyiben a legmagasabb udvar részére 
tenyésztett fő vad is, ezen az előbbi években csak szórvá­
nyosan mutatkozó ízletes eledeltől megerősödve, korábban fej­
lődött és a szomszédba való kiszáguldástól visszatartatott s 
teljes élvezettel lépett az üzekedési idénybe. A z üzekedést 
jelző szarvasbőgés legelőször a babati pagonyhoz tartozó 
juharosi erdőrészben már mult évi augusztus 21-én hallatszott 
és a bekövetkezett tikkasztó meleg által megszakítva, október 
1 2-ig tartott. A cserkésző agancsai" vadászat szept. 4-én vette 
kezdetét s tartott október 15-ig, ezután szarvastehén, vad­
disznó és rókavadászatok folytattattak és az udvar deczeniber 
15-én történt távozásával befejeztettek. A vadászidény befe­

jezéséig az itteni erdő- és vadász-személyzet által tartott 
vadászatok túlnyomólag a községektől bérelt vadászterületekre 
szorítkoztak. A vadászatokon részt vettek: ü Felsége a király, 
Rudolf trónörökös Ő Fensége, a toscanai nagyherczeg, Lipót 
berezeg, Wallersee bárónő, Thurn-Taxis hg., idősbb gr. Larich, 
gr. Larich Henrik, báni Mondl és Bek szárnysegédek, báró 
Nopcsa udvarmester, Majnieri őrnagy, Wiederhoffer udvari 
orvos és az összes erdészeti és vadászati személyzet. 

A vadászatok eredménye 1880. évi február hó 1-től 
1881. évi január hó 31-ig következő : 

ü Felsége által elejtetett: a sz.-királyi pagonyban 4 erős 
agancsár , 5 vén szarvastehén és 1 szarvasborju; a babati 
pagonyban 1 nyúl, 13 fáczán és 1 egyéb vad. Összesen 2 5. 

R u d o l f trónörökös ő fensége á l t a l : a babati és sziget-
monostori pagonyokban 1 őzbak, 27 nyúl, 96 fáczán, 1 vad­
kacsa és 11 különféle vad. Összesen 142. 



A legmagasabb udvar vendégei által : 36 erős, 23 közép 
és 2 gyenge agancsár, 29 vén szarvas tehén , 9 szarvasborju, 
2 vadkan, 1 emse, 5 őzbak, 149 nyúl, 128 fáczán, 1 sza­
lonka, 24 róka és 2 sas. Összesen 4 1 1 . 

A cs. k i r . vadászati és a m. k i r . erdő-hivatal személy­
zete á l t a l : 4 közép agancsár , 55 vén szarvastehén, 13 
szarvasborju, 1 vadkan, 2 őzbak, 2 37 nyúl, 158 fogoly, 
31 szalonka, 71 vadkacsa, 23 fürj, 56 róka, 61 kutya, 
67 macska, 9 2 sólyom, 117 vércse, 56 bagoly, 402 varjú 
és szarka. Összesen 1446. 

Üzekedési időben elesve ta lá l ta to t t : 4 erős és 1 kö­
zép agancsár . Összesen 5. 

Főösszeg : 44 erős, 28 közép és 2 gyenge agancsár , 
89 vén szarvas tehén, 2 3 szarvasborju, 3 vadkan, 1 emse, 
8 őzbak, 414 nyúl, 2 37 fáczán, 158 fogoly, 32 szalonka, 
72 vadkacsa, 23 fürj, 12 különféle vad, 86 róka , 61 kutya, 
67 macska, 2 sas, 92 sólyom, 117 vércse, 56 bagoly, 402 
varjú és szarka. Összesen 2029 . 

A z elejtett agancsárok közül súlyra nézve legnehezebb 
egy a toskanai nagyherczeg Ő Fensége által a mácsai pagony­
ban ejtett 14 ágú szarvas, a mely felbontva 219 kilót nyo­
mott ; az agancskifejlődést illetve legerősebb volt a báró Nopcsa 
cs. k i r . udvarmester által a kl iu i erdőrészben ejtett 12-tes 
agancsár , melynek agancsai egyenkint 1 mtrnyi hosszt meg­
haladtak. 

Fel tűnés t okozott azon észrevétel , hogy az elejtett agau-
csárok közt sok csonkított ágú ta lá l ta to t t . Ezen tünemény 
leginkább oda magyarázha tó , hogy az üzekedési időben bekö­
vetkezett dulakodások már a dús tápláléknál fogva is heve­
sebbek voltak, mint rendesen. 

Végül említést érdemel, hogy a mult vadászat i idényben 
első alkalommal használ t cserkésző kocsik Kelber F . budapesti 
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czég gyárából kerültek ki; ős mind kiállításra., mind czélsze-
rüségre kitünőeknek bizonyultak ós az udvar részéről elisme­
résben részesittettek. — Gödöllőn, február 19-én 1881. 

Kallina Károly, m. k. crfioniéstejr. 

A f a p i a c z r ó i . 
13 u d a p e s t , február-hó 28. 

(Ti.) A faiizlet helyzete, belföldi piaczainkat illetőleg, 
szilárd és az árak emelkedő irányzatával b í r , melyet a fa-
kereskedők is bevallnak; nem igy azonban a külföldre s neve­
zetesen Észak- és Dél-Németország felé, honnan az eddigi 
mérsékeltebb vételkedvnek is lankadását jelzik, noha másfelől 
a magyar és osztrák faanyagok jósága, iránti bizalom emel­
kedőben van. 

Ítészünkről be kell ismerni, hogy az üzlet ez időszerűit 
szintén forduló ponton áll s lehet, hogy jövő tudósításunkban 
már nevezetes s talán nem épen előnyös változásról is kell 
tudósítanunk, kivált ha teljesülne a pénzügyi körökből szivárgó 
ama hir, hogy a török-görög háború csakugyan megvalósul. 

A termelt faanyagok ez évi téli kiszállításáról az ország 
minden részéről kedvező tudósítások érkeznek és a készletek 
túlságos emelkedéséről sincs szó; az eddig tartott hideg időjárás 
pedig szintén megkönnyíti az ujabb termelésű tűzifa helyzetét. 

Üzleti viszonyaink e szerint saját piaczainkat illetőleg 
eléggé kielégítők volnának, leszámítva azon eléggé el nem 
ítélhető súlyos verseny megteremtését , melyet vasutaink 
igazgatóságai okoznak s mely, miként ennek már többször is 
kifejezést adtunk, abból áll, hogy az országot észak-keletről 
délnyugotnak egész diagonalis vonalban adják át a gácshoni 
és stájerországi faanyagok uralmának, történvén a szállítás és 
ezzel a magyar erdőbirtokosok és fakereskedők érdekének 



megrövidítése (a nélkül, liogy a fogyasztó közönség megfele­
lően nyerne) mindkét irányból egész Budapestig, s mely helyzet 
már annyira türhet lenné vá l t , hogy ezen segíteni a kor­
mány sürgős feladatává lett. Kiválóan jellegzi ennek súlyát 
egyébiránt még az is, hogy egyik ügybará tunk tudósí tása 
szerint több magyar fakareskedő azér t szándékoznék Gács-
honban fát vásárolni, hogy ez által az idegen versenytől sza­
baduljon s itteni üzleteinek ára i t szi lárdabban tarthassa; ré ­
szünkről azonban ezt, a hazai érdekek szempontjából, szintén 
nem helyeselhetek, mert végeredményében ez sem vezet másra, 
mint a verseny emelésére s a magyar és gácshoni anyagok 
árának az eddiginél még fokozódottabb kiegyenlítésére a hazai 
anyagok további rovására . 

Egyes piaczokról a következő ártótéleket közölhetjük : 
Budapesten. Egy köbin. lúczf. deszka 21 — 24 frt. 
Egy köbméter fürészelt vagy faragott 

fenyőgerenda . . . . . . 10—2 3 „ 
Egy köbméter fenyő talpfa . . 5 . 7 —9 „ 

„ „ fürészelt tölgy épülelfa . 4 0 — 0 0 „ 
„ „ gömbölyű tölgy épületfa 14 — 20 „ 

Egy méter cser hasábfa . . . 4 . 7 5 — 5 „ 
„ „ bükk „ . . . 4.50 --1-75 n 

„ tölgy „ . . . 4 . 2 5 —-4. - 0 „ 
Barcson. Egy kbm. metsz, tölgy épületfa 20 — 32 „ 
Egy köbméter kisebb tölgyfa deszka 

(u. n. amerikai) . . . . . . 25 — 30 , 
1000 darab franczia donga 3 6 / j párisi 

mérték . . . . . . . 100 „ 
Egy drb. rendes méretű tölgy-talpfa . 1 > 2 0 

Szegeden. Egy köbméter lúcz- vagy 
jegenye fenyődeszka 1 7 . 1 0 — 2 1 . 2 ü „ 

Egy köbin. lúcz- vagy jegenye fenyőlécz l^-so 



Egy köbméter fűrészelt fenyő' épületfa . 15 —16 frt. 
1000 darab fenyőzsindely . 5 — Ü-50 
Egy drb fenyő heveder 0-70 
Egy méter cser vagy bükk hasábfa 3 - 5 0 n 

„ „ tölgy-, szil- vagy hárs hasábfa 2-75 
„ „ fenyő vagy nyár hasábfa 1-75 » 

Szászsebesen. Egy mét. kem. hasábfa 2-15 » 
Egy méter lágy hasábfa 1-50 

„ „ vegyes hasábfa . 2-15 
1000 darab zsindely . . . . 3 — 4 » 
Tordán. Egy méter kemény hasábfa . 9 

-•50 
Egy méter lágy hasábfa 1-75 » 
Egy hektoliter kemény faszén 0-50 II 

lágy )) 
Czegléden. Egy méter cserhasábfa 3 - 5 0 !) 
Egy méter bükkhasábfa 4 » 

„ „ tölgyhasábfa 3*60 
, „ feuyőhasábfa o 

-•25 n 

Egy hektoliter kemény fa-szén 2.40 » 
Egy szál 3 . 7 y ni. h., 3 1 . 5 cm. széles, 

cm. v. lúczfenyő-deszka . . . . 0-50 n 

Egy szál 3 . 7 9 m. h., 3 1 . 5 cm. széles, 
cm. v. erdei fenyődeszka . . . . ^•J5 y> 

Egy szál 3 . 7 9 m. h., 3 1 . 5 cm. széles, 
cin. v. vörösfenyő-deszka . . . . 0-80 J) 

Egy szál 3 . 7 9 mtr. h., 5. 2 cm. széles, 

tí cm. v. fenyőlécz n 

Egy szál 14 mtr. h., 30 cm. közép-
mérőjü lúczfenyő-épületfa . . . . H - 2 0 » 

Egy szál evező-rúd . . . . 0-Ö0 
100 drb keréktalp . . . . 6 » 
100 „ küllő 3 - 5 0 



100 drb tengelyfii . 
1000 „ 47 cin. bosszú fenyő-zsindely 

szélesség szerint . . . . . . . 
100 drb 95 cratr. h., 10 cm. széles, 

3 . 3 cm. v. tölgy bordódonga . 
Karánsebesen. Egy mtr cser- és bükk-

liasábfa . . ' . 
Egy méter tölgyhasábíá 
E g y szál 4 in. b., 32 cm. sz., 2 . 6 cm. 

vastag lúczdeszka . 
Egy szál 4 in. b., 32 cm. sz., 2 . 6 cm. 

vastag jegenyefcnyő-deszka . 
Egy szál 4 m. ti., 5 cm. sz., 2. t ; cm. 

vastag fenyőlécz . . ... . 
Nagyváradon. E g y méter cserhasábíá . 
Egy méter bükkhasábfa 

„ „ tölgybasábfa 
Egy hektoliter keményfa-szén 
E g y szál 3 . 8 m. h., 32 cm. sz., 2 . 5 cm. 

vastag lúczdeszka . . . . 
Egy szál 3 . 8 m. h., 4 . 5 cm. sz., 2 . 5 cin. 

vastag lúczlécz . . . . 
Egy szál 10 m. h., 26 cm. sz., 8 cm. 

vastag lúczépületfa (fürészelt) 
Egy szál 10 m. h., 18 cmtr. közép-

átmérőjü faragatlan bükkszálfa 
Egy szál 10 m. h., 18 cmtr. közép-

átmérőjü faragatlan kőrisszálfa 
•Egy szál 10 m. h., 18 cmtr. közép-

átmérőjü faragatlan gyertyánszálfa 
Evező-rúd, kormányszál, tengelyfa 

Szarufa . . . . . . 



Kormányszék . . . 
100 drb keréktalp . 
100. „ küllő 
100 „ széldeszka . 

1000 „ 45 cm. h. fenyő-zsindely 
100 „ tölgy bordődouga 115 cm. h., 

10 cin. sz.. 4 cm. v. . . . . ' . 
Egy métermázsa kiégetett liamuzsir 
Pécsen. Egy m. bükk- és cser hasábfa . 
Egy méter tölgy hasábfa 

„ szil „ . . . 
Egy köbm. stájer lúczfenyő fürészáru . 

„ „ bárdolt tölgy épületfa . 
Kgy szál 4 m. h., 20 cm. közép átmé­

rőjű faragatlan tölgy épületfa 
Egy szál 4 m. h., 20 cm. közép átmé­

rőjű faragatlan bükk épületfa 
Egy szál 4 m. h., 20 cin. közép átmé­

rőjű faragatlan gyertyán épületfa 
100 drb 1 éves tölgy csemete . 
Kgy métermázsa kocsányos tölgy makk 

,, „ kocsánytalau „ „ 
Makón. Egy méter cser hasábfa . 
Egy méter bükk hasábfa 

„ „ szil „ 
n tölgy 

,. „ nyár vagy fűz hasábfa 
„ , fenyő hasábfa 

Kgy szál 4 m. h , 32 cm. sz., 2Vg cm 
v. lúczfenyő deszka . . . . 

Egy szál 4 ni. h., 32 cm. sz., 2., ; cm 
v. jcgyenycfenyő deszka 



Egy töm. köbm. fenyő épületfa fűrészelt 
„ „ „ lúczfenyő „ faragatlan 

„ jegenyef. ,. 
„ vörösf. „ 

, „ „ erééi f. , „ 
)) )) » tölg} „ j, 
,1 ti H büklc „ „ 
„ „ „ kőr i s , juhar épületfa 

faragatlan . . . . . 
Egy tömör köbméter gyertyán épületfa 

faragatlan . . . . . 
Egy töm. köbm. szil épületfa faragatlan 
Egy szál fenyő heveder, szarufa vagy 

tengelyfa . . . . 
Egy szál evezőmül . . . . 

„ „ kormányszál; kormányfák 
„ „ bükkfa heveder 

100 drb keréktalp . . 
„ „ küllő . . . . . 

Deésen. Száz darab 4 m. h., 30 cm. 
sz., 3 . 5 cm. v. lúczfenyő deszka 

Egy hektoliter kemény faszén 
Ezer darab fenyőzsindely (42 cm. h., 

0—7 cm. sz.) . . . . . . 

Brassóban. Egy méter bükk és gyer­
tyán hasábfa . . . 

Egy hektoliter kemény faszén . 
Egy métermázsa tölgy cserkéreg 
Egy darab fenyőzsindely (42 cm. h.. 

12 —14 cm. sz.) . . 



K ü l ö n f é l é k . 
(F.) A rendkívül korai termés egy példája. A selmeczi 

felső botanikus kertben áll egy 120 cm. magas, és tövénél 
l 1 / ^ c , n - vastag tölgycsemete (Quercus pcdunculata, varictas 
peetinata), mely 1877-ben, két éves oltovány korában a mün-
deni erdészeti akadémia kertjéből került hozzánk, tehát most 
hat éves. 

Megszemlélvén az őszön fiatal csemetéink állapotát, nagy 
meglepetésemre számos tölgymakkot találtam e kis fácskán, 
s néhányat alatta is lehullva. A nedves időjárás folytán sok 
makk már a fán csírázni kezdett, 1 — 5 mm. hosszura ereszt­
vén k i hegyén gyököcskéjét, mig alja még a le nem hullott 
kupacsban ült. 

Tehát kettősen volt érdekes a lelet, először és főkép a 
korai termés, másodszor a fán való kicsirázás által, a mi 
egyszersmind a makkok nagyobb részének csirázó képességét 
kétségen felül helyezi; igaz, hogy néhány (aránylag több a 
lehullottak közül) láthatólag satnya s részben már elromlott 
volt, de felénél több ép és csírázni képes. 

Összesen megszámláltam 23 darabot, melyek nagyobb-
részint még a fán voltak. Ezek közül 15 darabot, mint egé­
szen épet, a kertésznek adtam át elvetés végett. 

E z alkalommal helyén lesz a korai termésnek N ö r d-
1 i n g e r erdészeti növénytanában (1. rész) felhozott példáiról 
megemlékezni, nehogy azon olvasók, kiknek ezekről s más 
hasonlókról nem volt tudomásuk, a fennebb leirt esetet párat­
lannak véljék. 

A z 1844-ik évi forró és száraz nyáron a B r e t a g n e 
egy erdőkertjében, szívós agyágtalajon a hálvánvfa (Ailantus) 
csak hüvelyknyi magas magonczai, kifejlődésük után néhány 
hónappal már virágoztak. 



H a n s t e i n Altenplatow nevü homokterüle t ről (Észak-
Németország?) egy tölgycsemetét, kapott, mely 1853-ban, csí­
rázásának évében, négy tökéletlen makkot termett. 

(F.) A f e n y ő c s e m e t é k csúcshajtásának lekátrányozását a 

szarvas é s özvad ellen, sok helyen sikerrel alkalmazzák Né­
metországban. E g y esetben azonban a vad mégis ráfanyalodot t 
és ugy megszokta a ká t rány bűzét, hogy semmit sem használ t 
a csel ellene.*) 

(F.) fii. c s e m e t é k v é d e l m e z é s é r e szánt gabona épen árt 

azoknak, különösen szárazság idejében. Ez t olvassuk a „Mit-
theilungen über die forstl. Versuchswesen in Oésterr . B d . II., 
II. I." cz. munkában, eddigi meggyőződésünk ellenére. L e ­
gyünk tehá t e tekintetben óvatosak, s tegyünk magunk is 
e kérdésre nézve összehasonlító kísér leteket : 

A gazdatisztek é s e r d é s z e k s egé l j - és nyugdíj-egyesülete 
folyóhó 27-re Budapestre összehívott közgyűlését nem tart­
hatta meg, mert a tagok alapszabályszerüleg szükséges szám­
ban nem voltak jelen. Ujabban azt mondják, hogy ez ügyet 
a most alakuló gazdakör szándékoznék kezébe venni. 

(F.) A községi erdők k e z e l é s e tárgyában figyelemre méltó 

czikket hoz a G r u n e r t és B o r g r e v e által szerkesztett 
„Forst l . Bli l t ter" 1881. februári füzete „Das Kommunalforst-
wesen ím Grossherzogthum Hessen" czim alatt, B r a u n föerdö-
tanácsostól, melyet tanulmányozni érdekében áll mindazoknak, 
kik befolyással lesznek a községi erdészetnek az erdőtörvény 
értelmében szükségessé vált rendbeszedésérc . E z az egész 
kezelésre nézve részletes utasí tást tartalmaz; mire nézve az 
idézett ezikkre utalva, itt csak egy pár általános érdekű ada­
tot közlünk kivonatban. 

Ott a községi erdőket állami főerdészek (melyek a mi 
állami erdészeinkkel azonosok) kezelik, a kik a községi lako-

*) „Alig. F . u. J . Z . " 1881. Nro. 1. 
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sok kényétől teljesen függetlenek és választás alá nem esnek : 
állandó fizetéssel b í rnak , és nyugdijképesek. A községek 
a tiszti fizetés költségei fejében az államnak hektáronként 
és évenként T07 markot (körülbelől 65 kr) s azonkí­
vül előnyomtatványokért (Formularpapier) még hektár- és 
évenként 0*1 5 markot (mintegy 0 krt) fizetnek. Tgen czél­
szerü azon intézkedés, melyet nálunk is be kellene hozni, 
hogy az országos k a t a s z t e r a községi erdőknek nemcsak 
kerületét tartozik felmérni, hanem az erdők belsejében, a 
trigonometriai felmérést megelőzőleg kijelölendő, az erdő 
berendezéséhez szükséges, már fennálló vagy ezután létesí­
tendő gazdasági határvonalakat is („Forstwirthschaftliche 
(jriinzzügej, és azoktól határozott mérveszsző szerint kiállított 
kivonatokat (pontos másolatokat) adni; a miért megállapított 
árszabály szerint bizonyos díj jár . 

Ezen térképek alapján a főerdész végrehajtja az erre 
kiszabott utasitásitások szerint az erdőbecslési és rendezési 
munkálatokat, kidolgozza a szükséges terveket sat., a miért 
megállapított tarifa szerint jutalmat kap. 

Igy pl . , ha a berendezett erdő 
50 hektár, ezért j á r 80 márka, 

100 „ „ . • • „ 135 „ 
200 „ „ „ 2 1 0 „ 

'. . 500 „ „ „ 325 „ 
1000 „ „ „ 470 „ 
2000 „ „ „ 720 „ 
Különösen nehéz viszonyok közt ezen kivül még megfeleli) 

pótlékban szokás a főerdészt részesíteni. Ila az illető főerdész 
e munkálatokat nem vállalhatja cl , az e végre kivezendő meg­
bízott V 4 — 5 ' 1 0 -ed részszel többet kap a fennebbi dijaknál. 

(—á — é—) Uj cserzöanyag. A sokféle cserzőanyag közt. 
melyek ujabb időben használatba vétetnek, legújabb az ugy-



nevezett r o w e, mely a mult évben hozatott Európába. Ezen 
anyagot kezdetben a smirnai valonea-tölgy por rá tör t guba-
csának tar to t ták , holott az nem egyéb, mint Smirna, Aleppo, 
Algierban és Morea szigetén tenyésző Quercus infectoria gu-
bacs nemű terménye, mely a rajta termő rendes gubacsnál 
nagyobb, (egész kis alma nagyságig). E termény már 1802-ó ta 
ismeretes, azonban csak két év óta te t ték azon kísérletet , 
hogy mint cserzőanyagot használják. Állítják, hogy könnyű, 
valamint oly bőröknél, melyek bizonyos fokig hajlékonyak 
lehetnek, a kísérlet teljesen sikerült . A r o w e-t kétfélekép 
lehet cserzésre használni, t. i . vagy t isztán, vagy pedig cser-
kéreggel vegyí tve ; az eredmény egyiránt kedvező. A „Deutsche 
Gerber Zeitung" szerkesztőségének egy kitűnően sikerült nehéz 
talpbőr bir tokában van, mely 35 klgrm. rowe és 15 klgr. 
cserkéregből álló vegyitékkel van kidolgozva, s a kikészítő 
állítása szerint a kikészitési eljárás ugyanaz volt, mint a, 
tiszta cserkéreggel szokásos, a készítmény azonban j o b b és 
olcsóbb. Fides penes auctorem! 

(—á-—é—.) Vitéz őzbak. Ilyenről közöl tudósítást a 
D a n k e l m a n n által szerkesztett „Zeitschrift für Fprst- und 
Jagdwesen." —• Általánosan ismeretes ugyan, hogy parkokban 
magánosan tartott őzbakok gyakran éreztet ik a velők ingerkedő 
gyermekekkel agancsuk hegyét, sőt az sem ri tka eset, hogy 
üzekedés idején szabadban is megtámadja az embert, a mi 
hősünk azonban a m. év tavaszán, tehát üzekedési időszakon 
kivül, a strassburgi erdők igazgatósági kerüle thez tartozó 
bitsch-nordi gondnokság erdejében több sétálót, s nevezetesen 
egy 13 —14 éves fiút támadott meg, s ez utóbbit oly dühösen 
öklelte meg, hogy a fin hosszabb ideig ágyban fekvő beteg-
volt, ámbár egy közelben szántogató fölclmives a segélykiáltásra 
doronggal lépett közbe, ő. maga is azonban csak nagy ügygyel-
bajjal védhet te magát a nekidühödt baktól. 

EKDKSZRTJ LAPOK. JO 



Hasonló módon még többeket is támadott meg a vitéz 
bak, mig végre a hatósághoz feljelentették a békés sétálók 
ellen elkövetett merényleteket, s a lotbringi kerületi főnök 
kimondta az útonálló halálos ítéletét, minélfogva — azonban 
csak Szent-Hubert napján —• lélövetett; azonossága, könnyen 
megállapítható volt, miután a merénylőn kivül még csak két 
bak volt e vadászterületen. A leterített őzbak az ottani 
viszonyokhoz képest — mint írják - - meglehetős nagy volt, 
(kizsigerelve 1G kgr.); agancsot azon évben valószínűleg nem 
cserélt, legalább szemtanuk állítják, hogy ápril hóban meztelen 
agancscsal látták, és ezt látszik bizonyítani gyenge kettőse is. 
mely a vad erősségével sehogy sem áll arányában. Bőre teljes 
tele volt kullancscsal (íxodes ricinus), s e körülmény arra 
enged következtetni, hogy a tömérdek kullancs által kínoztatva 
vetemedett az állat érintett dükösködésekre. 

A híres erdészeti zoológus Altum nem vonja kétségbe e 
föltevést, csak azt jegyzi meg, hogy ezen élettartamukra nézve 
különben még kevésbé ismert élődiek valószínűleg nem ugyan­
azon egyedek lehettek, melyek tavasztól novemberig az özbakot 
gyötörték, hanem kétségen kivül különböző generatiók fejlődtek 
ki rajta, s továbbá még azt is hozzáteszi, hogy ha az őzbak 
valóban nem cserélt agancsot, hajlandó az ember ezen özeknél 
rendkívül ritkán előforduló körülménynél fogva, az emiitett 
két tünemény okozati összefüggését hinni. 

Változások az erdészeti szolgálat körében. A földmivelés-, 

ipar- és kereskedelemügyi magyar ministerium előterjesztésére. 
S z a b ó A d o l f központi kataszteri erdőbecslési feliigvelőt. 
K a b i n a J á n o s kataszteri erdőbecslési felügyelőt és N a g y 
G y u l a alerdőfebigyelőt, e r d ő f e l ü g y é l ő k k é nevezem ki . 

Kelt Bécsben, 1881. évi januárhó 27-én. 
Ferencz József, s. k. 

/'/'. Kemény Gábor, s. k. 



ír, a 

A földmivelés-. ipar- és kereskedelemügyi minister H o r ­
v á t h Sándor k i r . al-erdőfelügyelőt a ministerium hoz erdő-
mérnökké nevezte k i . 

A földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi m. k. minister 
H a n t o s János központi főerdőmestert és K u g l e r Lajos 
központi főerdészt I-ső osztályú főerdőmesterré , és illetve 
főerdészszé léptet te elő. 

S z o l g á l a t r a be r e n d e l t e t t e k a földmivelési minis-
toriumhoz a kincstári e rdők o s z t á l y á b a : R ó n a i Anta l ung­
vári főerdőmester, V á r j o n Géza vissói erdőmester , R u t s k a 
Tivadar kolozsvári e rdőt i tkár és K o v á c s Géza szászsebesi 
erdész. 

Halálozás. T ö r ö k Pál , Debreczen sz. k i r . város erdő­
mestere és az Országos Erdésze t i -Egyesü le t rendes tagja 
meghalt. Béke poraira. 

M e g h í v ó . 
A z O r s z á g o s E r d é s z e t i - E g y e s ü l e t idei márcziushó 

19-én, szombaton délután 5 órakor, az egylet helyiségében, 
rendes választmányi ülést tart, melynek a folyó ügyek in té­
zése mellett főtárgyát az egylet t i tkár i állomásának választás 
utján való betöltése képezvén, a választmány tagjai tisztelettel 
kéretnek, hogy ez ülésben minél számosabban megjelenni 
szíveskedjenek. 

Budapest, 1881 . február hő 24-én . 

Elnöki megbízásból a titkári hivatal. 



Adományok a Wagner Károly emlékére tett 
alapítványra. 

A z Országos Erdészeti-Egyesületnél tett ezen alapít­
vány czélja : oly erdőtisztek segélyre szorult özvegyeinek vagy 
árváinak, kiknek férjök vagy atyjok az Országos Erdészeti-
Egyesületnek első belépésétől kezdve állandóan és legalább 
öt évig tagja volt, évenként segélyt adni. 

A mult füzetben közölt adományok összege 
oénzben . . . . . . . . 6000 frt 

U j a b b ado m á n y ok. 

Gróf D c g e n f e l d Imre, földbirtokos . 200 frt 
E g y g y ű j t ő 2 n 
U j j v á r o s s y József . . . . 0 w 

S z o t y o r y N a g y Károly 2 
P i l á s z y Endre, erdész 0-so » 
H c r c z o g Adolf, „ . . . 0-50 » 
S c h v i g u t Ferencz, „ . . . • o.5ü 

G ö l l n e r Lajos, h. adófelügyelő . • o.50 

P o d . h r a d s z k y András, erdőmester Q 
. - o » 

S c h m i d t Arthur, erdész 2 
J u r k o v i c h János, „ . . . 1 » 
H o z n é k Gyula, segéderdész 
\r "v 

1 
1 

15 

n 

V á r j o n Géza, m. kir. erdőmester 

1 
1 

15 
ti 

T r a t t n e r Emi l , végzett erdőakademikus o 

W a l l e , n f e l d Károly, bérlő 45 
F i s c b l e Frigyes, köza. erdész . 10 
H o r n Mór, fakercskedő 20 » 
G r e g e r s e n G. , „ . 20 

http://od.hr


E g g e n h o f e r , fakereskedő . 2 frt. 
G r ü n w a l d tes tvérek . 2 
K i s s . 2 » 
T i e f en t h a l 1 n 

N e u n i a 1 
E . E . . . 1 » 
A d l e r L 1 n 

S c h u l z és P o l l á k 5 
L e i n d ö r f e r 1 » 
E . E 1 
A d l e r . . . . . . . 1 )) 
G1 o s n e r 1 ;> 

E . N e u s e t i l o s E m i l . 1Ü JJ 
A d l e r Lajos 5 )! 
O b e r s o h n . 1 )) 
A d l e r testvérek . 5 !) 
K l e i n L . és t á r s a 5 !) 
K i t z c r S 3 !) 
M ü l l e r . . . . 1 )) 
D e u t s c h 2 )) 
N . N 1 )) 
F u e h s Miksa 5 » 

S c h u l t z W . . . 5 » 

F r o t z e r A . . . . 2 I) 
K o h n A 'á )) 

Összesen 63 (J5 frt. 
készpénzben és ezen kivül aláírással biztosítva 345 frt. 

Budapest, 1881 . j a n u á r 3 1 - é n . 
Az Orsz. Erdészeti Egyesület titkári hivatala. 



Erdészeti rendeletek tára. 
Hirdetmeny. 

391. sz. A felesketett erdőörök által az 1879. évi X X X I . tör-
vényezikk 45. §-á értelmében szolgálatközben viselendő jelvényekből 
az első szükségletnek megfelelő mennyiség elkészíttetvén, figyelmeztet­
nek az érdekelt erdőbirtokosok, hogy azokból a szükséges szánni pél­
dányokat darabönként 1 frt, azaz egy forintért a törvényhatóságok 
székhelyein lévő ni. kir. adóhivataloknál megszerezhetik. 

Kelt Budapesten, 1881. évi februárhó 5-én. 
A földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi 

m. kir. ministerium. 

Körrendelet az erdőtisztek napidijai ügyében a m. kir. erdő-
igazgatóságok-, főerdőhivafalok- és erclőlticatalokhoz. 
4549. sz. Az erdészet körében alkalmazott tisztviselők utazásai 

alkalmából felszámítandó napidijak és fuvarköltségek ügyében értesít­
tetik az erdőhivatal, hogy miután az uj szolgálati szervezet szerint nem­
csak a töerdő- és erdőhivatalok, hanem az erdőigazgatóságok is közvet­
lenül kezelik a vezetésökre bizott államerdőket, az összes erdészeti 
tisztviselőknek 8 kilométeren túli távolságra az erdőigazgatóság, fő-
erdő- és erdőhivatal kerületében teendő utazásoknál folyó évi januárhó 
1-től kezdve ideiglenesen és további intézkedésig, a rangszerinti napi­
díj f e l e r é s z e érvényesítendő. Ugyanez érvényesítendő a 8 kilo­
méteren aluli távolságoknál is akkor, ha az éjen vagy déli időn túl 
való időzés szükségessége a hivatalfőnök által igozoltatik. 

Az igazgatósági kerületeket illetőleg megjegyeztetik, hogy a 
beszterczebányai erdőigazgató hivatalos kerülete kiterjed a zsarnóczai 
crdőhivatal kerületére, valamint a ínáramaros-szigeti erdőigazgatóé a 
bustyaházai, a kolozsvárié a szászsebesi és a lugosié az orsovai erdő-
hivatal kerületére is s ebez képest az említett kerületek igazgatói az 
illető szomszédos erdőhivatal kerületébe magok helyett csak netaláni 
betegség vagy más kivételes esetben küldhetik ki az igazgatósági 
erdőmestert vagy erdőtitkárt, kinek ekkor a teljes napidíj járand. 

A fuvarköltségek felszámithatása ügyében érvényben álló sza­
bályok ezen intézkedés által nem változnak. 

Az erdőigazgatóságok, főerdő- és erdőhivatalok kerületein kivüli 
utazásoknál ugy mint eddig, a teljes napidíj felszámításának van helye. 

Az erdészjelöltek és erdőgyakornokok napidijainak kiszabását 
illetőleg az 1870. évi 23.023. számú pénziigyministeri körrendelet 
2. pontja marad érvényben, melyszerint azok azon esetben, ha az 
erdőigazgatóság főerdő- és erdőhivatal kerületében 8 kilométernyi vagy 
nagyobb távolságra hivatalosan kiküldetnek, napidijaik egy negyedérc, 



és ha szolgálat érdekében éjen át is kint maradni kénytelenek, napi­
díjaik felére tarthatnak igényt; ha pedig négy, bezárólag nyolcz kilo­
méternyi távolságra utaznak és a déli időn túl való időzésöknek 
szüksége a szolgálattétel által indokolva van, s ez főnökük által bizo-
nyittatik, szintén napidijaik egy negyedét számíthatják fel. 

Az erdészjelölteknek és erdőgyakornokoknak tehát a teljes napi­
díj szintén csak akkor érvényesítendő, ha az erdőigazgatóság, főerdő -
és erdőhivatal területén kivül utaznak. 

Az erdőszámvevőségi tisztviselők részére továbbra is a legkö­
zelebbi alsó napidíj szabályzat szerinti felszámítás marad érvényben, 
utasittatik azonban a (fő)-crdőhivatal, hogy az erdőszámvevőségi tiszt­
viselőket csak akkor küldje ki , ha kebeléből más hivatalnok egyálta­
lában nem küldhető. 

Felhivatik a (fő)-erdőhiyatal, hogy az idei felteijesztendő egyes 
uti-számlákat jövőre mindenkor a távolságokat hitelesen igazoló távol­
sági bizonylatokkal ellátva küldje fel. — Budapest, 1881. február 17. 

B. Kemény. 

I "tasitds az erdőgazdasági üzemtervek készítése iránt. 
(Kiadatott a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi m. kir. miuister által 1880. 

évi 23374. szám alatt.) 
(Folytatás.) 

.'<'. TJommszabályozás. 

Mititán az üzemrendezés egyik főfeladata a kihasználás tarta-
mosságát biztosítani és az erdőt lehető legrövidebb idő alatt szabá­
lyos állapotba juttatni, a hozam szabályozás legczélszerübben a tér-
szdkozás által, és pedig rendesen az egyenlő termőképességre átszá­
mított terület alapján eszközölhető. Kisebb, egyszerűbb erdőgazdasá­
goknál, például községek kisterjedelmű erdeinél elegendő a közönséges 
lérbeosztás is. 

A hozamszabályozás, mely többnyire egy fordatartamra terjesz­
tetik ki, legelőször csak a területet veszi rendezés alá. E czélból a 
korosztálytáblázatban kitüntetett egyes korszaki területösszegek egy-
heliasonlittatuak a szabályszerű fordaszaki területtel, mely utóbbi 
minden fordaszakban egyenlő, s melyet, megkapunk, ha a szabály­
szerű évi vágásterületet (egész terület elosztva a fordatartam éveivel) 
szorozzuk a fordaszak éveivel. Ez összehasonlításból látni, váljon a 
jelenlegi korosztályok felosztása megengedi-e, hogy a szabályszerű 
vágásterület alkalmaztassák, vagy pedig a fenforgó tényleges viszo­
nyok számbavétele mellett ennél többet, avagy kevesebbet lehet-e 
vagy kell-e megállapítani. Utóbbi két esetben a vágásterület minden 
fordaszakra nézve állapittatik meg, illetőleg a fordaszaki területek 
eszerint vettetnek ki . 



Az egyes fordaszaki teriiletek ekként megállapittatván, követ­
kezik az egyes osztagoknak a fordaszakokba való besorozása. E soro­
zásnál kellő tekintetbe veendő egyrészt a kijelölt szabályos vágás­
sorrend, másrészt az erdő jelen állapota. A sorozás jelentékenyen 
meg lesz könnyítve, ha hasonló módon sorozatok állíttatnak fel külön 
az állabkor, fejlettségi és épségi állapot, pénzügyi viszonyok, szállí­
tási és egyéb tekintetek szerint. Jó hasznát vehetni itt azonkívül a 
szabályos és a jelen állapotot kitüntető térképeknek is, azok össze­
hasonlítása utján. A kihasználás igy megállapított sorrendjének helyes­
sége megvizsgálandó még oly módon is, hogy kipuhatoltatik azon 
állapot, melybe az illető üzemosztálynak az első forda végével jutnia 
kell, ha az állabok e sorrend szerint használtatnak ki. Ezen álla­
potot czélszerü nemcsak számokban, hanem a térképen is kimutatni, 
s a. szabályos sorrendet kitüntető térképpel összehasonlítani. 

A sorozás alá vonandók azon tisztások is, melyek az erdőtör­
vény 5. §-a értelmében mülhatlanul beerdősitendők, valamint azok is, 
melyeknek a forda tartama alatt leendő beerdősitését az erdőgazdaság 
czéljai megkívánják. Kisebb tisztások azon fordaszakba soroztainak, 
amelybe a szomszédos állab esik; nagyobb különálló tisztások pedig 
azon fordaszakba vétetnek be, melyben beerdősitésök a fenforgó viszo­
nyok szerint legczélszerübbnek ismerhető. 

A terület rendezése után a fatömeghozam szabályoztatik. Na­
gyobb erdőbirtokoknál, hol a rendezett erdőgazdaság megkívánja, hogy 
az évi kihasználás ingadozásainak bizonyos többé-kevésbé szűk határok 
szabassanak, a hozamokat aszerint kell szabályozni. E szabályozás 
azonban csak az egyes fordaszakokra terjeszkedik ki. E czélból kiszá­
míttatnak a fordaszakokba besorozott osztagoknak azon fatömegei, 
melyekkel azok kihasználtatásuk idejében előreláthatólag bírni fognak. 
Ott, ahol a vágható és közelvágható állabok jelen fakészletei közvet­
len felvétel által puhatoltattak ki, ezekre nézve a várható fahozamok 
a felvett fakészletek és a kihasználás idejéig remélhető fatömegnövek-
vés összeadásával közvetlenül számittatnak ki. A többi osztagra nézve 
a fahozamok az illető fatermési és növekvési táblák segítségével 
becsültetnek meg. A kihasználás ideje a számitások egyszerűsítése 
végett a fordaszak közepére nézve vétetik fel. 

A igy nyert hozamok fordaszakonkint összegeztetvén, kitűnik, 
hogy az egyes fordaszaki fatömegliozamok mennyire térnek el egy­
mástól. Ha az eltérések oly jelentékenyek, hogy az aszerinti kihasz­
nálás nem felelhet meg az erdőgazdaság czéljainak, a fordaszaki 
fahozamok kellőleg kiigazitandók. Ez igazitásnál azonban ügyelni kell 
arra, hogy a korszaki területekben való nagyobbmérvü eltérések kike­
rültessenek; ennélfogva a fahozamok kiegyenlítése leginkább egyes 
osztagok alkalmas részbeni kicserélése által eszközlendő, ha e kicse­
rélés a vágássorrendet lényegesen meg nem zavarja. 



ÍG'J 

A szakozás ily módon megtörténvén, megvizsgáltatik, és pedig 
ugy a területekre nézve, mint a, fahozamok iránt is. A területre nézve 
meg kell győződnünk, vájjon a korfokozatoknak a szakozás folytán a 
forda végével bekövetkezendő alakulása által el lesz-e érve, vagy 
legalább megközelítve a szabályos sorrend. E meggyőződés legegy­
szerűbben megszerezhető egy külön kimutatásból, mely e czélból a 
korfokozatokat a jelen állapot szerint, a szakozás szerint és a czél-
bavett szabályos állapot szerint átnézetesen tünteti ki. A fahozamok 
megvizsgálása akként történik, hogy a terméstét (évenkint kihasznál­
ható fatömeg mennyisége) ellenőrző sommás számítás által puhatol-
tatik ki, s összehasonlittatik a szakozás által az első fordaszak szá­
mára megállapított fahozamösszegből egy évre eső mennyiséggel. A 
sommás számítás a következő képlet szerint eszközlendő : 

. . . _ -TN -! SzX J K — SzK 
• I l i — 2 + F 

melyben J H a jelen hozamot, J N a jelen összes évi folyó növekvést, 
S/ .N a szabályos évi növekvést (mely egyenlő a hozammal), J K a 
jelen összes fatömegkészletet, SzK az összes szabályos fakészletet, és 
E a forda évszámát jelenti. A jelen növekvés és jeien fatömegkészlet 
összegei a részletes állableirásból vehetők ki . A szabályos növekvés 
és szabályos fakészlet külön számíttatik ki. Ezen szabályos fakészlet 
és növekvés oly szabályos állapotra vonatkozik, mely mellett az álla­
bok ugyanazon fanemekből és ugyanazon korfokozatokban állanak, 
mint ahogy azokat a szakozás mutatja ki , csakhogy teljes zárlatban 
és az illető korosztálynak megfelelő korban levőknek feltételezettnek. 
Ezen szabályos állapot tehát lényegesen különbözik attól, melyet 
elérni óhajtunk, melyben a területeket a tenyésztésre kijelölt fane­
mekkel benőve és a korfokozatokat a legelőnyösebb sorrendben fel­
osztva gondoljuk, melynek fakészletet tehát nem lehet még össze­
hasonlítani a jelenlegi tényleges fakéezlettel. A számításba jövő sza­
bályos fakészlet és növekvés kipuhatolása legczélszerübben külön 
táblázatban történik, melyben a szakozás szerint az egyes fordasza­
kokba sorozott területek elkülönítve a fanemek és termőhelyi osztályok 
szerint összeiratván, a fatermési és növekvési táblák segélyével köny-
nyen kipuhatolhatok az egyes fordaszakokban fanem és termőhely 
szerint elkülönítve kitüntetett területeknek megfelelő szabályos fakész-
letek és folyó növedékek, melyeknek összege megadja a fentebb meg­
jelölt számítási képletbe felveendő mennyiségekét. 

Az ezen adatokból kiszámított terméstét azonban nem képezi a 
jövő kihasználás alapját, hanem ellenőrzés végett annak megítélésére 
szolgál, vájjon a szakozás által kivetett hozam megfelel-e azon arány­
nak, mely a jelenlegi tényleges fakészlet és a (fentebbi értelemben 
vett) szabályos fakészlet közt jelenleg fennáll. A kihasználásra nézve 
csak a szakozás által megállapított fordaszaki terület mérvadó, mely­
nél többet az egyes fordaszakok tartama alatt kihasználni nem lehet. 



•/. Általános üzemterv felállítása. 
A 3-ik pontban leirt módon a hozamok ugy terűiéire, mint 

fatömegre nézve szabály oztatván, a megállapított adatok ismételve 
összehasonlittatnak a fenforgó összes erdőgazdasági viszonyokkal, s 
ha olyanoknak találtattak, melyek a gazdaság czéljainák a fenforgó 
viszonyok közt leginkább megfelelnek', összefoglaltatnak rendes üzem­
tervbe, melybe az egyes osztagok vágass orozatonkint és tagonkint 
folyó sorszámuk szerint*) iratnak be; területeik és fahozamaik pedig 
az őket a fentebbi megállapodás szerint megillető fordaszakba jegyez­
tetnek be, s tagonkint és vágássorozatonkint összegeztetnek, 

5. llészletes üzemtervek készítése. 
Az általános üzemterv alapján az első fordaszakra nézve rész­

letes üzemtervek állíttatnak össze, és pedig külön: 
<i) a főhasználat, 
h) az elő- (köztes) használat, és 
c) a mellékhasználatok számára. 
A föhassnálatra vonatkozó részletes üzemterv tartalmazza, mind­

azon osztagokat, melyek az első fordaszak alatt kihasználás alá esnek, 
azoknak az első fordaszakba sorozott területeit és várható fatermé-
seit, utóbbiakat elkülönítve fanem és választék szerint. E tervben 
azonkívül kimutatandó a legelőnyösebbnek ismert szabályszerű íar-
lasztási sorrend is, a vágások mikénti megkezdésének és mely irány­
ban s mely alakban való továbbvezetésének megjelölése mellett. 

A tarlasztandó területek és fatermésök elkülönítve mutattatnak 
ki az I-ső és a Il-ik /^fordaszakra nézve, s kitüntettetik az egyes 
fel fordaszakba eső területek és fahozamok összegein kivül az egy évre 
eső vágásterület* és fahozam is. 

Az elő használatai részletes üzemterv, tekintettel az általános 
üzemtervre, megállapítja az egész fordára és üzemosztályra azon 
területeket, melyeken gyérítések, tisztázó vágatok és egyéb esetleges 
fabasználatok lesznek cszközlendők, s ebből kimutatja az ily kihasz­
nálás alá az első fordaszak tartama alatt jövő osztagokat, területeikkel 
és nyerhető fatömegcikkel (fanem és választék szerint), megállapítja 
egyszersmind a sorrendet is, melyben ezen előhasználat legczélszerüb-
ben eszközölhető. 

A mellé khasz nálatok szántára készítendő részletes üzemterv csak 
oly mellékhasználatokra vonatkozik, melyeket az erdők fentartása és 
czélszerü gazdálkodás tekintetéből szabályozni szükséges; ilyenek neve­
zetesen: a legeltetés, makkoltatás, fű-és alomszedés, gyanta és faned-
vek gyűjtése, kavics és kőfejtés stb. Az erre vonatkozó részletes 
üzemtervben kimutatandók azon osztagok, melyekben az általános 
üzemterv figyelembe vétele mellett egyik vagy másik ezen mellék-

*) A számozás mikénti eszközlését lásd a gazdasági térkép ismertetésénél. 



használatok közül (amennyiben azokat az illető birtokos igénybevonni 
szándékozik) alkalmazható, valamint megjelölendő azon mérték is, 
mennyire lesznek azok kiterjeszthetők. Ez iránti tájékozás végett szem 
előtt tartandók (az erdőtörvény 4. és 17-ik §§-ból kifolyólag) a követ­
kezők : 

Legeltetés csak azon helyeken és oly kiterjedésben engedhető 
meg, hol és amennyire ezáltal az erdő fentartása nincsen veszélyez­
tetve. Felujitás alatt lévő erdőrészekben, fiatalosokban és közelebb 
tarlasztás alá eső osztagokban legeltetésnek helye nincsen; valamint 
oly erdőrészekben sem, hol a legelő marha a talajban kárt okozhat. 

Makkoltatás alá a felújításban levő, valamint a legközelebb tar-
lasztandó erdőrészek szintén nem bocsájtbatók. 

Fűszedés a felújított és felujitás alatt levő vágásokban csak a 
legnagyobb elővigyázat mellett, a jó minőségű talajjal biró tisztások 
kaszálása csak a beerdősités eszközléséig engedhető meg. 

Alomszedésnek csak azon erdőrészekben lehet helye, ahol a fák 
hossznövésöket általában véve befejezték, sarjerdőkben pedig ott, ahol 
a fák kora felér a fordatartam idejének legalább 2/.,-ával. Meredek 
lejtőkön és silány talajú erdőrészekben az alomszedés teljesen betil­
tandó. Egyébiránt arról is kell gondoskodni, hogy az alomszedés ott, 
ahol megengedhető, kellő évközökben eszközöltessék, miután folytonos 
alomszedés a talaj termőképességét a legnagyobb mérvben veszé­
lyezteti. 

Gyanta és fanedvek gyűjtése csak kellő óvszabályok és ellen­
őrző felvigyázat mellett engedhető meg. 

6. A felújítási terv összeállítása. 
A felujitás munkája vonatkozik: 
a) a beerdősitendő tisztások értésére; 
b) a letarolandó állabok felújítására: 
c) az értett és felújított területek kiegészítésére. A felújítási 

terv azonban csak az első fordaszakban eszközlendő beerdősifésekre 
és felújításokra, valamint a felvétel alkalmával a legfiatalabb korosz­
tálybeli állabokban szükségeseknek talált utánjavitásokra terjed ki . 

E tervbe felvétetnek elkülönítve a két félfordaszak szerint mind­
azon tisztások, melyek az általános üzemterv alapján az első forda­
szak alatt beerdősitendők, azon sorrendben, amilyenben azok, tekin­
tettel a szabályos kihasználási sorrendbe, erdősitendők. Azokra nézve 
kinmtattatik az értendő terület, fanem és az értés módja. 

Továbbá felvétetnek mindazon osztagok, melyek az első forda­
szakban kihasználandók, a részletes főhasználati üzemtervben kitün­
tetett sorrend szerint. Ezekre nézve kinmtattatik azon terület, mely 
természetes uton önvetülés vagy illetőleg sarjadzás által felújítandó, 
elkülönítve attól, amely mesterséges uton értendő. Utóbbinál az alkal­
mazandó fanem és ertésmód is kimutatandó. 



Végre felsoroltainak azon osztagok, melyekben utátijavitások 
cszközlendők, azon területrészszel, mely tényleg értés alá esik, fanem 
és az ertésmód megjelölése mellett. 

Valamennyi felújításra és értésre nézve röviden megjegyzendő, 
niiktji kell azokat foganatosítani és mily intézkedések szükségesek 
a-munka sikeres eszközlése czéljából. 

A teriiletek mind a két félfordaszakra nézve külön összegeztet-
nek és a mesterséges értéseknél megállapíttatik azon minimalis terü­
let, mely évenkint okvetlenül beerdősitendő és felújítandó. A mini­
mális évi értendő terület megállapításánál ki kell puhatolni, hogy 
tapasztalat szerint hányszor szokott ismételtetni az értés a fenforgó 
viszonyokhoz képest, inig az teljesen sikerül. Ezen ismétlés időtarta­
mának egygyel kevesbített éveit levonván a fordaszak éveiből és a 
inaradványnyal elosztván az első fordaszakban értendő egész területet, 
megtudjuk azon minimális térmennyiséget, mely minden évben az 
utánjavitásokon kivül okvetlenül értés alá veendő. 

A természetes uton felújítandó területeknél fel kell jegyezni, 
hogy az illető területnek, a tarlasztási sorrendhez képest és a kipu­
hatolt átlagos felújítási időtartam szerint, melyik évben kell teljesen 
felujitVá lennie, mely időn túl, ha a természetes felújítás nem sikerül, 
az illető terület értés alá lesz helyezendő. 

A felújítási tervben megjegyzendő az is, hogy a tervezett érté­
sek számára hol és milyen kiterjedésben lesznek vetény- és csemete­
kertek berendezendők. 

F) A j o g i s b i r t o k v i s z o n y o k r e n d e z é s é re cz é 1 z ó j a v a s-
l a tok és a b e l s ő k e z e l é s s z a b á l y o z á s a * 

Az üzemszabályozás kapcsában kiterjesztendő a rendezés még 
a jogi s birtokviszonyokra és a belső kezelésre is; megállapitandók 
azon intézmények, melyek az erdőgazdaságnak lehető emelése czéljá­
ból a közel jövőben szükségesek lesznek, kijelölendők azon elvek, 
melyek a kezelésnél szem előtt tartandók, s kiinutatandók azon utak 
és módok, a melyek a legbiztosabban czélhoz vezetnek. 

Ezen rendezésre nézve szükségesek a következők : 
1. Javaslatok a jogi s birtokviszonyok szabályozása iránt, kü­

lönösen a következőkre nézve : 
a) az erdőbirtokkal összekötött jogok mikénti gyakorlása és 

biztosítása; 
b) az erdőgazdaságra vonatkozó, folyamatban lévő fontos perek 

gyors befejezését elősegítő eszközök megjelölése; 
c) még fennálló faizási, legeltetési és egyéb szolgalmak meg­

váltása ; 
A) közbirtokoknál a netalán még meg nem állapított birtoklási 

kulcs kipuhatolása; 



e) birtokelosztás; 
f) birtokkikerekités vétel vagy csere utján, stb. 
2. Szervezésre vonatkozó megállapodások : 
a) az erdőbirtoknak erdőgondnoksági kerületekre és ezen kerü­

leteknek őrjárásokra való beosztása. 
Erdőgondnokság (pagony) alatt azon egy vagy több üzeniosz-

tályból álló erdőtest értetik, melynek egyes részei hasonló erdőgazda­
sági viszonyok befolyása alatt állnak, melyben a faluhozatal és értéke­
sítés ugyanazon főirányra van utalva, és mely természeti helyzeténél 
fogva is külön gazdaságot képez, s mint ilyen, külön tiszt (erdész, 
esetleg kezelő főerdész) által kezelendő. Minden erdőgondnokság tehát 
külön gazdasági üzemterv szerint használtatik ki és külön számadás 
és könyvelés alá esik. 

Egy-egy erdőgondnokság kiterjedése a helyi viszonyoktól függ ; 
(írre nézve mérvadó különösen a gazdálkodás fejlettségi foka és jövője, 
a vágássorozatok (s ebből kifolyólag az évi vágások) száma, fekvése 
és távolsága az illető kezelő tiszt székhelyétől, s maga a kezelés 
módja. Arra mindenesetre ügyelni kell az erdőgondnokságok alakí­
tásánál, hogy egyrészt a gondnoksági kerület olyan legyen, miszerint 
annak kezelését a fenforgó viszonyokhoz képest egy tiszt munkaké­
pessége megbírhassa; másrészt pedig, hogy ugyanazon szembeötlő 
természetes határok közt lévő erdőrészek, melyek fekvéseknél fogva 
ugy a vágások kihasználására s felújítására, mint az erdővédelemre 
nézve is, valamint a szállítás és értékesítés tekintetében egybetarto-
zóknak tűnnek fel, a mennyiben kiterjedésük a kezelést nem nehezíti 
meg, ne szakittassanak szét. 

Őrjárás (védkerület) alatt értjük azon kisebb kiterjedésű erdő­
részt, melyben az erdővédelem, a kihasználásnál és felújításnál, vala­
mint az üzletnél előforduló munkáknak közvetlen vezetése és a keze­
lésben való segédkezess egy külön erdőőrre van bizva. ily őrjárások 
kihasitásánál arra kell figyelemmel lenni, hogy az erdővédelem ne 
legyen nehezítve az egyes osztagok ellentétes fekvése által; továbbá, 
hogy az őrjárás kiterjedése olyan legyen, mikép azt az illető erdőör 
egyéb fentjelzett teendői mellett könnyen bejárhassa; végre, hogy az 
őrjárás határai taghatárok legyenek. 

b) A szükséges kezelő- és őrzőszemélyzet létszámának megálla­
pítása és kimutatása. 

A gondnoksági kerületek és őrjárások elkülönítésével meg van 
adva a kezelő- és őrző-személyzet létszámának alapja is, a mennyiben 
minden erdőgondnokság számára külön kezelőtiszt, s minden őrjárás 
számára külön erdőőr szükséges. Több erdőgondnokságból álló nagyobb 
birtokoknál azonkívül egy, a szükséghez képest több, a, kellő szak­
képzettséggel és gyakorlati jártassággal biró intéző tiszt ('erdőmester, 
főerdész) is szükségeltetik. Kisebb, egy gondnokságból álló birtokok-



nál az illető tiszt teendőit a kezelőtiszt végzi; ha pedig az erdő-
birtok oly kicsiny, hogy egy külön kezelőtiszt tartása sem kívánható, 
s a környéken több ily kisebb birtok létezik a birtokosokra nézve 
sivánatos közösen tartani egy kezelőtisztet; esetleg a kezelés az 
őrzéssel is egyesíthető. Eziránt azonban az erdőtörvény 21. és 22. 
§§-ai értelmében az illető közigazgatási bizottság beleegyezése szük-
kéges. 

c) Az erdőtisztek és erdőőrök munka- és hatáskörének kijelölése. 
ügy az erdőtisztek, mint az erdőőrök is szolgálati utasítással 

látandók el , melyben teendőik és hatáskörük részletesen és határo­
zottan kijelöltetnek. A kezelés rendezésénél tehát erre is ki kell ter­
jeszteni a figyelmet. 

ti) A mennyiben az illető erdőbirtokban állandó munkások van­
nak alkalmazva, ezek szervezete is szemügyre veendő. 

3. Ált dános kezelési elvek megállapítása, és pedig : 
a) kijelölése a vágatás és felujitás azon idejének és módjának, 

mely az adott viszonyoknak megfelel; javaslatok az alkalmazandó 
fatermelési, kihordási, fafeldolgozási és értékesítési módok iránt; 
útmutatás a kelendőségi viszonyok emelésére, uj piaczok megszer­
zésére; mellékhasználatok és melléküzletek berendezése. 

b) Az erdőápolásra vonatkozó intézkedések; a közeljövőben 
szükséglendő, meglevő vagy újonnan építendő utak s egyéb szállítási 
eszközök kimutatása, azoknak mikénti berendezése és jókarban tar­
tása; a gazdasági beosztást kitüntető megjelölések (nyiladékok', rend­
szeresen számozott kő- vagy faoszlop) fentartása; tilalmazási jelek 
felállítása, erdővédelmi intézkedések. 

c) Javaslatok az erdőbirtokhoz tartozó más mivelés alatt álló, 
de az erdőgazdaság érdekével összefüggőkig kezelendő területek mi­
kénti kihasználása s jókarban tartása, valamint az épületek fentar­
tása iránt. 

(í) A z e r d ő r e n d e z é s i m ű n e k f o l y t a t ó l a g o s k i e g é s z í t é s e. 
Az erdőgazdaság csak ugy közelitheti meg kitűzött czélját, ha 

a rendezési és szabályozási mű folytattatik és kiegészíttetik. Ez meg­
történik : 

1. az időközi változások feljegyzése által, 
2. üzeninyilvántartás, 
3. időszaki átvizsgálások (revisiók) eszközlése által. 

1. Az időközi rá/In:, ásol: féljegyzésé. 

Az erdőbirtok belső és külső viszonyaiban az első felvétel és 
illetve a korszaki átvizsgálás (revisio) után előfordult minden válto­
zás egy, külön e czélra nyitandó nyilvántartási jegyzőkönyv-bén pon­
tosan és lelkiismeretesen feljegyzendő; nevezetesen : 



a) változások a felmért vonalakban és pontokban : határvonalak 
és határpontok változtatása, utak, patakok, szállítási művek irányában 
és kiterjedéseken előforduló változások; osztagvonalak megmásitása 
az üzem (évi vágás, felujitás) vagy külső befolyások és események 
(erdőégés, széldöntés, rovarpusztitás, fagy, árvíz, földcsuszamlás, hógör-
getegek) következtében. Mindezen változások, ha több holdra menő ter­
jedelműek, részletes pótfelmérés alapján a térképeken is kitüntetendők, 
és ennek megtörténte a nyilvántartási jegyzőkönyvben feljegyzendő. 

h) Változások az erdőbirtok területeiben. Ezen változások vonat­
kozhatnak részint az egész területre, részint az egyes mivelési ágakra. 
Előbbiekhez tartoznak területváltozások vétel, csere, szolgalmak meg­
váltása stb. által; azon változások pedig, melyek mellett az összte­
rület épségben marad, előidéztetnek részint az üzem és események 
által, részint az által, hogy egyes területrészek az egyik mivelési 
ágtól elvonatnak és más mivelési ághoz csatoltatnak. 

Mindezen változások egy külön e czélra berendezett területnyil­
vántartási táblázatban is kimutatandók azon sorrendben és időben, 
a mint azok előfordulnak. 

c) Változások az erdő állapotában : egyes osztagok termőhelyi 
és állabviszonyaiban történt változások; a részletes állableirásban 
netalán észrevett hibás leírásnak kiigazitása. 

d) Változások a jogi viszonyokban : a birtokkal összekötött 
(•selekvő és szenvedő jogok- s megszorításokban történt változások-; 
az erdőbirtokot, mint olyat illető közigazgatási beosztások, netaláni 
megváltoztatása; változások a birtokot illető közterhekben. 

e) Változások a fakelendöségi és faüzleti viszonyokban : uj 
fafogyasztó gyárak, intézetek, fafeldolgozó üzletek keletkezése; fa-
piaczok megnyitása; fakereskedésben való uj irányok megnyerése és 
ujabban kereslet tárgyává lett erdőtermények megjelölése; árak és 
munkabérek megváltoztatása. 

f) Változások a közlekedési viszonyokban : változások a faérté-
kesitésre befolyással biró utak és szállítási eszközök állapotában ; uj 
utak és szállítási művek építése a birtokon belől és a fafogyasztó 
helyek irányában; patakok, folyók szabályozása; vasutak keletkezése. 

g) Nevezetes események, melyek az erdőgazdaságra fontossággal 
bírnak, u. m. előforduló széldöntések, rovarpuszfitások, fagyok, árvi­
zek, erdőégések stb. leírása. 

2. Üzemnyilvántartás. 
A részletes üzemtervekben megállapított kihasználás és felujitás 

mikénti foganatosításáról külön üzemnyilvántartási könyvek vezeteu-
dők. A nyilvántartás külön eszközöltetik a főhasználatra, elő- (köztes) 
használatra, mellékhasználatokra és a felújításra nézve. 

a) A föhasználatok nyilvántartása. A főhasználatok számára 
kél könyv rendeztetik be. Az egyikben az osztagok, melyek a. föhasz-



nálati részletes üzemterv szerint az első fordaszakban kihasználás alá 
jönnek, mindegyike számára két-két oldalból álló számla nyittatik. 
Az egyik oldal midazt tartalmazza, a mi az illető osztagra nézve a 
részletes üzemtervben kimutattatott; a másik oldalon feljegyeztetik a 
foganatosított kihasználás, és pedig az évszám, melyben az illető 
osztagban kihasználás történt, az azon évben kihasznált terület, az 
e területen nyert fatömeg (fanemek és választékok szerint), a (vágá­
sonként megbecsült) feldolgozási apadék és a fatömeg után tőár fejé­
ben bejött pénzösszeg. Oly használatokra nézve, melyekért pénz nem 
folyt be, a megfelelő pénzérték teendő ki. A fokozatos vágásokban 
kihasznált szálerdőkre nézve az évi kihasznált terület gyanánt csak 
azon területrész jegyzendő be. mely a fakészletből az illető évben 
kihasznált hányadrésznek felel meg. 

A mennyiben kényszerűségből (pl. széldöntés, rovarpusztitás, 
benyomás következtében) vagy figyelmet érdemlő fontos gazdasági 
érdekből oly osztagokban is történnék kihasználás, melyek a részletes 
üzemtervbe felvéve nincsenek (mihez azonban az erdőtörvény '20. S-a. 
szerint miniszteri engedély szükséges), azok számára szintén külön 
számlák nyitandók, s a becslés és az évi eredmények a fent leirt 
módon bejegyzendők. 

Ha az évi vágás több osztagon megy keresztül s a kihasznált 
fatömeg a vágásban osztagonként el nem különíthető, akkor az illető 
egyes osztagokra a közös eredményből annyi iratik, a mennyi a terü­
let arányában és a kihasznált állab minősége szerint átlagosan szá­
mitható; minden ilyen osztagnál azonban megjegyzendő, hogy melyik 
szomszédos osztagokkal lett az közösen kihasználva. 

A másik könyvbe a fentebbiekhez képest osztagok szerint elkü­
lönített kihasználás évszám szerint vonatik össze akként, hogy mind­
azon osztagok, melyekben az illető évben kihasználás történt, sorban 
egymás után iratnak az illető kihasznált területrészeikkel, fatöme-
gekkel és tőárban eredményezett pénzösszegekkel. Ezen adatok az 
év végén összegeztetnck és a részletes üzemtervben megállapított évi 
vágást erű let tel és faterméssel összebasonlittatnak, mely összehasonlí­
tásból kitűnik, vájjon a kivetett évi hozamhoz képest több vagy 
kevesebb használtatott-e ki, s mennyi lesz ennélfogva jövő évre 
kihasználandó. A megjegyzésben ez eltérés kellőleg megmagyarázandó 
és indokolandó. 

Az elöhasználatok nyilvántartása. Ezek számára szintén hasonló 
két könyv rendeztetik be, melynek egyikében az előhasználatok oszta­
gonként mutattatnak ki, másikában pedig az illető évben előhasználat 
alá vett osztagok évenként összevonatnak. 

c) A mcllékhasz nálatok nyilvántartása. A mellékhasználatokra 
nézve csak egy könyv nyittatik, melyben egyrészt a mellékhasználal i 
tervben megállapított mellékhasználatok elhelyezése, minősége és kitér-



jedése, másrészt az évenként tényleg igénybe vett méllékhasználatok 
feljegyeztetnek; utóbbiakra nézve megnevezendő az illető erdőrész 
(tag, osztag), bol a niellékhasználat az illető évben történt, a mel­
lékhasználatok minősége és kiterjedése s az azokért bejött pénz­
összegek (esetleg azok pénzértéke, ha a birtokos által vagy más 
jogosultak által használtattak). 

d) A felújítások nyilvántartása. A felujitások számára két könyv 
nyittatik. Az egyikben mindazon osztagok számára, melyek a részletes 
felújítási terv szerint az első fordaszakban értést igényelnek, külön-
külön számla vezettetik, melynek egyik oldala a megállapított értendő 
területet és javaslott fanem és ertésmódot, másik oldala pedig az 
egyes években foganatosított értést tünteti k i ; utóbbira nézve kimu­
tatandó az értett terület, az alkalmazott fanem és ertésmód, a fel­
használt mag, illetőleg csemetemennyiség s az ertési költségek — 
területi egységenként és összesen. A mennyiben oly osztagok értet­
nének, melyek a felújítási tervben foglalva nincsenek, azok számára 
szintén külön számla vezetendő, melyben azonban csak az egyes 
években foganatosított értés tüntettetik k i . 

A másik könyv arra való, hogy benne az értések évenkénti 
állása mutattassák ki . Elől kiirtatik a felújítási terv szerint évenként 
értendő terület, ebez az időközben beerdősitcndővé vált terület, s 
azok összege együtt véve; azután felsoroltainak az illető évben tény­
leg felújított területek, melyeknek összegét levonva az előbbi összeg­
ből, kitűnik, hogy a használatnak megfelelő szükségszerű erdősítés 
tényleg megtörtént-e vagy nem, s hogy a jövő évre mennyi marad 
beerdősitendő a rendes évi értendő területen kivül. 

3. Az időszaki üzem-átvizsgálások (reoisiúk) eszközlése. 

Minden félfordaszak végén az üzem-átvizsgálás (revisió) alá 
kerül; ezen átvizsgálás a következő munkálatokból áll : 

a) az időszerinti tényálladék, illetőleg gazdasági állapot felvétele; 
b) a lefolyt 10 évi üzem eredményeinek kimutatása és a foga­

natosított gazdálkodás megbirálása; 
c) részletes üzemtervek összeállítása a jövő félfordaszak és 

minden második átvizsgálásnál, azaz a lejárt fordaszak végén az 
egész jövő fordaszak számára. 

a) Az időszerinti tényálladék, illetőleg gazdasági állapot felvétele. 
A félfordaszak végén való tényleges erdőallapotnak felvételénél 

mindenekelőtt megvizsgáltatnak a birtok határai és az állandó gaz­
dasági beosztás határait jelölő vonalak és pontok. Netaláni változások, 
melyek már a nyilvántartási jegyzőkönyvből is kivehetők, a termé­
szetben megvizsgálandók és a térképpel összehasonlitandók. A meny­
nyiben valamely változás a térképen nem volna kellőleg kitüntetve, 
az pótlólag felveendő és berajzolandó. Azonkívül megvizsgáltatnak a 
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kihasznált vágásterületek arra nézve, vájjon helyesen lettek-e azok 
mindén évben felvéve és berajzolva. Az igy megvizsgált és a szük­
séghez képest kiegészített térképből láthatni, vájjon a tértáblázatot 
újból kell-e szerkeszteni, vagy csak kiigazítani, avagy változatlanul 
marad-e az. 

A területek megvizsgálása után az állableirás átigazítandó. 
Erre nézve a nyilvántartási jegyzőkönyvben feljegyzett adatok figye­
lembevételé mellett a helyszínén ki kell puhatolni a tarlasztott és 
felújított állabok és eszközlött értések állapotát; továbbá szemügyre, 
kell venni a középkorú állabok állását; végre fel kell venni a köze­
lebb vágás alá kerülő állabok fakészletet és folyó növekvését. Az igy 
kipuhatolt erdőállapot szerint átigazítandó a részletes állableirás és 
összeállítandó az uj korosztálytáblázat. 

Az erdőállapot megvizsgálásán kivül összegezendők a nyilván­
tartási jegyzőkönyvben feljegyzett azon változások, melyek a jogi, 
fakelendőségi, közlekedési s egyéb viszonyokban a lefolyt félfordaszak 
alatt felmerültek, s megbírálandó ezen változások befolyása az erdő­
gazdaság jövőjére. 

h) A lefolyt üzem eredményeinek kimutatása és a foganatosított 
gazdálkodás megbirálása. 

Az üzem eredményei az illető üzeinnyilvántartási könyvekből 
vehetők ki. 

Ezek alapján kimutattatik : 
v.) a részletes üzemtervben kihasználásra előirt és tényleg ki­

basznak osztagokra nézve a becslés és a tényleges eredmény mérlege ; 
$) a részletes üzemtervben kihasználásra kijelölt, de ki nem 

használt osztagok; 
y) a részletes üzemtervbe bele nem foglalt, de tényleg kihasz­

nált osztagok; 
o) az első félfordaszakban kihasználandó volt összes terület és 

hozam s a tényleg kihasznált területek és fatömegek mérlege; 
t) ugyanaz az elő- (köztes) használatokra nézve; 
í) a mellékhasználatok összes mennyisége, évek szerint kimutatva; 
r,) a felújításra s beerdősitésre kijelölve volt és a tényleg fel­

újított és értett területek mérlegezése. 
Az igy kimutatott üzemeredményekből kitűnik, hogy vájjon az 

üzemtervek pontosan betartattak-e, vagy voltak-e eltérések, mely 
esetben az eltérést engedélyező okirat is bemutatandó. 

Az üzemeredmények kitüntetése mellett kimutatandó az is, hogy 
vájjon a lefolyt fél-fordaszakban miképen felelt meg a gazdálkodás 
a kezelésre nézve megszabott intézkedéseknek és felállított elveknek, 
s igazolva vannak-e a netaláni eltérések. 

c) llészletes üzemtervek felállítása u jövő fél-fordaszak. s illetve 
egész-fonluszak számára, és intézkedések a belső kezelés iránt. 



Minden üzemátvizsgálás alkalmával a következő fél- (illetőleg 
minden második átvizsgálásnál az egész) fordaszak számára uj rész­
letes üzemtervek állitandók fel a főhasználat, előhasználat, mellék-
használatok és felújítások számára. Ezek összeállítása az általános 
üzemterv alapján ugyanazon módon történik, mint az első berende­
zésnél, csakhogy itten tekintetbe vétetnek a lefolyt férfordaszak üzem-
eredményei és az uj állapot. Ha az üzemeredményekhez képest .azon 
szükség merül föl, hogy a következő fél- (vagy egész) fordaszakban 
az általános üzemterv szerint évenként kihasználandó területmennyi­
séget le kell szállítani, avagy emelni : ezen leszállítás vagy emelés 
csak annyiban eszközölhető, a mennyiben ezáltal az általános üzem­
tervben a többi fordaszakra nézve megállapított bozamterület válto­
zást nem szenved. Ha pedig az erdőállapotban oly változások történ­
tek volna, melyek az egész, következő kihasználásnak s illetőleg a. 
hátralévő f'ordaszakoknak lényeges módosítását teszik szükségessé : 
akkor az általános üzemterv minden hozzátartozó táblázattal és tér­
képpel újból összeállítandó és jóváhagyás végett felterjesztendő. 

A jövő kihasználás meghatározása után megállapítanánk a belső 
kezelést illető mindazon intézkedések is, melyek a letelt félfordaszak 
alatt a gazdálkodásra befolyó viszonyokban felmerült változások követ­
keztében szükségeseknek tűnnek fel. 

Végre előkészítendők az üzemnyilvántartási könyvek a jövő félfor­
daszak számára, ugy, a mint ez az első berendezés alkalmával történt. 

(Folyt, kőv) 

Az Országos Erdészeti-Egyesület pénztáránál 
teljesített befizetések. 

(1881. január hóban.) 
B e f i z e t é s , frt. 

Államvasuti igazgató­
ság (m. kir.) . 8 „ 

A 1 b r e c h t Ferencz, 
m. k. erdőgyakornok 3. 7 4 „ 

A 1 s ó-m i s 1 y e i köza. 
számtartóság' . . 1 6 „ 

Báró A c z é 1 Lajos, föld­
birtokos . . 8 „ 

15 ar t a Frigyes 5 „ 
H é d i i n e Ferencz . 4 ,, 
B o n n az Sándor, me­

gyés püspök . . 200 
Bő hm Gusztáv . . 5 ,, 

B e f i z e t é s , frt. 
B a i e r s d o r f Károly . 8 „ 
B á r á n y Dénes . 4 , 
B i n d e r Vilmos, m. k. 

főerdész 40 „ 
B e 11 a t i n c z i erdé­

szeti hivatal * ,; 
B ar i c z a i erdőhivatal 8 , 
F) o r s ó s István . 8 „ 
B aj án Imre, urad. jó­

szágigazgató 8 „ 
B e l h á z y Emil, m. k. 

erdőrendező 4 „ 
B a r a n y a y Gáspár . 8 „ 



B e f i z e t é s , frt. 
B e r e c z k ó Manó,erd. 8 
B o d ó Károly 8 JT 
C z e g 1 é d i köza. fő-

tisztség 8 H 
G s i k m e g y c i havasi 

javak igazgatósága . 8 « 
C o n r á d Gusztáv, kai. 

érdőbecslő 8 
C h u r a v i Károly, ál­

lamvasút] erdőfőtiszt 8 
I) e m i a n Klek 8 » 
D u s b a b a A utal, 

urad. erdész s M 
D e c a n i E r n ő , kat. 

érdőbecslő 8 í) 
Denk Adolf, in. kir. 

erdőmester 8 » 
Doh s i n a vár. tanácsa 8 » 
D i v a l d Béla, ni. k. 

erdőgyakornok . 8 
1) á v i d János 4 JJ 
De ve c s e r i főerdészi 

hivatal 8 n 
E r d é 1 y i Ferencz l.jg » 
É r d i ó s z e g h i vin-

czellérképezde . 8 
Gróf E r d ő d y István, 

földbirtokos 50 
E r d é l y i gazd. egylet 8 » 
E r ti s s y Samu 8 
Gr. Fes te t ich Tasziló 

jószágkormányzósága s n 
F u g e r t h Károly, erd. 8 » 
F e ke te Lajos, m. kir. 

erdőakad. tanár G 
F i g u r a József, erd. . 8 j) 
F u c h s János, rn. kir. 

erdőgyakornok . n 
F e u e r e g g e r Imre, m. 

kir. főerdész . 8 )) 
F e l s ő b á n y a város . 4 n 
F i s c h 1 Ferencz . 8 j) 
F r i e d m a n n Ignácz, 

fakereskedő 8 H 

B e f i z e t é s , frt. 
Gaspero Ant., vállaik. 20 t 
G ö t t m a n n Vencz.,erd. 5 
G i r s i k János, m. kir. 

jószágigazgató . 8 » 
G á 1 d y Lajos 2 n 
G e l i n e k Tivadar, in. 

kir. erdőrendező 8 n 
G a r l a t h y Oszkár, m. 

kir. erdőgyakornok . 1-30 
G y e r g y ó-S z. M i k-

lós községi elölj. 8 » 
H a y n a l d Lajos, bi-

bornok érsek . 
11 of f ma nn Sándor, ni. 

kir. főerdőtanácsos . D,o 
H a j ó s Gyula, urad. 

erdőfélügyelő 8 
11 ó m a n n Bálint, tiszt­

tartó 12.,,, n 
H o r v á t h Sándor, in. 

kir. al-erdőfelügyélő » 
Ham m er Károly, ni. 

kir. erdész 
H a v a s János 1 
J a n a t k a József, köza. 

erdész 8 „ 
J ó 1 s v a i berezegi erdő­

igazgatóság 8 n 
I n k e y László, földbirt. ' 8 n 
J a ka b Imre,m. k. erdő­

gyakornok S n 
.1 á v o r s z k y Albert, ni. 

kir. erdőgyakornok . 5 » 
K o s t y á 1 György, ni. le. 

erdész 8 
K e l l n c r Gusztáv, k. 

al-erdőfelügyelő 8 n 
K o c s i s Ferencz . 4 Yi 

K e c s k e m é t v i d é k i 
gazd. egylet 8 n 

K a 11 i n a Károly, m. k. 
erdőmester 8 

K o v á c s Géza, ni. k. 
erdész ^•«9 



B e f i z e t é s , frt. 
K l e i n Ödön, k. erdőfel. 8 
K r a s c s e n i t s Imre, 

főerdész G » 
Gróf K a r á c s o n y i 

Guidó, földbirtokos . 8 
K e s z t h e l y i gazd. tan. 8-
K r a u s z Gyula, ni. k. 

erdőgyakornok . 8 
K á r á s z István, m. k. 

kat. érdőbecslő . 8 n 
K u t r o v á c z Kár. erd. 3 » 
K o v á c s József . 8 
K e l l n e r Valér, m. k. 

erdőmester 8 
K o c s y Ján., kat. erdőb. 8 
K ö n i n g e r Kálmán, 

tiszttartó . 8 
K o 1 o z s-m o n o s t o r i 

gazd. tanintézet 8 
L i s z t Alajos, főerd. . 13 
L á z á r Jakab, m. kir. 

jószágigazgató . 8 •n 
L a k a t o s Alajos 4 n 
L e g á n y i Géza, m. k. 

erdész 5 n 
L a c z k ó Elek 8 n 
L i p t a y Ferencz, m. k. 

honvédezredes . 8 ÍJ 

M a t u s k o v i c s Béla, 
m. kir. erdész . 5 J5 

M i k ó Béla, ni. kir. 
vegyelemző 5-75 ?> 

M o 1 i t o r Ágost, m. k. 
kat. erdőb. felügyelő 8 

M e s t e r József, m. k. 
al-erdőfelügyelő 2-,o » 

M o r ó c z István . 8 
M i l y k o v i t s Péter, 

földbirtokos 8 
M a t t u s c h József, m. 

k. erdész . 8 
M i k só Imre 8 
M a g y a r-ó v á r i gazd. 

akadémia . 8 

B e f i z e t é s , frt. 
M u i c s Istv., m. k. erd. 10 „ 
M a y e r Lajos, m. kir. 

erdőgyakornok 8 „ 
M i s s i cs Pál, k. erdő­

gyakornok . 4 „ 
N . - s z a l á n cz i erdőhiv. 8 „ 
„N. P e s t e r J o u r ­

n a l 1 1 szerkesztősége 8 
N a g y Gyula, kir. al-

erdőfelügyelő . . G. s 7 ,, 
N á d o s s y Kálm., földb. S „ 
O d e s c a l c h y Arthur 

berezeg, földbirtokos G. 7 . ,, 
O s w a l d József, m. k. 

kat. érdőbecslő 8 
Ó n o d y Istv., ur. erd. 4 „ 
P r o d a n o v i t s János, 

m. kir. erdész . . S „ 
P o p u Ágoston . 8 „ 
P e l i á n Guszt., erdőm. 8 „ 
P i l l é r Kálm., földb. . 8 
P o l l á k Ferencz, erd. 8 „ 
P e 11 e r Ferencz, m. k. 

főerdész . . 8 „ 
P u k á c s Antal, m. k. 

erdőszámvivő . 8 „ 
P a u 1 i k An dor, ura d. 

erdőmérnök . . 8 
P a n ek Norb., m. k. erd. s ,, 
P o l á k Hermil,m.k.erd. 8 „ 
Pt ó t h Ignácz, ügyvéd . 8 ,, 
R a k u s á n Károly . 8 „ 
R o w 1 a n d Vilmos, 

urad. főerdőmester . G „ 
R ó z s a y Rezső, m. k. 

erdőrendező . 8 „ 
K o x e r Vilmos, m. k. 

kat. erdőb. felügyelő 3 „ 
R o w 1 a n d Rób ert, er d. 8 „ 
R é n y i György, alezr. . 5 „ 
R u d n y á n s z k y Pál, 

kat. érdőbecslő 8 „ 
R a p p e n s b e r g e r 

Márton, m. k. főerd. 8 „ 



B e f i z e t é s , frt. 
R e b e k József , főe rd . fi „ 
R á c z Vende l , ur. erd. 8 „ 
S t e r n b e r g Fr igyes , 

fö ldb i r tokos . . 1 0 
8 c u 11 é t y N á t h á n , 

m . k i r . e r d ő m e s t e r . 8 „ 
S u b a Rezső , v. e r d ő m . 8 „ 
S e b e i n t Adol f , m. k. 

a l i g a z g a t ó . . . 28 „ 
S t e i n Lajos , j ó s z á g i g . 8 „ 
S c b u l l e r J . D á n i e l , 

f a k e r e s k e d ő . , 1 6 „ 
S c h o l t z A r n o l d , m . 

k. e r d ő m e s t e r . 8 „ 
S z e l é n y i G u s z t á v . 8 „ 
S c h r é t e r Ká ro ly , 

urad. e rdőfe lügye lő . 2 7 „ 
S t r ó b l Lajos , főerdész Ifi „ 
S u m j á c z i berezegi 

e r d ő h i v a t a l 8 „ 
S o m l y ó - v á s á r h e l y i 

köza . s z á m t a r t ó s á g 16 
S z o n t a g h G u s z t á v , 

m . k . e r d é s z . . 5 „ 
S z i m o n K á r o l y , erd. 8 „ 
S z e n p á l y K á z m „ e r d . 8 „ 
T . S z a b ó S á n d o r , k . 

a l - e rdőfe lügye lő . : i . a - „ 
S z t o k o s z a G é z a , 

okleveles e r d é s z . 8 „ 
S z é k e l y Mihá ly , m . k. 

akad . t a n á r . . 7 . s s „ 
S e 1 m e c z i casino . 8 „ 
S t o l c z József, m . k. 

e r d é s z . . . ö „ 
S e 1 m e c z i E r d é l y i K ö r 8 „ 
S i m o n t o r n y a i e r d ő -

hivata l . . . 8 „ •• 
S i m o n V incze , p r é p o s t 3 „ 
S e l l y e i k ö z a . e r d ő h i v . 8 
S c h m i d 1 Soma, k é r e g ­

t e r m e l ő . . . 10 „ 

B e f i z e t é s , frt. 

S z a j b é 1 y Norber t , m . 
k. e r d é s z . . 3 „ 

S t e i n h a u s z József, 
m . k . e r d é s z 8 „ 

S e l m e c z i A k a d . Ifjú­
ság i K ö r . . . 8 „ 

T é g l á s G á b o r , r e á l ­
t a n o d á i t a n á r 8 „ 

T ő i g V i l i n . , k. erd. . 8 „ 
T r a u e r G u s z t á v , m. 

k i r . e r d é s z . 8 
T e r b ó c s Ber ta lan , m . 

k i r . e r d é s z . . 2 7 ,. 
T o m c s á n y i Gyu la , 

m . k. e r d ő foga lmazó . 2.1 ,. 
T h a 1 h a m e r J á n o s , 

e r d é s z 8 „ 
T r a t t n e r E m i l , vég­

zett e r d ő a k a d é m i k u s 4 ,, 
T a m á s I s t v á n 8 „ 
T J j l a k y I s t v á n , v. er­

d ő m e s t e r . . . 8 ,. 
Ú j v i d é k sz. k i r . v á r o s 8 ,. 
U g o d i u rad . főerdész i 

h iva ta l . . . 8 ,. 
V é g h S á m u e l 4 „ 
V a s v á r - s z o n i b a t-

h e l y i s z é k e s k á p t a ­
lan . . . . 8 

V l k o l i n s z k y J e n ő , 
m . k . e r d ő g y a k o r n o k 1 „ 

V v i s o k y G u s z t á v , cs. 
k i r . e r d ő g o n d n o k . 8 

V Y i s n y o v s z k y A n t a l 8 „ 
W i n t e r n i c z V i lmos , 

urad . e r d ő m e s t e r . 8 ,, 
W é s z t e r S á n d o r , m. 

k i r . főe rdész . . 20 ' „ 
W i c k l A n t a l . m. k i r . 

e r d ő b . fe lügyelő . 7 „ 
Z i e g e l h o f e r .Mihály 

p a g o n y e r d é s z . . 5.M „ 




