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tisztviselok segélyére lesz utalva, hanem anyagi erejének fenn-
tartdsiban a szolgilatadd birtokosok is legalabb oly mértékben
foenak résztvenni, mint a csatlakozo hivatalnokok, mert igy
a két Lilonben érdek-kizos fél részérol létesitett alap lesz
hivatva az egyik fél szikségleteit fedezni s ezt mindenesetre
erdteljesebben teheti, mintha tdmogatisat csupin a segélyre
gzornlt osztaly részérol nyeri. Bedo Albert.

A cseriizem kérdéséhez.
Trta: Gyongydosi Schmidl Rexso.

Az Brdészeti Lapok® ez idei VIIL fizetében Luczen-
bacher Pal ur azon rendszabdlyokat hozta javaslatba, melyek
alkalmazandiok volndnak a fiatal toleyesek rendszer néllkiili
és nagymérvit irtdasinak megakaddlyozasiara s melyek az uto-
nivedék megvédésére iranyulvan, tolgyeseink kipusztitiasinalk
eitat vetnének.

Kétségbevonhatlan tény, hogy erdobirtokosaink kiziil
jcen  sokan mindeddig tisztin csak arra gondoltak, hogy
erdeikbiol a leheto legnagyobb hasznot vegyék, a nélkiil, hogy
a jovovel torodtek volna s csak felettébb kevés azok szama,
kik erdeik fentartisa érdekében is tettek valamit.

Fz azonban nemesak a kéregtermelésre hasznilt fiatla
tilgyesekre nézve all, hanem épen ugy fenforog a szilerdore
nézve is. Ennélfogva oly modok és eszkizok felol kellene gon-
doskodnunk, melyekkel dsszes erdogazdasigunk bajin s nem
csupan az erdészet egyes dgdnak hidnyin lenne segitve.

Az idézett kozleményben ugy van a cserkéregiizem elo-
timtetve, mint a mely egymaga idézné eld az erdok kipusz-
tuldsit. Kz azonban korantsem all; mert az okszeriien folyta-
tott cseriizem €p oly kevéssé vezet az erdd Lkipusztitdsira,
mint a leghosszabb forddban, okszeriien kezelt szdlerdé. Ez
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kétséebevonhatlan tény, mely wmellett bizonyitanak Német- ¢s
I'rancziaorszig tolgysarjerdei, melyek mér szdzadok dta sza-
kadatlanul 15—20 éves fordiban kezeltetnek.

Nem szdandékom a eserzé erdoknek Kkiillonben is dltala-
nosan ismert jiovedelmezoségét szamokban kifejezni s csak arra
utalok, hogy ezen iizem jiovedelmi tekintetben messze folil-
mulja a szilerdogazdasigot. Egyfelol és elsé sorban nagyobb
hasznot nyujt az az evdobirtokosnak ; azonkivill pedig lehetové
teszi a kis erdobirtokosnak is, hogy erdejét szabilyszerii vigds-
forgdsban kezelje, mi dltal évenként ismétlodo hasznilatot biz-
tosit, s ha az értelem és joakarat nem hidnyzik, erdejét oksze-
riten rendezett iizemben tarthatja. Tovabbi a kéregtermelési
munkik koriil szdamos szegény munkis taldl foglalkozist és
keresetet oly idoben, a midén mdsnemit keresetforrds nem
igen kindlkozik. Vasutaink is tobb szdzezer forintra meno
jivedelmet vesznek be évenként a kéregszallitasbol, s végil
a kiilfoldre szdllitott kéregért évente mintegy 11/, millio frt
idegen pénz jin be az orszagba, mely utobbi Osszeget meg-
kétszerezni vagy haromszorozni is lehetne, ha cserkéregter-
melésre hasznilt valamennyi fiatal tiolgyeseink okszeriien kezel-
tetnének s a cserkéregkivitel a lcheto kedvezményekben és
tdmogatishan részesiilne. A kéregtermelés ennélfogva nemcsak
az erdobirtokos jovedelmét szaporitja, hanem a befolyo idegen
pénzzel neveli a nemzeti vagvont, életforrist nyujt tibb ezer
allampolgdrnak, hasznot hajt vasutainknak s végil emeli az
illetd  vidékek adoképességét. Mindezen elonyoket kiesinyelni
nem lehet s arra kell tirekedniink, hogy az erdiogazdasig ezen
hasznos dgat lehetileg fejlessziik és kiterjessziik, mert okszeri
eljaras mellett a cserkéregiizem sohasem hozza és nem is
hozhatja erdeinkre a pusztulas veszélyét.

Luezenbacher ur tiobb pontozatba foglaltan adja elo azon
javaslatait, melycknek foganatositisa erdogazdasigunk érde-
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lkében kivanatosnak latszik; ellenben a cserkéregtermelo-iizem:
megszoritasat inditvinyozza s e tekintetben olyan javaslatokat
tesz, melyek az erdogazdasig ezen dgiat lehetetlenné
tennék s cserkéreg kivitelinknek teljes megsemmisiilését idéznék
elo, minek kovetkeztében természetesen a felsorolt elonyik is
mind meghiusulnanak.

Az iigy érdekében legyen szabad Luczenbacher urnak
némely ide vonatkozo javaslatait vizsgdlat ald vennem, minek
kapesan megkisértem kimutatni a javaslatba hozott szabdly-
zatok kdros voltat.

A javaslat kovetkezd pontjaira van észrevételem:

1. Az osszes erddbirtokbol 100/,-ndl tobbet nem kellene
kérgezésre atengedni. (Nincs ngyan vildgosan kimondva, hogy
az orszag oOsszes erdoterilletének, vagy pedig az egyesek erdi-
birtokdnak 109/,-a értendd-e ? miutdn azonban utébbi kinnyeh-
ben keresztill viheté volna, ugy veszem, hogy javaslattevo az
cgyes erdobirtokok 10V/,-dt értette.)

2. Tulsoviny talajon allé erdok a cseriizem alol egy-
altaldn kizérandok lennének.

3. Egyhizi birtokok erdoteriletein a fakérgezés nem
lenne semmi esetre sem megengedendo.

4. Epen ugy kozségi erdokben sem, vagy legfeljebh csak
kiillonds hatosdgi engedély mellett.

Az egyhizak és kozségek birtokdban 16vo erdok osszes
erdodllominyunknak mintegy a felét tehetik s igy tehdt csak
az erdodllomany mdsik felének 10-ed része, vagyis az egész
dllomdnynak 59/,-a engedtetnék 4t a cseriizem czéljira, a
melybol ismét alig a felét vehetjilk olyannak, a mely kérge-
lésre alkalmas. Igy tehdit osszes tolgyeseink 21/,0/,-dt lkel-
lene dtlag 18 éves forddban kezelniink; vagyis a magyar-
orszigi Osszes tolgyeseknek 0.13899/,-a esnék évente kérgelés
ali. Ezen korilmény egymaga elégé mutatja, hogy ha ezen
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javaslatok elfogadtatninak ¢s foganatositisuk bekivetkeznék,
nalunk a cseriizemnek és kéregkivitelnek cserzo-erdok
hidnyaban meg kellene sziinnie.

Ha ezen javaslatokat egyenkint tekintjitk, ugy fogjuk
talalni, hogy azok més okokbdl is okvetlenill a cseriizem meg-
hiusitasara s a kéregkivitel besziintetésére vezetnének.

TJgen sok erdébirtokos van Magyarorsziagon, kinek erdo-
birtoka 300—1000 holdra terjed. Ha ezekre nézve az 1.
pont alatti javaslat hatirozminya foganatba vétetnék, erdo-
birtokuknak oly csekély része esnék cserzési hasznilat ala,
hogy a kéreg-jovedelem még a termelési koltségek cgyrészét
sem fedezné.

Azonkiviil lehet-e virni, hogy egy kis erdobirtokos kitlimben
is csekély erdobirtokat két kilonbozo forddban kezelje?

Kis erdobirtokosaink nélkilozik az erdészeti szakképzett-
séget s alig képesek a forda rendjét betartani; nincs annyi
figyismeretilk, hogy az uténovedéket sajit érdekiikben kello
kimélethen részesitsék s a kis erdébirtok nem ad annyi jive-
delmet, hogy abbol szakképzett erdész tarthaté volna.

Vegyiink példakép egy 900 holdas erdobirtokot. Ha czen
birtok 100/,-4t a cseriizem czéljira kihasitanck s ezen 90
holdat 18 éves fordara osztanok be, ugy évenként 5 hold
keriilne kérgelés ald. A ki iizleti viszonyainkban ecsak némi-
leg avatott, be fogja litni, hogy 5 holdrél nyerhetd kéreg
termelése nem fizetheti ki magdat. Ha e mellett a példakép
felvett erdobirtok tovdbbi 900/,-a 60 éves fordiban kezel-
tetik, ez utbbibil évente 131/, hold kerill vigis ald. Egy fél-
ekkora erdébirtoknal pedig a miné Magyarorszdgon akiar hany
van, az évi vdghsterillet csak 61/, holdat fog kitenni.

Kevés fakereskedd van nalunk, a ki ily ecsekély erdot
megvasdrolni hajlandé volna, minthogy iizleti koltségei nagyob-
bak, mint az ily csekély viasarral jiré villalkozéi nyeremény,
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¢ miutan a birtokos fijat ily apro részletekben értékesiteni
nem képes, kénytelen egyszerre erdejének nagyobb részét, a
legtibb esetben azon év alatt egész erdejét, eladni és fejsze
ald boesatani.

Ez az igazi oka annak, hogy kis erdobirtokosaink soha
sem kivetnek szabdlyszerii fordat; egyfelol ugyanis a csekély
par holdnak nem akad vevoje, mésfelol pedig ezen eladas-
bol oly esekély vételar folyna be, hogy a birtokos elonyi-
sebbnek tartja egyszerre erdejének nagyobb részét adni el,
hogy nagvobb jovedelemre tehessen szert, s azutdn 10, vagy
20 éven keresztill, sot igen gyakran egész életén 4t sem vesz
tobbé erdejébol semmi hasznot.

Ebben keresendo a valodi oka annak is, hogy miért nem
fordit sok erdiobirtokos az uténivedék kimélésére semmi gon-
dot. Ezek, miutin egész erdodllominyukat letaroltik, azon
kényelmesen 0nzo gondolatnak engedik 4t magukat, hogy
Lhiszen a mig ezen uténovedékbol ismét “vighato erdo lesz,
akkor ¢én mér régen nem leszek tobbé az élok sordban, 8
miutan erdobirtokomért az adot fizetnem kell, legaldbb élvez-
zek abbol magam is még valami jovedelmet.“ Ezen jovedel-
meztetés azonban természetesen csak abbol dllhat, hogy az
erdd legelonek hasznaltatik, a legtobb esetben figyelmen
kiviill hagyva, hogy vajjon az utonivedék a legeltetés alatt
szenved-e, vagy nem? Természetes, hogy ezen birtokosok az
erdo okszerii kezelésével mitsem torédnek. Sem a tulsiiri
helyek ritkitdsdra, sem a hézagok potlasira nem gondolnak s
az erdd onmagdra hagyatik. Ezen okoknak pedig mulhatlan
kivetkezménye az erdok kipusztuldsa.

A nagybirtokosaink kezén lévo erdok kevés kivétellel
okszeribb kezelésben részesiilnek, s a Gomor- Nogrid- és
Hevesmegyékben lithaté fatlan, kopdr oldalok legnagyobb-
részt kis birtokosok és kozségek tulajdondt képezik.

54*
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A eseriizem, melyet némelyek az erdok kipusztulasa oka-
nak tekintenek, épen arra van hivatva, hogy alkalmazdsival a
kis erdobirtok bajain segitve legyen; mert az okszeriien foly-
atott cseriizem az erdibirtokosnak hasonlithatatlanul nagyvobh
s ¢ mellett évrol-évre ismétlodo jovedelmet biztosit.

Vegyiink példakép ismét egy 900 hold nagysdgu erdo-
birtokot. Ha ezt 18 éves fordira osztjuk, akkor évenként
50 hold keriill kérgelés ald, s miutin ndlunk az okszeriien
kezelt cserzo-erdo kozépjosagu fekvés és termohelyen is dtla-
gosan holdanként 30 frtot jovedelmez, az 50 holdnyi évi
vagasteriilet évenkénti jovedelme 1500 frtot tesz. Ha az erdo-
birtokos nem egyszersmind termelo is, ugy ezen jovedelemre
mindig biztos kilatdsa van, a mit a kérgelés idején bekivet-
kezheté id6jarasi eshetoségek sem hiusitanak meg. Ha azonban
az erdobirtokos egyuttal termeld is, ez esetben kedvezd koriil-
mények egybehatdsa folytan nagyobb jovedelemre is lehet ugyan
kildtasa, de el kell készilve lennie arra is, hogy a kérgelés idején
bekivetkezheto esé a termelvényben nem csekély kiart okoz.
Ha kis erdobirtokosaink be fogjak litni, hogy erdeik csak
némi gond ¢és szorgalom mellett is szép jovedelmet hoznak,
sajit osztoniik és érdekiik dltal sarkalva, kimélni fogjik erdei-
ket s a cseriizem okszerii kezelésére anndl szorgosabb gondot
forditanak, minthogy ezen erdogazdasigi dg lehetové teszi,
hogy az eddig elhanyagolt és figyelmen Kkiviill hagyott
uténovedéket cserzé-erdové neveljék, s mintdn a eserzo-
erdok vighato kordig nem kell hosszu évek sordnak lefolydsat
bevirni: szorgalmuk és firadsdguk gyiimolesét is mihamarabb
élvezhetik.

Megvagyok gydzodve, hogy a kisbirtokosok erdejét a
pusztitistél csakis a cseriizem fogja megmenteni, s csupan
ezen erdogazdasigi dg szolgilhat indité okul arra, hogy a
jelenleg kopéaron fekvo erddtalajok ismét erdomivelés alda vétes-
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senek ; kivetkezéskép a cseriizem megszoritisa egyéltalin kiros
rendelkezés volna.

A 2-ik pont alatti javaslattal is ellentétes nézetben vagyok;
mert a tilgyek, & melyek ndlunk a tdlsovany talajon még elo-
fordulnak, koriilbeliill 20 éves korukig ardnylag még jo nivek-
vést mutatnak, mig 30—40 éves korukban legnagyobbrészt
esticsaszilyosokkd lesznek, kovetkezéskép nem szidlerdolizemre,
hanem épen cseriizemre valék, mivel a tarolds rovidebb idé-
kizokben eszkozoltetvén, értelmes kezelés mellett a rosz talajon
iy igen szép és jo minoségii kéreg termelheté. Azon aggoda-
lom, hogy a 3-ik és 4-ik tarolds utin az utonovedék elsat-
nyul, vagy végkép kimarad, teljesen indokolatlan; ezzel épen
ellenkezo tapasztalati tanusdgot szolgdltatnak a Poroszorszig
legsilanyabb homoktalajan 16vo  tolgy cserzo-erdok., A rosz
talajon 1évo tolgyerdok mindig a legtobb hasznot fogjdk szol-
giltatni, ha az okszeriiség kovetelményeinek megfelelo madon
cseriizemben kezeltetnek.

A javaslat 3-ik és 4-ik pontjira meg kell jegyeznem,
hogy a cseriizemnek az egyhdzi és kozségi erdobirtokokon
vald betiltasa épen oly jogtalan és czélszeriitlen intéz-
kedés volna; mert eloszor az erdd kezelése oly czél elérésére
kell hogy iranyuljon, a melynek az leginkdbb megfelel, s a
mely mellett a leheto legjobb jovedelem éretik el, méasodszor
pedig hatdrozottan kdaros volna a czeriizemtol az erdobirtok
ily nagykiterjedésii részeit elvonni.

Egvhdzi birtokainkon az erdok nagyobbrészt okszeriien
kezeltetnek, s azért, mivel ezen erdoknek erre alkalmas részei
czeriizemben fognak kezeltetni, azoknak kipusztitasiatol tartani
nem kell. Ennélfogva a javasolt rendszabilyt sem az egyhdzi
6s kozségi javak, sem pedig maga a cseriizem érdekében lévo-
nek el nem-ismerhetem s igy czélszeriinek sem tartom.

Ezen javaslatok megitélésénél sem a kéregtermeld, sem
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a kéregkereskedd szempontjit nem vettem irdnyaddul, hanem
legjobl tudatom és szilird meggydzodésem szerint dltaldban a
hazai erdogazdasig érdeke lebegett szemem elott, s meg
vagyok gybzodve, hogy nézetemet nem csupdn tizleti collégaim
fogjak osztani, hanem az erdészeti szakemberek is, a kik
egyébirant a cserzokéregnek szoros értelemben vett dizleti és
iparforgalmi korén kivil dllanak. Teljesen clismerem egyébirint,
hogy Luczenbacher ur a hazai erdék pusztitisinak meggatli-
shra czélzo javaslatait tisztian hazafias szdndékbsl s a kizjo
elomozditasa czéljabol tette. Javaslatainak jelentékeny részét
erdétenyésztésiink érdekében csakugyan foganatositani is kel-
lene, mert ez erdogazdasigunk emelésére és fejlesztésére szol-
galna; de a cseriizem megszoritisa irdnt kifejtett nézetét, az
erditenyésztésre nézve, hatarozottan karosnalk tartom, mely
kéregkivitelimk megsemmisiiltét vonnd maga utdn, s ezzel egy
oly forgalmi czikk lenne tonkre téve, a melybol ngy az dllam,
valamint cgyesek jelentékeny hasznot élveznek, s a melyet
épen ezért emelniink és fejleszteniink kell.

Kz az én meggyozodésem, s noha nem zirkozom el a
netalani ellenérvelésektdl sem, de hiszem masfelol azt is, hogy
ezek szilard meggyozodésemben megingatni nem fognalk.

Egyesiileti kdzlemények.

Az Orszigos Erdészeti- Egyesiilet 1879. évi novemberho 11-ién
tartott vdlasztmdnyi dilésénel: jegyzokinyve.
Jelen voltak : Tisza Lajos elnok 6 excja; Wagner Karoly
elso alelnok; grof Banffy DBéla mésod alelnok; Eledd
Josa, Hofmann Sindor, Luczenbacher Pil, Maltsek
Gusztav, Szabo Adolf vilasztmanyi tagok és Bedo Albert
egvleti titkar,



