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képest, a dongdnak haszndlhatoé torzs kozépatlojat (kiegészitvén
azt mindig 10—10 cm.-re), s a méter hosszusigu ronkok
szdmdt jegyzi be, s végre még szemmérték szerint azt is,
hiany Shleeper remélheté az esedékbol.

A becskonyv eredményei azutin az atméroknek megfelelé
rovatokba vezettetvén, a szakaszok (rinkok) osszegeztetnek, s
az eredmény az dtméronek megfelelé dongaszammal szoroztatik.
A Shleeperek kiilon szdmittatnak, mert eladisok alkalmdival
az esedék tobbnyire kiillon alku tdrgyat képezi.

Beeslésnél kiaddr vagy bodndrfira igen nagy kinnyitésiil
szolgdl az, hogy a fakereskedék 1000 franczia dongit egyér-
tékiinek szimitanak 250 aké bodndrfival. Ugyanis, ha min-
den donga 6' széles, akkor egy tdblira esik 6 donga, s igy
1000 donga 1662/, tibla. Miutin pedig a 36 pdrisi hiivelyk
hosszu donga 67/, akés dongat 4d, a 1662/, tibla 250 ake.
(1662/5<83/,=1125 X2/;=250.)

A mi képletink, s a most kozlott tény mir most rend-
kiviil megkonnyitik a kiillonben complicdlt bodnarfabecslést.

Pl. a 98 cm. &tmér6jii ronkobol lesz 98 —40=58 fran-
czia donga, szorozva ezt 0°25-tel (v. i. 1/4,-ét szdmitva)
141/, aké.

A keretfiirészek josaganak kérdéséhez.
Irta: Maderspach Viktor.
(Folytaths és vége.)

Az ,Erdészeti Lapok“ f. évi IV. fiizetében megjelent
czikkemben tényen alapuldo azon észleletemnek adtam kifejezést,
hogy a tobb pengés keret vékony fa, vékony deszka felszelé-
sére czélszerii, kiilonben pedig tirheté, ha nagyon jél kezel-
tetik, nem tekintve a kérdés financzidlis részét, mert a tobbes
pengéjii keret mindég draga és a munkabér nagy, ha a tonk
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egy metszéssel felosztatik. Visszatértem azért az egyszeritbb
szerkezetre, és pedig kizdrdlagosan, mert a keretfirészek
nagyon drigdin dolgoznak, de nem tértem vissza azon odon
firészekhez, melyeket K. ur feltételez. Ilyen nyavalyds géppel
nem mertem volna a kozonség figyelmét elfoglalni. A velen-
czei fiirész végig vigja a tonkot, azt tehit nem kell felhaso-
gatni, a szekér majdnem magdra visszamegy, a tonk felfogisa
a legrovidebb idoben torténik. K. ur egy oly kérdésben itél,
melyet nem ismer, mert nyilatkozataibél vildgosan kitiinik,
hogy velenczei fiirészt soha sem ldtott.

Nem theoreticus elmélkedésekbél indulok ki, hanem sok
évi tapasztalisra és tényekre tdmaszkodom. Hogy a velenczei
fiirészen évek ota 3 .és 4 kr munkabérrel szebb és jobb
fiirészanyagot dllitok elo, mint 6 krral a keretfiirészen, ez
tény, tessék bérszdmldimat megnézni; hogy 2 velenczei fiirész,
mely tobbet vdg mint egy Topham keret, ecsak 1500 frtha
kerill az is tény, hisz a firészek léteznek. Ezeket kereken
tagadni — mint K. ur teszi — csak abbél magyardzhaté,
mert az dltalam haszndlt firészt nem ismeri. Egyszerre fel-
darabolni a szdlfit, ha az tobbe kerill, nem elonyiosebb, mint
tobb végdssal; nem elonyds, ha az egyes tonkbol nem készit-
hetem ezt meg amazt, igy a mint a sziikkség és a fa mino-
sége kivdnja. Mert a sok pengéjii keretnél, ha egyszer a
lapok be vannak erdsitve, a tonkb6l, ha annak fdja (a mit
kivillr6l nem lehet megldtni) a bizonyos deszkaméretre nem is
alkalmas, mégis azt kell vignom, a velenczei fiirésznél pedig
a méret minden vagdsndl vdltozhatik. Vegyiink egy positiv
esetet; szitkség van csupa elsérendit pallora, és masodrendii
deszkdra. A keretfirésznél egyre kell hogy viagjam a fif
palléra és deszkira, ¢és gyakran torténik, hogy nagyobbrészt
médsodrendit pallé és elsorendii deszka nyeretik. A velenczei
furésznél pedig tetszés szerint vilogatok, a jo fibol, vagy a
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tonk jobb részébol pallot, a rosszabbol deszkdt vigok. Az
ilyenekre a firészgép épitok nem gondoltak, nem is feladatuk,
ez a fiirészeld gondja; ne erdszakoltasson magira szerkezetet,
mely czéljainak meg nem felel. A keretfiirészen a vastag tonk
tilsdgosan széles nem haszndlhaté deszkdkat ad, melyeket a
kereskedelem nem szeret; a tonk szegélyezése oly Lkoltséges,
hogy az csak stlyos bajnak, s nem segédszernek tekintheto; a
deszkak vastagsdga nem egyenld, a legnagyobb igyekezet mellett
eléfordul, hogy a méret valtozik; a deszka soha sem egészen
egyenes, hanem mindég kisebb-nagyobb mértékben gorbe. A
velenczei firésznél a tonk szegélyezése nem keriil kiilon mun-
kdba, a deszka vastagsdgit a legnagyobb pontossdggal lehet
megadni, és a deszka tokéletesen egyenes.

A kozolt koltségvetésben a gépek munkaképességére igen
is tekintettel voltam, egy gyir Topham keretekkel ellitva
azért drdgdbb. Honnan tudja azt K. ur, hogy 2 velenczei
fiirész tobbe keriilne, mint mdsféle, ugyanolyan munkaképességii ?

A velenczei fiirésznél a transmissio koltségei mincsenek
felszdmitva, mert nincs, tehdt semmibe sem keriil.

A Topham-féle firésznél azért szdémitok 50 lderdt, mert
az egyes keret tobb erot igényel, mint a Ransome-féle. Trans-
missioval mindennel szdmitok 1 Topham keretre 10 léerit,
1 korfirészre 5 léerot, 1 Ransomera 71/, 16erét. Az egész
koltségvetés czélja nem egyéb, mint az épitési koltségek kozti
kiilonbséget szembe tiintetni. Kétségteleniil az egyik fiirészgép
nem sziilkségel annyi erot mint a mdsik ugyanazon munkdhoz,
és lesz taldn még alkalom ezt szdmtanilag is kimutatni. A
Topham d¢s Ransome kereteknél szem elott tartottam a régi
eddig haszndlt berendezést, azaz minden fiirészt hajtani egy
kizos géppel; a velenczei firésznél pedig a gépet kozvetlen
a foorséhoz kotom, mert ezaltal elesik a transmissio és az ez
altal felemésztett erd meg van takaritva, egydltaliban kevesebh
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erd szikségeltetik. A koltségvetés tehdt nagyjiban véve he-
lyes lesz.

A velenczei firész koltsége korilbelol a kovetkezo :

Bdcerel @070 REo ) L SRl oy BA0 RGN oi,
SpRIEE T DS el S e g B Bt
8 gép & 3—4 léerd per 760 frt . . 6.000 ,
iilan o Sugar B e SR BN SEETGREN
kettbs korfinész geppel 1ot W0 SRS 000

Osszesen . 22.900 frt.

Miért vetendd el egy fogép alkalmazdisa? ennek sok
lényeges oka van. Fokép legeloszor is azért, hogy minden
keret a mdsiktél fiuggetlenil dolgozhasson, mert csak ugy
lechet az egyes keret munkaképességét a leheté maximumra
vinni. Itt csakis a gyakorlat szdélhat, és minden practicus
ember el fogja ismerni, hogy a szikséges eré s gyorsasig
minden tonknél viltozik, kiulonosen a wvigis kezdetén és a
darab bevégzésénél; a mig a firészpengék élesek, kevesebb
erd kell. ha tompulnak tiébb; némely tonk jobban vigddik,
més roszul; némelyik bogas, a mdsik sima. Egy kozos gépnél
lehetetlen sziikség szerint a gyorsasaggal véltozni, hanem
nagyon szik hatirok kozt az adottnil meg kell maradni; ha
az egyik keret tobb erdt kivdnna, nem lehet azt neki engedni,
mert egy masik akkor nagyon gyorsan jirna etc.

K. ur tehat félreértett, mikor azt mondja, hogy én apro
gépekkel a kozépsebességet jobban reménylem szabélyozhatui,
én éppen egészen mis czélokat akarok elérni.

Az eredmény a kozos gépnél aztin okvetlen az, hogy a
kereteket soha sem lehet a maximél gyorsasaggal hajtani, ha-
nem mindég azon alul, a mi a termelést apasztja.

Tovabbi a koltséges s erot fogyaszté transmissio elmarad,

r

ezéltal az egész gydr olesébb lesz, de ha mnem is olesébb,
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munkaképesebb. Végre nem csekély hitriny az is, hogy ha a
fométornak legkisebb baja van, az egész gydrnak &llni kell.

Tudomdsom szerint a mdétor kozvetlen a fiirészhez csak
egy alakban kottetett, és pedig a firész felett. Ransome mai
nap is még készit ily firészeket, tehdt nem lehet egészen
megvetendd, sot bizonyosan czélszerii, ha kevés eré6 — 3—4 16 —
szilkségeltetik ; de kérdem, mi akaddlyozna a métort a fiirész
mellé vagy az ald tenni, nugy a mint a helyi viszonyok igény-
lik? a gbzgépeket nagyon egyszeriien lehetne szerkeszteni, és
az ilyen egyszerii apré géphez felesleges lesz kiilon gépészt
dllitani, hanem egy egyén tobbet feliigyelhet.

A vasgyartatisndl hasonléo okok voltak mérvadék. Egy
kozos géptol az erot tovabb vinni nehézkes és koltséges eljiris,
nem lehet az egyes munkagépet tetszés szerint jartatni, a
fogép romldsai az egész gyéri lzletet akaddlyozzdk, a mi
persze vasgyarokndl silyosabb baj, mint firészeknél. Hogy az
ollok és a gozkalapdes (mely szorosan véve ide nem sorozhato)
egy nagyobb gyarban ritkin jir, azt nem vettem észre, &mbdr
éveken at a vasgydrtdssal foglalkoztam.

K. ur bitran kimondhatni gondolja, hogy a fiirészgépek
helytelen fejlesztését ki nem mutathattam! Minthogy tényleg
létez6 és mikodo firészszerkezetet felmutathatok, mely egy-
szeriibb, ugyanazon munkaképességnél majdnem csak fél any-
nyiba keriil, fél munkabér mellett jobb fiirészanyagot 4llit elo,
mint a fejlesztettebh tobbes pengéjii keretfirész, a mennyire
€16 ember egydltaliban képes, bebizonyitottam, hogy az ut a
mely kovettetett, nem helyes. Puszta tagaddssal és elmélke-
désekkel tényeket nem lehet megsemmisiteni. Azon meglepo
tiinemény, hogy a sok pengével ellitott keretfiirész kedvezotlen
eredményt 4d, ugyhiszem kovetkezokép magyardzhato.

Mar az egypengéjii keretnél, a keretet, mely mint holt
terii mozdittatik, tilsdigosan neheziteni kellett azért, hogy a
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vagé penge hidnyait kiegyenlitse. A mint tobb és tébb penge
alkalmaztatott, ezen hidnyforrds geometriai progressiéban nove-
kedett, a biztonsigi coefficiens nagyobb lett, minélfogva ezen
hidnyokat ismét a keret erdsebb szerkezetével kellett paralel-
lisilni, midltal az egész firészgép nehéz és driga, s annak
kezelése koltséges lett. Kzen eredményt elore latni nehéz volt,
csak a tapasztalds adhatott e részben felvildgositdst. Topham
és azok, kik oda igyekeztek, hogy egy fit egy metszéssel
feloszthassanak, dicséretesen cselekedtek, de valamint elodeink
haladni igyekeztek, mi sem maradhatunk a réginél, és utédaink
bizonyosan tilszarnyalni fognak minket is.

Végre még egy pir szét a szalagfiirészrol, melyhez most
persze még csak elméletileg szdlhatok.

Ha szdmba vesszilk a sebességet, melylyel a szalagfiirész
mozdittathatik, és ezt azzal Osszehasonlitjuk, mely egy pengé-
nek adatik, s e mellett a két fiirész munkdjit tekintetbe
vesszilk , feltiind, mennyivel kevesebbet vig a szalagfiirész,
mint a hogy a theoria szerint védgnia kellene. Ennek oka
mégis csak az lehet, hogy a fogak nem képesek oly ered-
ménnyel a farostokba hatolni, mint a penge. Csak egyszer
volt alkalmam a szalagfirész mikodését bovebben megvizs-
galhatni, s ekkor meggyozodtem, hogy nem vig, és hogy nem
is vdghat azon alakban, a melyben most haszndltatik. Hogy
miért nem vdghat? azt fontos okaim vannak feltenni, hogy
kitaldltam, és reménylem, alkalmam lesz azt tényleg be is
bizonyithatni, ha mdsok e részben meg nem el6znek.

K. urnak részbeni elismerését koszonettel veszem, de
szélesebb alapra mint bevégzett tényekre nem fektettem néze-
teimet. — Petrozsény, szeptember 1876.



