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Szerkesztőség és kiadóhivatal Budapesten, Pest, Hold- és Gyapju-utcza sarkán 
II. em. — A lap irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt díjért közöltetnek. 

Elő fizetési felhívás 

„ E R D É S Z E T I L A P O K " 
1 8 7 7 . évi, v a g y i s 

t i z e n h a t o d i k é v f o l y a i r \ á r a . 

Lapunk jelen füzete annak 15-ik évfolyamát zárja be. 
Az elmúlt másfél évtized kétségkívül oly hosszú idő, melyet 
hazai szaklajrjaink közül igen kevés mutathat fel, s hogy 
ez nekünk is lehetségessé vált, azt a szerkesztők és kiadok 
kitartása mellett erdészeti szakunk híveinek és erdőbirtosaink 
azon ügybuzgó tagjainak köszönhetjük, kik honfiúi érzelmeik­
ből is kifolyólag Magyarországra nézve hasznosnak és szük-
ségségesnek ismerek, a meglévő szakközlöny fenntartását szel­
lemileg és anyagilag támogatni. 

Az eddigiek és a folyó évben is nyilvánult tömegcsb 
pártolás alapján teljes bizalommal nézünk a jövő elébe, és jó 
reménnyel hisszük, hogy nem csak eddigi híveinkkel találkozunk 
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az uj évben, hanem sikerül közlönyünk olvasóiul az erdészeti 
szaktéren működő férfiakat és erdőbirtokosokat egyátalában 
és annál biztosabban megnyerni, mert nem kétkedünk abban, 
hogy közlönyünk béltartalma ezután is olyan lesz, mely ugy 
a szaktudomány, mint a gazdasági kezelés és az értékesítés 
szempontjából teendő igényeket kielégitendi. 

A „Erdészet i Lapok" iránya az „Országos Erdészeti 
Egyesület" által is kitűzött czéloknak megfelelőleg jövőre is 
az eddigi marad, s midőn egyfelől a hazai erdőtisztek és 
erdőbirtokosok elfogulatlan tanácsadója kivan lenni, másfelől 
azt, sem mulasztandja el, hogy erdőségeink összes érdekei 
felett őrködjék. 

A faüzlet forgalmáról és a faárak állásáról, mint eddig, 
ugy ezután is, rendes tudósításokat fogunk adni. 

Az „Erdészeti Lapok" havi füzetekben jelennek meg 
legalább 3 — 4 nyomatott iven, szakbeli hirdetéseket is tar tal­
mazó külön szines boríték alatt , rajzokkal és szükség szerint 
külön mellékletekkel. Előfizetési ár e g y é v r e 8 frt. Azok, 
kik az „Országos Erdészet i Egyesület" tagjai, vagy azokká 
lesznek, az évi 5 frt tagsági dijon, vagy alapítványi kamaton 
kivül a lap egész évi folyamáért külön csak 3 frtot fizetnek. 
A ki eddig nem volt az egyesületnek tagja, de a lapokat 
mint olyan kívánná jára tni , kéretik e szándékát az összesen 
8 frtot tevő tagsági- és lapdijnak befizetése mellett, az egyesü­
lethez intézendő levél utján kijelenteni. 

Az előfizetések legczélszerübben postautalvány által 
„A\ Országos Erdészeti Egyesület pénztárához Bnpapestre" 
(Pest, Lipótváros, hold-utcza, 0. szám. II. em.) íntézendők. 

Budapest, 1 8 7 6 . deczember-hó l - jén. 

Az „Országos Erdészeti Egyesület", Bedö Albert, 
mint kiadó szerkesztő. 



A dongabecslés méter-mérték szerinti képlete. 
I r t a : I l l é s N á n d o r , e rdőmes t e r . 

Az „Erdészeti Lapok" mult évi IV. füzetében „Becslés 
dongára" czimü czikkünkben következő képletet állítottuk föl : 

3 [a—2 (d+s)~\ 
m-

v 
Es mert a—2 (d-\~s) = h 

m = , 
v 

mely képletben a— a rönkő átlója; b— a bodon belső átmé­
rője ; s— a szijács vastagsága = 2 " ; d— a donga széles­
sége; v= a donga vastagsága; m— a dongamennyiség. 

Miután a becslés okszerüleg normál dongára történbet, 
d==4:—6"; v=l'1 — 1 * 4 " ; a szijács pedig s = 2 " átalános 
szokás szerint. 

3 |"ö 2 (5 -f- 2)1 
Tehát a képlet igy irható számokkal: m=—- ~— 

vagy w = 3 [ a — 1 4 ] , avagy m = 3 («—16) , pl. ha a törzs 
átlója 3 6 " . akkor m—GG vagy 60 donga. 

Ha fönnebbi képletet méter-mértékre alakítjuk át. akkor 
a normál donga méretei lesznek : ( 2 = 0*108 — 0 - 1 6 2 m., 
« = 0 - 0 2 5 — 0 - 0 3 2 m., s = 0 - 0 5 5 m., vagy kikerekítve : 
d=ll — 1 6 cm. átlag 15 cm., v = 2 - 5 — 3 - 2 cm. átlag 3 cm., 
s = 5 . 5 cm. átlag 5 cm., s a képlet lesz 

3 \a--2 (15 + 5)] 
m= 3 

m—a—40. 
Ha tehát a törzs átlója pl. 98 cm., m = = 9 8 — 4 0 = 5 8 

donga. 
Fönnebbi, régi mérték szerinti számításunkkal ez nem 

egyezik, mert az átváltoztatásnál valamivel nagyobbra vettük 
43* 
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méter-mérték szerint a mére teket , hogy igy könnyebben 
kezeihété képletet állithassunk föl. 

Ha szigorúbban változtatjuk át a méreteket, akkor 

Mert, mi lehet egyszerűbb annál, hogy ha a centiméte­
rekben kifejezett átmérőből levonunk 38 vagy 40-et , s a 
dongák számát megkapjuk. Mi 40-e t ajánlunk levonni és a 
donga vastagságot 3 cm.-re vesszük, s reméljük, hogy positiv 
próbák képletünk mellett fognak szóllani. *) 

A 3 cm. vastagság nem sok, mert a fa összeszáradására 
ennyi fölmegy. A 40 cm.-nél csak 2 cm.-rcl vonnak le többet, 
mint kellene, tehát valamivel kevesebb dongát hozunk ki. 
mint a régi mérték szerint, de ezzel csak inkább megköze-
litjük a valóságot, mert a szigorúan theorcticus mennyiségre 
ugy sem lehet számítani. 

Hasonlítsuk már most a mi képletünkkel össze a m. kir. 
pén/.iigyministerium erdészeti osztálya által kidolgozott „Erdé­
szeti Segédtáblák" 2 3 3 . lapján közölt képletet 

d= (ai + a 2 + as + a n ) X 0-9 — n, 
melyben a i az első, a 2 a második, a s a harmadik sat., 
utolsó dongagyürü belső átmérőjét centiméterekben, n a don-
gagyürük számát, és d a nyerhető dongák számát jelenti. 

A fönnebbi példa szerint 15 cin. széles dongát és 5 cm. 
szijács vastagságot föltéve, a dongagyürü belső átmérője 
9 8 — 2 (15 + 5) = 58 cm., s a dongák száma d= 58XÖ"9—w; 
e / = 5 2 donga. . 

Ha pedig szijács nélkül számítjuk az átmérőt, akkor a 
dongagyürü belköre 9 8 — 2 (15) === 68 cm. és d=Gl donga. 

A két képletet összehasonlítván egymással, azt tapasz-

*) A jövő téli m u n k á l a t o k a lka lmáva l lesz a lka lom e r r e , és remél jük az 

ész le le tek közöl te tn i fognak. 



táljuk, hogy alapjában mindkettő helyes. A miénk is ugyan­
azon dongaszámot adja", ha az átlóból 38-at vonunk le, 
(98 — 38 = 60) . A mi képletünk azonban becslésnél sokkal 
könnyebben kezelhető, mert a mint a fa vastagságát megmér­
tük, abból csak 40-et kell leütni, s a dongaszám meg van; 
inig ellenben a segédtáblák szerintinél előbb a szijács nélküli 
átmérőt, azután pedig a bodon bélkörét kell meghatározni, s 
azután 0 - 9-el szorozni, s csak akkor tudjuk meg mennyi 
donga lesz a fából. A képlet alkalmazása tehát inkább akkorra 
való, ha a fát ledöntvén és szakaszokra osztván, a dongaövek 
belső átmérőit pontosan megmérhetjük. Tehát próbafák elem­
zésénél. Ez esetben azonban még biztosabb a munkások praxi­
sát használni, s a készíthető dongákat a bütün kirajzolni. 

Azon esetben is, ha több dongaöv (bodon) hasitható le, 
egyszerűbb a mi képletünk, mert fejben igen könnyű a további 
levonásokíit (—30) eszközölni, pl. : 

9 8 — 4 0 = 5 8 — 30*) = 2 8 
58 + 28 = 86 donga. 

Azt fogják ellenvetni, hogy a kéregre nem voltunk tekin­
tettel. De a ki tölgyeink héját ismeri, az tudja jól , mennyire 
variál a héj vastagsága. E r r e nézve tehát nem marad más, 
mint szemmérték szerint az átlazóról való leolvasás alkalmával 
leütni szemmérték, vagy közvetlen mérés szerint a kéreg 
vastagságát. 

Mi a mi képletünket a gyakorlatban többszörösen alkal­
maztuk, kiszámlálván eddig 4 4 . 0 0 0 törzset, és a becslés ered­
ményeivel meglehettünk elégedve. Figyelmeztetnünk kell u. i. 
arra, hogy becslésről van szó, s az eredményt egész pontos­
sággal előre kiszámítani nem lehet. A famértani nehézségeken 
kivül igen nagy befolyással van a származó dongamennyiségre 

*) I t t a szijács ké t sze res szé lessége , t e h á t 5 + 5 = 1 0 e lesik. 



a fa basadósága, benne lévő ágak. göbök, belének egészséges 
vagy hibás volta, s a munkavezető ügyessége, szorgalma, a 
munkások jósága, kedve és ügyekezete. 

A fa hasadóságát soha erdész oly jól föl nem képes 
ismerni, mint a munkás, ki folytonosan avval foglalkozik. A 
tölgyfa kérgén rúnákat írt a természet, melyeket a ki olvasni 
tud, a belső titkait megfejtheti. *) De láttunk már tapasztalt 
munkást is csalódni e téren. 

A fában lévő ágak, görcsök gyakran elkerülik a figyel­
met, vagy beljebb feküsznek, és szintúgy nem is ismerhetők 
fel teljes valóságukban, mint a belső hibák. Felvidéki erdeinkben 
r i tkaság , hogy a fakereskedő hibátlan fát kapna vételre. 
Sokat csak rizikóra vesz meg. 

A belső dongaövekre (dongabodonokra) számítani, legalább 
a mi tapasztalásunk szerint nem lehet. Nem mondjuk, hogy 
több dongaövet le ne hasitanának, de az a legtöbb esetben 
nem födözi az egészen hasznavehctlen fákat. E tekintetben 
kivételt képeznek a szlavóniai erdők, hol egy fából kikerül 
gyakran 1 0 0 0 — 1 2 0 0 donga, mig minálunk 3 0 0 — 4 0 0 dongás 
fa igen szépnek mondatik, s mi eddig csak egy fát találtunk, 
melyet 1000 dongára becsültünk (Salánki községi erdő.) 

Hogy a munkavezető és munkások ügyessége, szorgalma 
mily különbségeket idéz elő. arra nézve némely fakereskedő 
igen szomorú dolgokat tudna elmondani. 

Mindezeket tekintetbe véve, a becslés tökéletessége nem 
annyira az alkalmazott képlettől függ, mint az alkalmazás 
módjától. A ki a fönnebbi tényezőket legjobban megtudja 
itélni. az legjobban meg fogja közelíteni a valóságot. 

Mi rendesen a kiszámlálást alkalmazzuk, midőn a becslő 
a fát megméretvén a fahéjvastagság és a törzs vaskosságához 

*) Erről már Ígértünk czikket; a télen még egy taimlmánynyal akarván 
tökéletesíteni, föltartjuk magunknak annak idején szavunkat beválthatni. 



képest, a dongának használható törzs középátlóját (kiegészítvén 
azt mindig 1 0 — 1 0 cm.-re), s a méter hosszúságú rönkök 
számát jegyzi be, s végre még szemmérték szerint azt is, 
hány Shleeper remélhető az esedékből. 

A becskönyv eredményei azután az átmérőknek megfelelő 
rovatokba vezettetvén, a szakaszok (rönkök) összegeztetnek, s 
az eredmény az átmérőnek megfelelő dongaszámmal szoroztatik. 
A Shleeperek külön számittatnak, mert eladások alkalmával 
az esedék többnyire külön alku tárgyát képezi. 

Becslésnél kádár vagy bodnárfára igen nagy könnyítésül 
szolgál az, hogy a fakereskedők 1000 franczia dongát egyér-
tékünek számítanak 250 akó bodnárfával. Ugyanis, ha min­
den donga 6 " széles, akkor egy táblára esik 6 donga, s igy 
1 0 0 0 donga 1 6 6 2 / 3 tábla. Miután pedig a 36 párisi hüvelyk 
hosszú donga 6 s / 4 akós dongát ád, a 1 6 6 2 / 8 tábla 2 5 0 akó. 
( 1 6 6 2 / 3 X 6 3 / 4 = 1 1 2 5 X 2 / 9 = 2 5 0 . ) 

A mi képletünk, s a most közlött tény már most rend­
kívül megkönnyítik a különben complicált bodnárfabecslést. 

Pl . a 98 cm. átmérőjű rönkőből lesz 98 — 4 0 = 5 8 fran­
czia donga, szorozva ezt 0 - 25- te l (v. i. i/^-ét számítva) 
141/2 akó. 

A keretfürészek jóságának kérdéséhez. 
Ir ta : M a d e r s p a c b . Viktor. 

(Folytatás és vége.) 

Az „Erdészeti Lapok" f. évi IV. füzetében megjelent 
czikkemben tényen alapuló azon észleletemnek adtam kifejezést, 
hogy a több pengés keret vékony fa, vékony deszka felszelé-
sére czélszerü. különben pedig tűrhető, ha nagyon jól kezel­
tetik, nem tekintve a kérdés financziális részét, mert a többes 
pengéjű keret mindég drág cl GS cl munkabér nagy, ha a tönk 



egy metszéssel felosztatik. Visszatértem azért az egyszerűbb 
szerkezetre, és pedig k i z á r ó l a g o s a n , mert a keretfürészek 
nagyon drágán dolgoznak, de nem tértem vissza azon ódon 
fűrészekhez, melyeket K. ur feltételez. Ilyen nyavalyás géppel 
nem mertem volna a közönség figyelmét elfoglalni. Á velen­
czei fürész végig vágja a tönköt, azt tehát nem kell felhaso­
gatni, a szekér majdnem magára visszamegy, a tönk felfogása 
a legrövidebb időben történik. K. ur egy oly kérdésben ítél, 
melyet nem ismer, mert nyilatkozataiból világosan kitűnik, 
hogy velenczei fürészt soha sem látott. 

Nem theoreticus elmélkedésekből indulok ki, hanem sok 
évi tapasztalásra és tényekre támaszkodom. Hogy a velenczei 
fürészen évek óta 3 és 4 kr munkabérrel szebb és jobb 
fürészanyagot állítok elő, mint 6 krral a keretfürészen, ez 
tény, tessék bérszámláimat megnézni; hogy 2 velenczei fürész, 
mely többet vág mint egy Topham keret, csak 1500 frtba 
kerül az is tény, hisz a fűrészek léteznek. Ezeket kereken 
tagadui — mint K. ur teszi — csak abból magyarázható, 
mert az általam használt fürészt nem ismeri. Egyszerre fel­
darabolni a szálfát, ha az többe kerül, nem előnyösebb, mint 
több vágással; nem előnyös, ha az egyes tönkből nem készít­
hetem ezt meg amazt, úgy a mint a szükség és a fa minő­
sége kívánja. Mert a sok pengéjű keretnél, ha egyszer a 
lapok be vannak erősitve, a tönkből, ha annak fája (a mit 
kívülről nem lehet meglátni) a bizonyos deszkaméretre nem is 
alkalmas, mégis azt kell vágnom, a velenczei fürésznél pedig 
a méret minden vágásnál változhatik. Vegyünk egy positiv 
esetet ; szükség van csupa elsőrendű pallóra, és másodrendű 
deszkára. A keretfürésznél egyre kell hogy vágjam a fát 
pallóra és deszkára, és gyakran történik, hogy nagyobbrészt 
másodrendű palló és elsőrendű deszka nyeretik. A velenczei 
fürésznél pedig tetszés szerint válogatok, a jó fából, vagy a 



tönk jobb részéből pallót, a rosszabból deszkát vágok. Az 
ilyenekre a fürészgép épitők nem gondoltak, nem is feladatuk, 
ez a fürészelő gondja; ne erőszakoltasson magára szerkezetet, 
mely czéljainak meg nem felel. A keretfürészen a vastag tönk 
túlságosan széles nem használható deszkákat ad, melyeket a 
kereskedelem nem szeret; a tönk szegélyezése oly költséges, 
hogy az csak súlyos bajnak, s nem segédszernek tekinthető; a 
deszkák vastagsága nem egyenlő, a legnagyobb igyekezet mellett 
előfordul, hogy a méret változik; a deszka soha sem egészen 
egyenes, hanem mindég kisebb-nagyobb mértékben görbe. A 
velenczei fürésznél a tönk szegélyezése nem kerül külön mun­
kába, a deszka vastagságát a legnagyobb pontossággal lehet 
megadni, és a deszka tökéletesen egyenes. 

A közölt költségvetésben a gépek munkaképességére igen 
is tekintettel voltam, egy gyár Topham keretekkel ellátva 
azért drágább. Honnan tudja azt K. ur, hogy 2 velenczei 
fürész többe kerülne, mint másféle, ugyanolyan munkaképességű ? 

A velenczei fürésznél a transmissio költségei nincsenek 
felszámitva, mert nincs, tehát semmibe sem kerül. 

A Topham-féle fürésznél azért számitok 50 lóerőt, mert 
az egyes keret több erőt igényel, mint a Iiansome-féle. Trans-
missióval mindennel számitok 1 Topham keretre 10 lóerőt, 
1 körfürészre 5 lóerőt, 1 Kansomera 71/2 lőerőt. Az egész 
költségvetés czélja nem egyéb, mint az építési költségek közti 
különbséget szembe tüntetni. Kétségtelenül az egyik fürészgép 
nem szükségei a iny i erőt mint a másik ugyanazon munkához, 
és lesz talán még alkalom ezt számtanilag is kimutatni. A 
Topham és ltansonie kereteknél szem előtt tartottam a régi 
eddig használt berendezést, azaz minden fürészt hajtani egy 
közös géppel; a velenczei fürésznél pedig a gépet közvetlen 
a főorsóhoz kötöm, mert ezáltal elesik a transmissio és az ez 
által felemésztett erő meg van takarítva, egyáltalában kevesebb 



erő szükségeltetik. A költségvetés tehát nagyjában véve he­
lyes lesz. 

A velenczei fürész költsége körülbelül a következő : 

Miért vetendő el egy főgép alkalmazása? ennek sok 
lényeges oka van. Főkép legelőször is azért, hogy minden 
keret a másiktól függetlenül dolgozhasson, mert csak ugy 
lehet az egyes keret munkaképességét a lehető maximumra 
vinni. It t csakis a gyakorlat szólhat, és minden practicus 
ember cl fogja ismerni, hogy a szükséges erő s gyorsaság 
minden tönknél változik, különösen a vágás kezdetén és a 
darab bevégzésénél; a mig a fürészpengék élesek, kevesebb 
erő kell, ha tompulnak több; némely tönk jobban vágódik, 
más roszul; némelyik bogas, a másik sima. Egy közös gépnél 
lehetetlen szükség szerint a gyorsasággal vál tozni , hanem 
nagyon szűk határok közt az adottnál meg kell maradni; ha 
az egyik keret több erőt kívánna, nem lehet azt neki engedni, 
mert egy másik akkor nagyon gyorsan járna etc. 

K. ur tehát félreértett, mikor azt mondja, hogy én apró 
gépekkel a középsebességet jobban reményiem szabályozhatni, 
én éppen egészen más czélokat akarok elérni. 

Az eredmény a közös gépnél aztán okvetlen az, hogy a 
kereteket soha sem lehet a maximál gyorsasággal hajtani, ha­
nem mindég azon alul, a mi a termelést apasztja. 

Továbbá a költséges s erőt fogyasztó transmissio elmarad, 
ezáltal az egész gyár olcsóbb lesz, de ha nem is olcsóbb, 

8 keret á 700 frt 
épület 
8 gép á 3 — 4 lóerő per 760 frt 
katlan 
kettős körfürész géppel . . . . 
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5 .000 „ 

frt . . 6 .000 „ 
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1.300 „ 

Összesen . 2 2 . 9 0 0 frt. 



munkaképesebb. Végre nem csekély hátrány az is, hogy ha a 
főmótornak legkisebb baja van, az egész gyárnak állni kell. 

Tudomásom szerint a motor közvetlen a fűrészhez csak 
egy alakban köttetett , és pedig a fürész felett. Kansome mai 
nap is még készit ily fürészeket, tehát nem lehet egészen 
megvetendő, sőt bizonyosan czélszerü, ha kevés erő — 3—4 lő — 
szükségeltetik; de kérdem, mi akadályozna a motort a fürész 
mellé vagy az alá tenni, ugy a mint a helyi viszonyok igény­
lik ? a gőzgépeket nagyon egyszerűen lehetne szerkeszteni, és 
az ilyen egyszerű apró géphez felesleges lesz külön gépészt 
állítani, hanem egy egyén többet felügyelhet. 

A vasgyártatásnál hasonló okok voltak mérvadók. Egy 
közös géptől az erőt tovább vinni nehézkes és költséges eljárás, 
nem lehet az egyes munkagépet tetszés szerint jártatni , a 
főgép romlásai az egész gyári üzletet akadályozzák, a mi 
persze vasgyároknál súlyosabb baj, mint fűrészeknél. Hogy az 
ollók és a gőzkalapács (mely szorosan véve ide nem sorozható) 
egy nagyobb gyárban ritkán jár , azt nem vettem észre, ámbár 
éveken át a vasgyártással foglalkoztam. 

K. ur bátran kimondhatni gondolja, hogy a fürészgépek 
helytelen fejlesztését ki nem mutathattam! Minthogy tényleg 
létező és működő fürészszerkezetet felmutathatok, mely egy­
szerűbb, ugyanazon munkaképességnél majdnem csak fél any-
nyiba kerül, fél munkabér mellett jobb fürészanyagot állit elő, 
mint a fejlesztettebb többes pengéjű keretfürész. a mennyire 
élő ember egyáltalában képes, bebizonyítottam, hogy az ut a 
mely követtetett, nem helyes. Puszta tagadással és elmélke­
désekkel tényeket nem lehet megsemmisíteni. Azon meglepő 
tünemény, hogy a sok pengével ellátott keretfürész kedvezőtlen 
eredményt ád, ugyhiszem következőkép magyarázható. 

Már az egypengéjü keretnél, a keretet, mely mint holt 
terű mozdíttatik, túlságosan nehezíteni kellett azért, hogy a 



vágó penge hiányait kiegyenlítse. A mint több és több penge 
alkalmaztatott, ezen hiányforrás geometriai progressióban növe­
kedett, a biztonsági coefficiens nagyobb lett, minélfogva ezen 
hiányokat ismét a keret erősebb szerkezetével kellett paralel-
lisálni, miáltal az egész fürészgép nehéz és drága, s annak 
kezelése költséges lett. Ezen eredményt előre látni nehéz volt, 
csak a tapasztalás adhatott e részben felvilágosítást. Topham 
és azok, kik oda igyekeztek, hogy egy fát egy metszéssel 
feloszthassanak, dicséretesen cselekedtek, de valamint elődeink 
haladni igyekeztek, mi sem maradhatunk a réginél, és utódaink 
bizonyosan túlszárnyalni fognak minket is. 

Végre még egy pár szót a szalagfürészről, melyhez most 
persze még csak elméletileg szólhatok. 

Ha számba vesszük a sebességet, melylyel a szalagfiirész 
mozdittathatik, és ezt azzal összehasonlítjuk, mely egy pengé­
nek adatik, s e mellett a két fürész munkáját tekintetbe 
vesszük, feltűnő, mennyivel kevesebbet vág a szalagfürész, 
mint a hogy a theoria szerint vágnia kellene. Ennek oka 
mégis csak az lehet, hogy a fogak nem képesek oly ered­
ménnyel a farostokba hatolni, mint a penge. Csak egyszer 
volt alkalmam a szalagfürész működését bővebben megvizs­
gálhatni, s ekkor meggyőződtem, hogy nem vág, és hogy nem 
is vághat azon alakban, a melyben most használtatik. Hogy 
miért nem v á g h a t ? azt fontos okaim vannak feltenni, hogy 
kitaláltam, és reménylem. alkalmam lesz azt tényleg be is 
bizonyíthatni, ha mások e részben meg nem előznek. 

K. urnák részbeni elismerését köszönettel veszem, de 
szélesebb alapra mint bevégzett tényekre nem fektettem néze­
teimet. — Petrozsény, szeptember 1876 . 



Észrevételek az erdészeti nagy tangyakorlatokra. 
Az „Erdészeti Lapok" ez idei X. füzetében megjelent 

azon értekezés, a melynek czime: „Czélravezető-c az erdészeti 
nagy tangyakorlatok megtartása" sat., alapos reményt költ­
hetett az olvasóban ama hiedelemre, hogy alkalma fog nyilni 
egy a tanügy körébe vágó tudományos értekezés elolvasása 
által ismereteit bővíteni, és e tekintetben netaláni téves néze­
teit tisztázni. 

Nagy érdekkel fogtam a kérdéses czikk elolvasásához, és 
érdekeltségemet, az igazat megvallva, fokozta eleitől kezdve 
azon körülmény, hogy t, czikkiró ur az erdészeti tangyakor­
latok szükségességét már a czimben kérdés alá vonja, holott 
általában ismeretes, hogy az elméleti oktatással szoros kapcso­
latban álló gyakorlatok valamennyi erdészeti tanintézeten ren­
desen tartatnak, és hogy azoknak czélszerüsége iránt a szak-
férfiak, és — legyen szabad az erdészet terén előrehaladott 
külföldre is hivatkoznom — a külföldi tanintézetek hírnevet 
szerzett tanárai közt eltérő nézetek nem uralkodnak. 

De minél tovább haladtam az olvasásban, annál inkább 
kellett meggyőződnöm, hogy t. czikkiró ur a fölvetett kérdés 
bebizonyítását csak mellékes dolognak tekinté, hanem hogy 
főfeladatának vette megtámadni az ez idei tangyakorlaton részt 
vett hallgatóságot, az akadémiai ifjúság egy részét és a 
„ k é r d é s e k ö z ö n é b e n " az akadémia tanárait is. Ennek 
folytán ugy látszik, mintha t. czikkiró ur a tudományos czimet 
csak csalétkül használta volna fel arra, hogy az olvasó közön­
séget olvasásra ingerelje; e szándékát —igény te len nézetemet 
az igazság érdekében nem hallgathatván el —• ugy hiszem, 
el is érte. 

De hogy a szives olvasó Scyllából Charibdisbe ne kerül­
jön, kénytelenitve érzem magamat már eleve kijelenteni, hogy 



jelen felszólalásomban csakis azon „a s z o k o t t n á l e r ő s e b b 
v o n á s o k b a n e l ő a d o t t " indokokat kívánom az igazságnak 
megfelelő mértékre leszállítani, illetőleg crőtlenitcni, a melyek 
a megtámadásoknak látszólag az alapot szolgáltatták. Ha 
az indokok egyikét vagy másikát megingatnom sikerül, meg 
van ingatva egyszersmind a logika szabályainál fogva az azok 
ősszegéből levont következtetés helyessége is. 

Nehezemre esik, hogy a t. czikkiró úrral egy értelemben 
nem nyilatkozhatom, nehezemre pedig azért, mert még igen 
élénk emlékezetemben van azon szives fogadtatás, a melyben 
a t. föerdömester ur a nagy tangyakorlatot részesité, azon 
áldozat, a melyet az által hozott, hogy drága idejének igen 
jelentékeny részét kizárólagosan nekünk szentelte, azon ékes­
szólás , a melylyel tudományos magyarázatokban minket az 
ottani crdőviszonyokkal, az erdőgazdasági üzemmel és az erdő­
gazdaság emelése érdekében tet t intézkedésekkel megismer­
tetni szives volt, azon fáradozás és előzékenység, a melylyel 
már odajövetelönk előtt és ottidozésünk alatt a szellemi mun­
kásság után az ifjúság lelkét és testét felelevenítő és felfrissítő 
mulatságok rendezéséről gondoskodott, és azon vendégszeretet 
és készség, a melylyel eleitől végig a Beskidek alatti gyakran 
vadregényes erdőségekben a testi erőt eléggé igénybe vett 
gyakorlati kirándulások alkalmával a testnek uj erőt kölcsönző 
élelmezés beszerzése iránti gondot magára elvállalta és minket 
az alól készségesen fölszabadított. 

Hálára kötelező ily élénk visszaemlékezésekkel szemben 
nem is szóllalnék föl az idézett czikkre, ha t. czikkiró ur 
maga nem vallaná be, hogy véleményét a szokottnál erősebb 
vonásokban adja elő, ha másodszor magából e beismerésből nem 
következnék, hogy a megtámadottak a valóságnál súlyosabb 
vádakkal terheltetnek, és ha harmadszor az igazság érdeke 



nem követelné, hogy a túlzás által tévútra vezetett közönség 
előtt a valódi tényállást derítsük ki. 

T. czikkiró ur az adatokat, a melyekre támadásait ala­
pítja, részint az ez idei tangyakorlatról, részint a sajtóból 
merité. Legelőször is emiitésre méltatja azon öltözeteket, a 
melyekben a hallgatók a gyakorlaton megjelentek. Miután 
azonban t. czikkiró ur a ruhakérdés több oldalróli megvilágítása 
után végtére azon eredményhez jutott , hogy ehhez sok szó 
nem férhet, és részemről c nézettel teljesen egyetértek, csak 
annyit akarok fölemliteni, hogy mai nap az ilyen öltözet, a 
mely az illem és erkölcs szabályaival össze nem ütközik, jogo­
sított kifogás alá nem jöhet , hogy előirt díszruha az akadé­
mián nem létezik, és hogy ma már szerencsére túl vagyunk 
azon időn, a melyben az ember hazafias lelkületére a ruha 
szabásából következtetést vonni szokás volt. De t. czikkiró ur 
ezen elavult szokás alól a mai bugyogós világban, ugy 
látszik, még nem vetkőzött ki, mert különben nem hozta volna 
az öltözet kérdését egy kalap alá, és a legszorosabb kapcso­
latba azon váddal, a melyet egyhuzamban az akadémiai ifjúság 
ellen „ á l l a m e l l e n e s i n d u l a t é s á l l a m e l l e n e s t e n -
d e n t i á k " végett emelt. Csupán csak ezen körülmény indított 
arra, hogy t. czikkiró urat az egyenruha terére követtem. 

Az idézett szavakban oly vád foglaltatik, mely ha való 
lenne, nem csak az akadémiai igazgatóság, de az államügyész 
erélyes beavatkozását is szükségessé tenné. De reménylem, 
hogy nem csalatkozom, ha e vádat inkább gyanúsításnak tekin­
tem, a melynek eredete oda vihető vissza, hogy az akadémiát 
nem magyar ajkú ifjak is látogatják. E körülmény itt — mint 
más tanintézeteken is — sok mendemondára nyújt alkalmat, 
a melyet t. czikkiró ur a nyilvánosság előtt közelebbi bizo­
nyítás nélkül — váljon méltán-e ? —• kiaknáz. De ha biz­
tosabb adatai volnának, akkor kérjük t. czikkiró urat, azokat 



az akadémia igazgatóságával közölni, a moly bizonyára nem 
fogja elmulasztani, a hazafias szellem oly kinövései ellen a 
szokásos erélylyel föllépni. Különben pedig biztosithatom czikk­
iró urat, hogy a tanári kar hivatása és kötelessége öntudatá­
ban az ifjúság szellemének, jó erkölcsének és hazafias lelkü­
letének fejlesztésén szünetlenül fáradozik, és habár ez irányban 
inkább a legbensőbb meggyőződés csendes, de biztos, mint — 
a jelige után Ítélve — az „ostorpattogtatás" kihivó utján 
halad és haladni fog, mégis megelégedésére szolgál tudni azt, 
hogy az erdészeket, kiknek legalább 9/10-eá része a selmeczi 
akadémián tanult, széles e hazában mindenütt a legjobb haza­
fiak közé sorolják. 

Kíméletlenül sújtja továbbá t. czikkiró ur a gyakorlaton 
résztvett összes fiatalságot a dőzsölés vádjával, de azt oly 
általánosságban teszi, hogy egy kis részletezés az ügy és a 
nagy tangyakorlatok érdekében nem fog ártani. 

Az igen t. föerdömester ur azon pillanattól fogva, a 
mellben az ungvári kincstári erdőségekbe léptünk, az utolsó 
napig a gyakorlat becses vezetője, előzékeny rendezője s szives 
kísérője volt, Közösen tettük a kirándulásokat, közösen töl­
töttük az estéket. Jelenlétünkben a fiatalság nem dőzsölt, 
Megesett azonban itt-ott, hogy a fiatalságtól elváltunk, és ez 
— ugy emlékszem — Perecsenyben is történt, a hova éjjeli 
szállásra mintegy este hét órakor érkeztünk. A fiatalság az 
estét tekintélyes közigazgatási tisztviselők és erdészeti hivatal­
nokok társaságában tölte. Ez alkalommal — hallomásból tudom, 
ugy mint t. czikkiró ur is — egy-kettő a növendékek közül 
társaságban és víg zeneszó mellett a szives vendégszeretet bő 
szarujából a kelletinél többet hörpentgetett . Ily magaviselet, 
egyetértek t. czikkiró úrral, roszalást érdemel, de mindazon­
által nem tartom a méltányossággal összeegyeztethetőnek, hogy 
egy-két hallgatónak tisztességes férfitársaságban elkövetett 



tévedései végett a gyakorlaton részt vett összes ifjúság a nyil­
vánosság előtt kivétel nélkül a dőzsölés lealacsonyító vádjával 
pellengérre állíttassák. Ily eset azonban nem lehet — igény­
telen nézetein szerint — indok a nagy tangyakorlatok beszün­
tetésére, sőt ha tennők, nagyon igazságtalanok volnánk, mint­
hogy azáltal nem a bűnöst, hanem csak a későbbi hallgató 
nemzedéket elődei egyikének vagy másikának kihágásai végett 
büntetnék meg. Az efféle eljárás sokkal szigorúbb fenyítést 
róvna a fiatalságra, mint minőt a legszigorúbb fegyelem alatt 
álló Mars fiaira súlyos kihágások esetében mérnek. 

Bátran állithatom, hogy ungmegyébeni tartózkodásom 
alatt oly lealacsonyító vádakat a fiatalság magaviselete ellen, 
mint minők idézett czikkben foglaltatnak, nem hallottam, pedig 
e tárgyról nem egy tekintélyes férfival társalogtam. S hogy 
a vázolt rosz benyomás nem volt oly általános, mint miképen 
az előállittatik, bizonyítja az is, hogy távozásunk alkalmával 
egy köztiszteletben álló férfi, ki már mint ifjú kortársai előtt 
mint a józanság példányképe tündöklött, az ifjak magavisele­
téről általában véve megelégedéssel nyilatkozott, őket pedig 
továbbra is szorgalomra s törekvésre buzditá. Buzdító szavai 
az ifjaknak minden jóra fogékony kebelében hálás viszhangot 
keltettek. 

Még egy mondatot kell idéznem a dőzsölésekről, azt t. i., 
„ h o g y a s e l m e c z i i f j ú s á g e g y i k j e l e n t é k e n y r é ­
s z e n e m t u d o m á n y s z o m j á n a k k i e l é g í t é s é r e m e g y 
a z a k a d é m i á r a , d e a f i a t a l t e s t e t, a f e j 1  ő d é s v í r á-
g á b a n l e v ő l e l k e t m e g g y i l k o l á s s a l f e n y e g e t ő 
d ő z s ö l é s e l s a j á t í t á s a v é g e t t , * Ezen állításról csak 
annyit akarok megjegyezni, hogy azt csekély tehetségemmel 
már psychologice is helytelennek ta r tom. mert nem birok 
képzelődő tehetségemmel annyira fölemelkedni, hogy elképzel­
hetnék magamnak egy oly ifjút, a ki föltett szándékkal, állha-
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tatosau s szakadatlanul valamely roszriak elsajátítására töre­
kednék. Talán szerencsésebb lesz a szives olvasó az idézett 
mondat fölfogásában! 

Azt is állítja t. cnkki ró ur. „ h o g y a z a k a d é m i á -
r ó 1 a z u t ó b b i i d 5 b e n k i k e r ü 11 n ö v e n d é k e k b ő 1 
c s a k k e v e s e n b i z o n y u I n a k b e j ó l h a s z n á l h a t ó 
e r ő k n e k . " Engedje meg, hogy ezen állítást úgy formuláz­
zam, a használható erők száma nem apadt, de növekedett azoké, 
kik nem teljesen előkészítve hagyják el az akadémiát, Ennek 
okát az „Erdészeti Lapok" 1 8 7 5 . évi IX. füzetében I lerrmann 
Emil tanár társ és barátommal fejtegettem, és az illető közle­
ményből a szives olvasó meggyőződhetek arról is, hogy az 
akadémia igazgatósága nem mulasztotta el e hátrány beszün­
tetése végett illetékes helyen fölszóllalni. De hogy a gyakorlat, 
a mely az elmélet kiegés/itő részét képezi, a tanrendszer 
nctaláni hiányait legalább némileg pótolni képes, ez irányban 
bátorkodom hivatkozni egy nyilatkozatra, a melyet az állami 
erdóigazgatóságok legfontosbikjának élén álló, igen tekintélyes 
szakférfi az erdészeti államvizsgák megtartásának alkalmával 
t e t t : „minden erdésznövendéket használhatok, mert oda állítom 
a hová való, és minden erdőgyakornok, ki nálam alkalmazás­
ban áll, előkészítve jön az államvizsgához, mert ugy alkalma­
zom, hogy tanulnia és haladnia kell ." 

Miután az ifjúságnak a gyakorlat alkalmával tanúsított 
magaviseletére vonatkozó állításokat megerőtleni tct tem, ugy 
hiszem, hogy a nagy tangyakorlatok beszüntetésére fölhozott 
második indokot is, a mely szerint „a s z ü l ő k , v i s s z a -
r i a s z t v a a m a g a v i s e l e t á l t a l , f i a i k a t a z e r d é ­
s z e t i a k a d é m i á r a n e m f o g j á k k ü I d e n i " , erőtlenné 
lett, Ezen indokot egyébiránt legvilágosabban czáfolja meg a 
gyakorlat és a hallgatók száma, a mely az erdészeti aka­
démiának mintegy 70 évi fennállása óta soha sem volt oly 



nagy mint épen jelenleg cs az utolsó években; sőt csekély 
fölfogásom mellett attól tartok, bogy a gyakorlat igényeihez 
mérten túlságos mérvben fölszaporodott. 

Harmadik indokul hozza föl t. czikkiró ur a gyakorlati 
kirándulással járó költekezést. Mindnyájan érezzük, hogy a 
pénzkérdés a mai világban nagy szerepet já tszik; ahoz sok szó 
férhet. Mindazonáltal ennek ellenében csak azt akarom fölemlí­
teni, hogy alig létezik felsőbb tanintézet, a melyen a hallgatók 
annyi kedvezményben, és a szorgalmas és jó tanulók a szám­
arányhoz képest oly segélyzésben részesülnének, mint épen a 
selmeczi akadémián. A hallgatók tandíjat nem fizetnek, az 
anyagokat a vegytani műhelyékben ingyen kapják, az állam 
részéről rendszeresítve van az erdésznövendékek számára 20, évi 
300 forintos ösztöndíj, az élelmezés köztudomásilag olcs; bb, 
mint más városokban. Általánosan elismert ily előzményekkel 
szemben a pénzkérdés, ha más indokok nem léteznek, a latba 
mitsem nyom. 

A mi végtére t, czikkiró urnák hivatkozását a sajtóra 
illeti, erre nézve meg kell jegyeznem, hogy a megjelent czikkek 
mindannyian az ifjúság közt fennálló különböző társulatoknak 
egymás elleni versengéséből folytak, s igy részrehajlatlanságra 
igényt nem tarthatnak. Léteznek pedig a hallgatók között a 
magyar társaság, az általános társaság, a társas kör, a torna-, 
ví- és a dalárda-egylet. Ezeknek mindegyike alapszabályokkal 
bir, a melyeket az akadémiai tanács átvizsgált és jóváhagyott, 
s biztosithatom t. czikkiró urat, hogy azoknak egyikében sem 
foglaltatik olyasmi, a mi az illem és erkölcs szabályaival, vagy 
az akadémiai rendszabályokkal összeütközésbe j ö n n e , vagy 
pláne államellenes tendentiákat sejteni engedne. 

Minthogy pedig igen jól tudom, hogy kifogástalan ifjúság 
nem létezik, s eleitől kezdve sem szándékoltam mint a sel­
meczi fiatalság védelmezője minden tekintetben föllépni, de 
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másrészről megint meggyőződve vagyok, hogy egy-egy gondo­
latlan hallgató tévedéseinek átruházásával az egész fiatalságra 
és annak túlzott és kíméletlen hurczolásával a nyilvánosság 
elé a jó ügyön kevesebbet lendítünk, mint az ifjú fogékony 
keblére inkább ható komoly figyelmeztetéssel. nem mulatok 
többet e tárgynál, hanem befejezem a kívántnál amúgy is 
hosszabbra nyúlt válaszomat azon kijelentéssel, hogy csekély­
ségem, és reménylem tanártársaim is, az ifjúság nevelése 
körül helyesnek talált és eddig követett ú t i t ezentúl is azon 
öntudatban követni fogják, hogy ezen az uton továbbra is 
haladva, legbiztosabban fognak feladatuknak megfelelni, és a 
hazának tetterős, törekvő és hazafias szellemű szakférfiakat 
nevelni. — Selmcczbánya. 1 8 7 6 . október 15-kén. f) 

Sólts Gyula. 

Az erdészeti államvizsga 1876-ban Budapesten. 
A f. évi államvizsga október 30-tól november 4-ig tar­

tatott meg Budapesten a Köztelken : a felsőbb államvizsgának 
alávetette magát 17, ezek közül végzett Selmcczbányán 14, 
néhány tantárgyat hallgatott ugyanott 1, Máriabrunnban vég­
zett 1, hallgatta részben a bécsi polytechnicumot 1- Kincstári 

*) K ö z ö l t ü k c csikket a z o n elvnél fogva, mely megkíván ja az ellenkezíí 
néze t m e g h a l l g a t á s á t is . Min thogy a z o n b a n e t á r g y a t egyelőre r é szünkrő l befeje­
zettnek k ívánjuk t ek in ten i , meg kell j e g y e z n ü n k azt , hogy téves e köz lemény azon 
f e l f o g á s a , m i n t h a a t a n g y a k o r l a t o k m e g t a r t á s á n a k k é r d é s e abso ln te min t o lyan 
le t t volna 11. A. u r cz ikkében feláll í tva, m i u t á n e l lenkezőleg a m e g t a r t á s f e l t é ­
t e l e s e n , t . i. „ a d d i g m í g " let t k imondva , s az egész köz lemény éle ama 
b o t o r - t á r s u l a t e l len volt i r ányoza , me lynek k á r h o z a t o s és lea lacsonyí tó r se l ekvé -
nyei t az a k a d é m i a igazga tó -e rő inek , i l le tőleg t a n á r a i n a k m á r r égen kikel le t t volna 
i r t an i . Nem fog la lkozha tunk a j e l e n köz lemény egyes á l l í t á s ának rész le tezésével , 
de megemlí t jük azt , hogy á l t a l uk épen nincs megezáfolva az , a mi fő, t. i. a kor­
he lykedő burs-czéh l é t ezése és ennek k inövése i , s az e r r e a d h a t ó helyes feleletet 
épen az időtől , a t. t a n á r u r a k és az uj igazgató u r e ré lyé tő l , s az akadémia i 
ifjúság józanabb részétől vár juk , melyről ismételve fel tesszük, hogy elég erős 
leend a jók megvetésével t a l á lkozó elfajult t á r s u l a t o t ke rü ln i . A szerkesz tő . 



szolgálatban van 12, magánszolgálatbaii 3, szolgálat nélkül 2 . 
Megbukott államvizsgán kétszer 1, egyszer 1. 

A most lefolyt államvizsga eredménye : 
jelesen képesített 2 , 

képesített 13 , 
nem „ . 2 , 

Összesen . 17. 
Jelesen képesittettek : Horváth Sándor és Sztokosza Géza. 
Az alsóbbrendű vizsgának alávetette magát egy, ki is 

alkalmasnak találtatott, A vizsgáló bizottság elnöke volt : 
W a g n e r Károly, m. k. főcrdőtanácsos, tagjai pedig I l l é s 
Nándor erdőmester és N i k e l Zsigmond erdészeti tanár. 

Nem hagyhatjuk megjegyzés nélkül azt, hogy az állam­
vizsgára oly egyén is bocsáttatott, ki a selmeczi akadémián 
Consilium abeundit n y e r t ; lehetséges azonban, hogy a törvény 
által kiszabott gyakorlatot kimutatván, tőle az engedélyt meg­
tagadni nem lehetett. Uyesek meggátlásától azonban megfelelő 
szabályrendelet által kellene gondoskodni, annálinkább, miután 
államvizsgára vonatkozó szabályrendeletünk voltaképen nincs is, 
hanem a cs. kir. cultus- és bányászati ministeriumnak 1 8 5 0 . 
év január 16-án 1 8 4 / 2 8 . szám alatt kiadott ideiglenes ren­
delete van érvényben.*) 

Ezen ministeri rendeletnek A. 4. c. fi. pontja szerint fel­
sőbb államvizsgára bocsáthatók oly egyének is, kik a képzettség 
azon fokát tudják kimutatni, a mely az akadémiára való fel­
vételhez megkívántatik, és az erdészeti ismeretek elsajátítására 
öt évet fordítottak, melyet részben akár magán-tanintézeten, 
egyetemen, vagy technicai akadémián erdészeti előadások hall­
gatásával, akár pedig tisztán öntauulással, de minden esetre 

*.) A. in. kir. földmvielési- és pénzügyministeritmi, továbbá az JOrszágos 
Erdészeti Egyesület" képviselőiből alakított bizottmány most dolgozik e szabály­
rendeleten. Szerk. 



gyakorlati alkalmazással és tényleges szolgálattal egybekötve 
töltöttek el. 

Ezen rendelet igen helyesen nem akarta kizárni az ön­
képzést, s tehát a szabad tanulás eszméjéből indult ki, de 
ismét igen helyesen alkalmazást a gyakorlatban és tényleges 
szolgálatot kötött ki. Mi azonban, bár az elvet alapjában 
helyeseljük, ezzel megelégedni nem tudunk, különösen azon 
oknál fogva nem, mert az erdészeti szakképzettség elnyerésére 
rendes viszonyok között 3 — 4 évi tanfolyam hallgatása az 
akadémiáu, és 2 évi gyakorlat, tehát 5 —6 év szükséges, s ez az 
államvizsga letételére jogosí tó; nem képzelhetjük tehát magunk­
nak, hogy ugyanezen idő alatt öntanulással is, és puszta 
gyakorlat utján ugyanazon czélt elérni lehessen. Es csakugyan 
a tapasztalás azt mutatta, hogy az ily vizsgajelöltek rendesen 
igen selejtes ismeretekkel birnak, és többnyire megbuknak. 

Véleményünk tehát az volna, hogy az államvizsgától az 
öntanulást elzárni nem kell, vagy nem szabad ugyan, hanem 
az engedély megadásánál a legnagyobb szigor alkalmazandó, 
s a tényleges gyakorlatban töltött évek számát feljebb kellene 
emelni. Megkívánandó volna a kiképzés érdekében az erdő-
becslés és rendezésnél legalább egy évi alkalmazkodás. A 
tényleges szolgálat kimutatására nézve pedig nem tartunk 
elegendőnek valamely erdőtiszt által kiállított egyszerű bizo­
nyítványt, mert az ilyenekkel gyakran visszaélések történnek, 
vagy történhetnek. A tényleges szolgálatba lépés átalábau 
kinevezési okmány alapján történik, ugy szintén az áthelye­
zések is. A tényleges szolgálatra nézve tehát csak ezek lehet­
nek hitelesek. Különben pedig még a tartózkodás helye és 
ideje hatóságilag is bizonyítható. Privát praktizálást részünkről 
tényleges szolgálatnak el nem ismerhetünk. 

Ezen szigor jogos, tekintve azokat, kik kiképzésiikre az 
akadémián pénzt és időt áldoznak. 



A vizsgajel öltek által benyújtott bázidolgozatokat illetőleg 
nem lehet megemlítés nélkül hagyni, hogy legnagyobb részük 
nem volt figyelemmel a fennebb idézett rendelet 7. «. pont­
jára , mely következőleg szól : 

a) Minden vizsgajelölt tartozik a vizsgabizottságnak egy 
önmaga által otthon kidolgozott értekezést vagy szakkérdés 
fejtegetését benyújtani, pl. : értekezést valamely technikai kér­
désről, találmányról, valamely uj termékeny ideáról , vagy 
valamely erdőrendezés, hozamszámítás kidolgozását, valamely 
faszállitási épitmény, erdőosztás, valamely különös használat 
behozásának s több efféle t e rvé t , vagy valamely erdőérték 
számítási dolgozatot sat. sat. 

Ily értelemben készült dolgozatok, miután az önálló ítélet 
nyilatkozatát tartalmazzák, kivált ha nincsenek túlterjedelmesen 
tartva, hogy t, i. a vizsgabiztosok a vizsgák rövid tartama 
alatt azokat átolvashassák, tanulmányozhassák, kiváltképen 
alkalmasak a vizsgajelöltek szakképzettségének és belátásának 
megítélésére. 

De éppen ellenkezőleg azt kell tapasztalni, hogy többnyire 
igen terjedelmes leírásokból állanak a dolgozatok, melyekben 
különösen hiányzik a leglényegesebb, t . i. a saját ítélet 
kifejezése. 

Különösen ki kell itt emelnünk, hogy az államvizsga 
feladata nem egyedül az, hogy mennyiben jár tas a vizsgajelölt 
az erdészeti tudományokban, hanem kivalíképen a z , hogy 
elméleti ismeretei alapján a gyakorlatban tett tapasztalatai 
mily belátásra jut tat ták az összes erdőgazdaságban, vagyis 
mily magas látkörre tett szert szakjában, s tehát mennyire 
képes valamely erdőgazdaság felett intézkedni (venvaltcn). 

A selmeczi akadémia által küldött szakkérdések a követ­
kezők voltak : 



1. Melyek a luczfenyőnek (abies excelsa) ellenségei a 
rovarok osztályából; melyek ellenök az elővigyázati és irtó 
eszközök ? 

2. Mely tényezők folynak be a fák basadékonyságára és 
miként; miről ítéljük meg a fák basadékonyságának fokát; 
milyen sorrendben állanak e tekintetben főbb fanemeink? 

3 . A termési táblák felállításáról és alkalmazásáról? 

Nem hagyhatjuk e kérdéseket megjegyzés nélkül. 

Az ismételve idézett es. kir. ministeri rendelet 7. pontja 
utolsóelőtti kikezdése azt mondja : Mind az írásbeli, mind 
pedig a szóbeli kérdések i n k á b b g y a k o r l a t i i r á n y n a k , 
és mindenekelőtt és kivált az ö n á l l ó e r d ő i n t é z k e d ő : ; :) 
f e l a d a t á t tartsák szem előtt. 

Az akadémia által feladott kérdések azonban a fennebbi 
feltételeknek épenséggel nem felelnek meg, mert először volta-
képen nem egyebek egyszerű tankérdéseknél, mint a milyenek 
feladatnak vizsga alkalmával az akadémián az egyes tantárgyak­
ból, tehát tisztán elméleti és nem gyakorlati kérdések; másod­
szor pedig igen is terjedelmesek, ugy hogy a vizsgajelölt nem 
tudja a kiszabott rövid idő alatt melyik részére feleljen a 
feltett kérdésnek. Az akadémia tanárai tehát, mint a szak 
színvonalán álló férfiak oly kérdéseket szerkcszhetnének, melyek 
a fennebb citált rendelet helyes elvének megfelelnek, de egy­
szersmind a vizsgajelölteknek is alkalmat nyújtanak a föltett 
kérdésről röviden és alaposan nyilatkozhatni. 

A vizsga eredménye maga átalában véve nem volt töké­
letesen kielégítő; mert néhány kivétellel a vizsgajelöltek többet 
és alaposabban tudhattak volna. Sajnos, hogy fiatalságunk még 
fel nem ismerte azt. hogy csak teljes szakismeretek alapján 

*) A tö rvény szövegében F o r s t v e r w a l t e r ál l , ez néze te ink szer in t az intéz­
kedő , nem ped ig közvet len a keze lő e rdész . 



fejlődhetik nagygyá a gyakorlat embere. Nagygyá lenni pedig 
a magyar erdészt önérdekén kivül parancsolja a hazaszeretet, 
s annak kifolyásában a nemzetgazdaság igen fontos ága az 
erdészet, J. 

Az alsóbbrendű erdészeti államvizsgák 1876-ban. 
Temesvárt. A f. é. október 30-ra kitűzött és Temesvárott 

megtartandó államvizsgához a nagyidéit; földmívelési-, ipar- és 
kereskedelmi m. k. ministeriumnak f. é. október 6-kán 2 0 . 2 6 3 . 
sz. a. kelt intézménye szerint, a vizsgáló bizottság elnökévé 
S e b e i n t Adolf jószágigazgatósági kir. al igazgató; vizsgáló 
biztosokká pedig : 13alás Pál jószágigazgaiósági kir. fogal­
mazó és S t a u i s l a w Simon vadászerdei m. k. erdész; pót­
biztossá pedig H o f f m a n n Antal buziási közalapítványi m. 
k. erdőmester lettek kinevezve. 

A vizsgálathoz jelentkezett 21 jelölt közül 14 egyénnek 
adatott meg az engedély a vizsga letételére; 7 folyamodó pedig, 
a megkívántató kellékek hiánya miatt, el lett utasítva. 

A fenti 14 jelölt közül a vizsgához megjelent 12, kettő 
pedig elmaradt. 

A szóbeli vizsgát f. é. október 30-án megelőzte az írásbeli 
vizsga, melynél a megfelelendő kérdések a következők voltak : 

1. Egy tölgy vagy bükkerdő magvágás utján kihaszná­
landó, és a levágásra kijelölt törzsek különbékek szerint rend­
szeresen feldolgozandók. 

Mire kell a vágás kijelölésével megbízott erdőőrnek 
ügyelni, a magfák megválasztásánál? mily távolságban lesznek 
a magfák meghagyaudók ? és ha a kijelölés megtörtént, mikép 
és mily sorrendben lesznek a favágók felálütandók, és mily 
utasítások lesznek azoknak adandók, a törzs döntését, válasz-



t é k o k r a való fe ldo lgozásá t i l l e t ő l e g ? és mikép lesz a feldol­

gozo t t fa á t vé t e l e a m u n k á s o k t ó l e s z k ö z l e n d ő ? 

2 . Á t v á l t o z t a t a n d ó : 1 2 5 folyó öl folyó m é t e r r e ; 2 4 T j ° 

n é g y z e t m é t e r r e ; 16 12° k ö b m é t e r r e ; egy 4 0 cm. közép 

á tmérő jű és 12 m. hos szú t ö r z s n e k k ö b t a r t a l m a , k ö b m é t e r e k ­

ben kifejezve, k i s z á m í t a n d ó . 

3 . Hány fé l e e r d ő é g é s t k ü l ö n b ö z t e t ü n k meg, mily eszközök 

a l k a l m a z a n d ó k a tüz t e r j e d é s é n e k m e g g á t l á s á r a , és mily t ö r ­

v é n y e s r e n d e l k e z é s e k á l l anak fenn a tüz o l t á s á r a n é z v e ? 

Az í rásbe l i v izsga befe jez téve l f. é. o k t ó b e r 3 1 - é n t a r ­

t a t o t t m e g a szóbel i v izsgá la t , m e l y n e k e r e d m é n y e a köve tkező : 

A megv iz sgá l t 12 j e lö l t közü l i gen a l k a l m a t o s n a k ta lá l ­

t a to t t 3 , a l k a l m a t o s n a k 8, egy j e lö l t p e d i g a v izsgá t m e g 

n e m á l l o t t a . 

M e g j e g y z e n d ő n e k vélem, hogy az idei v i z sga e r e d m é n y e 

sokka l k e d v e z ő b b volt a t ava l iná l , s a j e l ö l t e k nagyobb készü l t ­

séget és több é r t e l m e t t ü n t e t t e k k i fe le le te ikben. 

M e g l á t s z o t t az idei j e l ö l t e k e n , hogy n a g y o b b szorga lommal 

és komolyságga l h o z z á l á t t a k a t a n u l á s h o z , s hogy B e d ő 

A l b e r t „ E r d ő ő r " czimü m ü v é t h a s z n á l t á k t a n k ö n y v ü l , mely ugy 

k i t e r j edése , k i m e r í t ő a l a p o s s á g a , min t k ö n n y ű é r t he tő sége mia t t , 

a m ű s z a k i á l l amvizsgához k é s z ü l ő k n e k kü lönösen a j á n l h a t ó . 

K i t ű n t e k kü lönösen a v a d á s z e r d e i pagony e rdőőre i , k ik 

közü l 4 b o c s á t t a t v á n a v izsgához , 2 igen a l k a l m a t o s , 2 ped ig 

a lka lma tos o sz t á lyza to t n y e r t ; mely e r e d m é n y nagy r é s z b e n 

S t a n i s l a w Simon o t t a n i k. e rdész , az o k t a t á s kö rü l t a n ú ­

s í to t t f á r adozásának t u l a jdon í tha tó . 

E z u tóbb i k ö r ü l m é n y t l eg inkább azon okná l fogva vé l tem 

k iemelendő nek, m e r t nem csak k í v á n a t o s , ső t igen szükségesnek 

t a r t a n á m , h a többi e r d é s z e i n k is hason ló b u z g a l m a t fe j tené­

n e k ki , az e r d ő ő r ö k o k t a t á s a körü l , m e r t csak igy leend 

l ehe t séges , képze t t m ű s z a k i s e g é d s z e m é l y z e t e t neve ln i , és az 



1 8 7 3 . évi II . tv.-czikket, melynek feltétlen alkalmazása*) az 
erdészetnél már eddig is igen káros következménynyel van a 
szolgálatra, ellensúlyozni. Bálás Bál. 

Pozsonyban vizsgázott 8 egyén, kik közül igen alkalma­
tosnak találtatott 1, mig alkalmasnak 7. 

Kaposvárt vizsgázott 3 , és mindenik igen alkalmasnak 
találtatott. 

Kassán vizsgázott 2, alkalmatos osztályzattal és 
Kolozsvárt vizsgát tett 5 , szintén alkalmatos osztályzattal. 

A tülevelek iparinűtani kihasználása. 
Mai napság már alig volnánk képesek megnevezni oly 

érintetlen ősanyagot. vagy anyaföldüuk oly szűz terményét, 
melyet a vállalkozó szellem be nem vont volna, vagy legalább 
meg ne kisértett volna egy vagy más módon bevonni a reális 
hasznosítás körébe. 

Füvek és fák, s a növényország még oly jelentéktelen­
nek tetsző egyéb képviselői gyógyanyagot és életadó erőt tartal­
maznak, s azon iparnüiveletek, melyek a tudománynyal kar­
öltve, a természet eme jótékony adományait az azt sziikséglö 
emberiségnek hozzáférhetővé és felhasználhatóvá teszik, két­
ségkívül általános érdekű, magasztos hivatást teljesítenek, 
feltéve, hogy a vállalat annyira solid alapon nyugszik, s oly 
megbízható módon létesiti üzleti összeköttetéseit, hogy ahoz 
a napjainkban olyannyira gyakori és ragályos szédelgésnek 
semmi köze ne legyen. 

Ily felfogásnak adva helyet, szívesen megemlékezünk e 
lapok hasábjain azon iparműtani vállalatról, mely a thüringiai 
erdő egyik fenyvesének kiválóan gazdag pontján (Remdában) 

*) T u d o m á s u n k szer in t a k a t o n a i a l t i s z t ek csak egyenlő k é p e s s é g ese tében 
b i r n a k e lsőbbséggel . Sze rk . 



még az 50-cs évek elején keletkezett, azóta — gyártelepét 
és üzletét fokozatosan fejlesztve — folyton fennáll, s azzal 
foglalkozik, hogy a feketefenyő és lúczleveleket gyárilag és 
vegyi utón feldolgozza, s az azokban foglalt hathatós gyógy-
erőt a szenvedő emberiség javára értékesítse. 

Ekként a most jelzett vállalat, szakunkkal : az erdészettel 
szoros kapcsolatban álló műipari tevékenységet folytatván, 
nem csak szenvedő, hanem jó egészségnek örvendő szaktársa­
inkat is kiválóan kell hogy érdekelje. 

Ennyit előrebocsátva, meg kell itten említenem (a gyár­
telepet ismertető röpiratka elbeszélése után) azon véletlen 
esetet, melyből az illető köröknek kétséget kizáró módon meg 
kellett győződni a felől, hogy a fenyőlevelek rendkívül hatásos 
gyógyerőt tartalmaznak, főleg a rheuma, köszvény és hasonló 
bajok ellen. 

A 40-es évek elején ugyanis bizonyos "VVeisz nevü 
osztrák-sziléziai ember azon gondolatra jött . hogy a fekete­
fenyő tűleveleit szalma helyett papírgyártásra lehetne használni, 
s e czélból a nyers tűleveleket megfelelő feldolgozásnak vetette 
alá. Mennyiben jutalmazta siker ezen eredetileg fogamzott 
eszme czélba vett kivitelét? e helyütt nincs okunk fürkészni; 
csupán azon jelenség érdekelvén bennünket, mely a nyers 
anyag feldolgozása közben egészen váratlanul adta elő magát 
és rendkívüli figyelmet keltett, s mely abban állott, hogy a 
tíílevelek feldolgozásával foglalkozó egyének csúzos bántal-
maiktól s a vízi munkásoknál oly gyakori hasonló bajoktól 
teljesen megszabadultak, és végkép mentek maradtak. 

Az ismételten előfordult rendkívül feltűnő jelenség a 
feltalálót arra bírta, hogy az esetet orvosokkal közölje, s kísér­
leteket eszközöljön ki. melyeknek aztán egész sora egybe­
hangzókig igazolta, hogy a feketefenyő falevelei köszvény és 



rheuraaticus bajok ellen csákugyan csodaszerü gyógyerőt tar ­
talmaznak. 

E mellett már előbb érdekeltséget keltett volt azon 
további jelenség is, hogy a tűlevelek összezúzása közben azokból 
ujjnyi hosszúságú, finom rostszálak válnak ki, melyek meg­
szárítva igen ruganyosak, s ezen tulajdonságuknál fogva ván­
kosok, matráczok sat. kitömésére lószőr helyett kitűnően 
alkalmasak. 

Ekként a tűlevelek ipari alkalmazhatósága és hathatós 
győgyereje konstatálva lévén, feltaláló nem késett a két körül­
mény alapján találmányának gyakorlati értékesítésére nézve a 
további intézkedéseket megtenni. 

Üzletét Porosz-Sziléziába, a fenyvesekbén gazdag Boroszló 
vidékére tette át. hol az részvénytársulattá nőtte ki magái, 
s igen jó üzleti viszonyok között éveken keresztül fennállott. 

A nyers anyagból lepárolás és gőzőíögtetés utján nyerték 
a fenyőlevél o l a j a t , s a bedörzsölésekre és fürdőknél hasz­
nálni szokot k i v o n a t o t ; a tüleveleknek további vegyi és 
mfitani feldolgozása utján pedig azon rostanyagot , mely 
f e n y ő g y a p o t (Waldwölle) elnevezés alatt mint tömőszer 
került kereskedésbe, s a lószőr helyettesítője gyanánt kocsi-
ülések és bútorok kitömésére ma is keresett czikket képez, 
és kiterjedt használatban van. 

Főleg a fenyőlevél kivonat-fürdők rendkívüli gyógyhatású 
vonta magára a legelőkelőbb orvosok élénk figyelmét. A kösz­
vény és rheumaticus bajokban, valamint egyéb idegbetegsé­
gekben szenvedők közül állítólag százan meg ezerén nyertek 
és nyernek ma is ezen fürdők használatával teljes és alapos 
kigyőgyulást. s ekként nyert a remdai gyár alapitója : L a i-
r i t z polgármester is, kit éppen ezen önmagán tapasztalt rend­
kívüli gyógyhatás ösztönzött azon gondolatra és erős elhatáro­
zásra, hogy egy a jelzett irányban alapítandó üzletet szélesebb 



körre terjesszen, s a fenyőlevelek gyógyerejét a lehetőség által 
megengedett mértékig kihasználja és értékesítse. 

Ez okból üzlete szervezése alkalmával egyidejűleg gondot 
fordított a további kísérletekre is, s ez uton nyitját találta 
annak, bogy miként kellessék a fenyőlevelckből a már említett 
készítményeken kívül még f e n y ő s z e s z t , (a fenyőlevelek 
külön lepárolása — destillatiója — utján), továbbá s z a p ­
p a n t , b o n b o n t , l i q u e u r t , f ü s t ö l ő s z e r t sat. előállí­
tani, mely utóbbi ahhoz az alapanyagot szintén az olaj és 
kivonat szolgáltatja. 

Lairitz mindamellett főfigyelmét magára a fenyőgyapot 
előállítására, s az ebből készíthető gyártmányokra fordította, 
melyek ez idő szerint a nevét viselő gyár termeivényeinek 
legfontosabb részét is képezik. 

A tavaszszal és nyár folytán összegyűjtött nyers fenyő-
leveleket mindenekelőtt légjárta színekben megszárítják, s 
azután ázíatásnak vetik alá, ugy, a miként a lennel szokás 
elbánni. Ezen áztatás folytán a fás részek a rostszálaktól fel­
oldódnak, minek megtörténtével az anyagot folyó vízben erősen 
kimossák, ezután pedig hosszabb ideig gőzben főzik, egyfelől 
azért, hogy a rostanyag a fás részektől annál tökéletesebben 
különváljon, másfelől pedig a fenyőlevélolaj nyerése végett, 
mely ugyanezen főzés alatt válik ki mint melíéktermelvény, 
s melyet külön készülék segélyével felfognak és elvezetnek. 
Végül az anyag kallózása, széttépése és kártolása képezi azon 
utolsó technikai müveletet, melylyel a nyers fenyőgyapot elő­
állítása be van fejezve, s egyúttal a termel vény különböző 
minőségi osztályokra választatik szét. 

Ilyen alakban már most alkalmas a vánkosok, paplanyok 
sat, kitömésére, valamint másnemű rostanyagok közé kevertten 
watta-készitmények előállítására; mig további szorosabb mű­
tani kezelés utján nyeri azon finomságot, hogy ugyancsak 



idegen rostauyagok köze kevertfen szövött áruk készítésére 
szolgálhasson, melyek mint flanell s mindenféle alsó ruha-
nemüek, szóval mint f e n y ő g y a p o t g y á r t m á n y o k a czég 
bizományosainál készletben levő áruezikkeket képeznek. 

Es ezzel körülbelül el is mondtunk ezen iparműtani vál­
lalatról annyit, a mennyit annak megismertetésére a kezünkbe 
akadt feljegyzések után elmondandónak tartottunk, hozzájegyez­
vén még, miszerint a czég emlékiratában tekintélyes orvosok, 
vegyészek sat, nevei vannak felsorolva, kik a fenyőgyapot 
gyártmányok és készítmények gyógyhatása felől igen kedvező 
véleményeket nyilvánítanak; 

Fenyőféléink tudvalevőleg minden részeikben jelentékeny 
mennyiségű égényes olajt, gyantát és némi csersavat tar tal­
maznak, mely anyagoknak orvosilag is elismert tulajdonsága az. 
hogy a visszaverődött izzadságra, valamint a bőr és hús közé 
lerakódott egyéb egészségtelen anyagokra felszivólag és closz-
latólag hatnak. Különösen áll cz a föntebb emiitett készít­
mények közül az olajra, kivonatra és szeszre vonatkozólag, 
melyek közvetlenül a testre dörzsölve, borogatva, vagy für­
dővízhez vegyítve főnek alkalmazásba; mig a fenyőgyapot­
gyártmányokat (szövött árukat) , melyek anyagjából az elkészítés 
alatt az említett gyógyhatású alkatrészek legnagyobb részi 
kilugoztatnak, maga a gyártulajdonos czég is csak védő készü­
lékek gyanánt ajánlja. 

Erdőgazdasági szempontból ítélve meg a föntebb ismerte­
tett vállalatot, két okból kell az iránt elismerésünket kijelen­
ten i ; egyfelől azért, mivel az erdei mellékhasználatok és jöve­
delmek forrását egygyel szaporí tot ta; másfelől pedig, mivel 
jótékony készítményéinek közhasználatra jutásával a társadalom 
közvéleménye az erdők iránti szeretetben és tiszteletben csak 
erősbül. De ugyancsak szakunk speciális szempontjából végül 
meg kell jegyeznünk azt is, miszerint a fűlevelek, mint a 



fa egyik éltető szervei, az élő törzsekről csak módjával és 
rendszerével gyűjtendők. A korlátlanabb gyűjtés csak a rövid 
időn különben is letarolandó törzsekről engedhető meg, s tel­
jes mértékben és egyszersmind legkönnyebben is eszközölhető, 
ez természetesen azon törzsekről, melyek már ledöntettek. 

Székelj/ Mihály. 

Válasz X. Y. urnák. 
Az „Erdészeti Lapok" f. évi VíII-dik füzetében közzé­

tett, „A fagynak visszahatása a növényzetre" czimü közle­
mény végső soraiban ez olvasható : „a dér bizonyos viszonyok 
között életmentője lehet a növénynek". 

Ugyanezen lapok X-ik füzetében egy X. Y.-nal jelölt 
közlő indítva érzi magát ezen állítást megtámadni, és elég 
tévesen czáfolni. 

Lovagias kötelességemnek tartom közreműködni. hogy 
X. Y. ur kételyeit, a köznapi élet tapasztalataira utalva, ha 
ugyan lehetséges, eloszlassam! 

A gondos mezőgazda, de különösen a ügyelő kertész 
fagyhozta éj után becsesebb növényeit, a fagynak veszedelmét 
enyhítendő, lehetőleg hideg vizzel öntözi. Ha a fagy kisebb-' 
rondü volt és a gyógykezelés kellő időben s kellő elővigyázat 
mellett lett alkalmazva, nem ritka az eset, hogy fáradozását 
siker koronázza. A gondozott növény életben marad, holott 
sorsukra hagyott társai elhalnak. 

Nem szenved kétséget, hogy ezen élettani tünemény a 
hideg viznek közvetítő szerepében találja magyarázatát, 

A hideg viznek hűtő hatása ellensúlyozza a sejtanyag 
hőmérsékének rögtön való emelkedését, rosszabb hővezető lévén 
a levegőnél, mely a légkörnek változatait csak bizonyos idő 
múlva és mérsékelve közli a növényszervekkel. Még akkor is 



jó hatást fejt ki, midőn kissé felmelegedett; miután a párolgás 
közben folyton meleget köt, hűtve a növényt és annak kör­
nyezetét. 

Képzeljen X. Y. ur szabadban álló azonos két növényt 
fellegtiszta éjszakán akként elhelyezve, hogy egyiket a harmat 
érheti, a másiktól pedig el van zárva. Szálljon le a hő oly 
mérvben, hogy mindkettőjök zsenge szervei elfagyjanak. Mit gondol 
X. Y. u r ! Melyike a két növénynek leend kedvezőbb föltételek 
között, midőn a reggeli nap enyhe sugarait reájok löveli? 

Szerény nézetem szerint a dér lepte! A magasb hőmérsék 
beálltánál már maga a dér fölemészt bizonyos hőmennyiséget, 
hogy cseppfolyóvá legyen? Hideg vizzé ! Mely teriméje arányában, 
a vizzel való öntözésnek -— a fagy ellen sikerrel alkalmazott 
gyógyszernek — szerepét viselendi. Magától értetik, hogy a 
harmat kissé felmelegedve, ép ugy párolog és ép ugy hűti 
azután is a növényt, a mint ez a hideg vizzel való locsolás 
mellett történik. Ha pedig fagyott növényszervek gyógykeze­
lése hideg vizzel sikerrel gyakoroltatik. orvosság hason viszo­
nyok között bizonyára a dér is. 

Szárazon fagyott növénynél, a légköri hő változás mindjárt 
első rangban közöltetik a növényszervekkel; tehát közvetlenül. 
Ha ez rohamosan történik, ugy ezen erőszakos műtét vegyileg 
bontja fel a sejt anyagát s elöli a növény szerveket, a mint 
ezt górcső alatt X. Y. ur is észlelhetné. 

Kérdje különben a kételkedő bármely mezőgazdától, ned­
ves fagytól fél-e jobban avagy száraztól! Hallani fogja, hogy 
bizony az utóbbitól. 

É s ha szives leend X. Y. ur dér és fagy között különb­
séget tenni és az értekezletből csak azt olvasni ki, a mi 
valóban benne á l l ; nem leend oka csemetekertjét sem félteni 
tőlem. — Lippa, 1 8 7 6 . október 14-kén. S. Gy. 
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Könyvismertetés. 
Erdészeti szakirodalmunk körében ritkán örvendezteti 

meg az ügy barátját egy-egy önálló szakmunka. Ilyet üdvö­
zölhetünk azonban ma, F e k e t e Lajos selmeczi akadémiai 
tanárnak 50 arany pályadíjt nyert ily czimü munkájában : 
,, A m e z ő s é g k o p á r a i n a k b e f á s i t á s a " , mely az erdélyi 
gazdasági egylet kiadásában most került ki sajtó alól. Ezen 
] 6 ivet meghalad*), több fametszettel és 9 díszes kőnyomatu 
lappal illustrált mű létrejövetelét első sorban az erdélyi gaz­
dasági egyletnek, de leginkább ezen egylet eg3'ik igen buzgó 
és érdemdús tagjának, ki egyébiránt az „Országos Erdészeti 
Egyesület"-nék is alapító tagja, T i s z a László ur ő méltó­
ságának köszönheti, ki a kérdés megoldására a nevezett gazda­
sági egyesület utján 50 aranyat tűzött ki. A d j u k m e g a z 
i l l ő t i s z t e l e t e t a t e t t e k b e n n y i l v á n u l ó h a z a-
f i s á g n a k ! 

A könyvecske beosztása igen helyes. B e v e z e t é s é b e 
felveszi a mezőség kopárainak befásitására alkalmas erdei fák 
fajainak megvitatását, tárgyalja e területnek azon viszonyait, 
melyek a fák tenyésztésére befolyással vannak, és végre eldönti 
a kérdést, hogy mely fanemek tenyészthetők ott sikerrel. Az 
e l s ő r é s z magába foglalja az ajánlott fanemeknek, u. m . : 
az erdei- és feketefenyőnek, gyertyánnak, tölgyeknek, bükknek. 
szilnek, kőrisnek, bársok- és juharoknak, s végre a bálvány-
fának és ákácznak leírását növénytani és erdőtenyésztési szem­
pontból. A m á s o d i k r é s z b e n le vannak irva a mezőség 
kopárainak befásitására ajánlott fanemek megtelepítésének 
m.ódjaj, tekintettel a fennforgó viszonyokra, és végre a munkát 
egy rövid z á r a d é k fejezi be, mely a gyakorlati kivitelre 
vonatkozik, és a munkában letett szabályok alkalmazását pél­
dákkal világosítja fel. 



A munka irálya világos és népszerű, hogy azt szakkép­
zettség nélkül is megérteni lehessen, a mire az iró különös 
gondot fordított, 

A takarékosság követelményeit szem elől nem tévesztve, 
a kiállításban csak a nyomdának azon hibáját sajnáljuk, hogy 
a czimszavak szedésével a munka egyes fejezetének egymáshoz 
való viszonyát nem tünteti elég helyesen elő; a min egyéb­
iránt a szabatos tartalomjegyzék némileg segit. 

Végre kifejezzük azon óhajtásunkat, vajha e hasznos 
munka a magyar erdészek, erdőbirtokosok és mezei gazdák 
közt oly elterjedésnek örvendhetne, a milyet megérdemel! 
Ezen óhajtásunkat pedig annyival is inkább okunk van hang­
súlyozni, mert hazánkban az erdélyi mezőséghez tökéletesen 
hasonló viszonyok közt lévő oly kopár területek, melyeknek 
befásítása az illető környékre nézve mind pénzügyi és nemzet­
gazdasági, mind klimai tekintetben áldásos és végtelen kívá­
natos volna, oly nagy számmal vannak, hogy azok összeségének 
az erdélyi mezőség csak kis töredékét teszi. A könyvecske 
megszerzését az erdélyi gazdasági egylet 1 frtnyi rendkívül 
olcsó ár által tette lehetségessé. Megrendelések Kolozsvárra a 
gazdasági egylethez, vagy Budapestre Aigner könyvkereskedé­
séhez intézendők. 

A Szegeden tartott f. évi orsz. kiállításon az erdészet 
és faipar köréből résztvett kiállítóknak adott kitün­

tetések. *) 
Gróf Z a y Albert, Z a y-TJgróc, faszeggyáros. verseny­

képesség és nagybani gyártásért érdemérem. E n g e l Adolf 
Pécs , padlokoczka-gyáros, ízlés- és versenyképességért ér­
demérem. P i n t é r József, Pécs , padlokoczka gyáros, ver-

*) Mikén t l apunk f. é. X- ik füzetében is megjegyeztük, e köz lemény t eddig 
he lyszűke mia t t nem a d h a t t u k . S z e r k . 



senyképességéért érdemérem. B é n i s c h Lajos Szeged, faszeg-
kereskedö versenyen kivül. G o t t h i l f Ferenc, Temesvárit, 
fürész és késsel vágott faszelvények, versenyképességért ér­
demérem. W a l s e r János fia Bpest, kádárm. izlés és versenyké­
pességért érdemérem. B a u m g a r t e n Dániel Segesvár, kádárm. 
emlékérem. V é g József kecskémét, kádárszerszám, müizlésért 
érdemérem. L ö w Salomon Nagyvárad és Hova, különféle fegy-
házi fakészitmények emlékérem. P a n o v i t z Fülöp, Bpest ká­
dárm. emlékérem. M o l n á r Benedek Kolozsvár, padlokoczka 
készitm, emlékérem. K i s s László Segesvár, kádárm. emlékérem. 
F r a n k i Bernát Bpest, faszelvény összeállítás versenyképessé­
géért érdemérem. B e n k ő István Veszprém, kádármunkák, 
ujjitás és haladásért érdemérem. B u d a p e s t i faipar társulat, 
padlokoczka és kádármunkák versenyképesség, nagybani gyár­
tás és kiviteli képességért érdemérem. R a i n e r Ferencz Sze­
ged, kádárm. haladás, versenyképesség és müizlésért érdem­
érem. M a y e r Venczel Szeged, kádárm. müizlésért érdemérem. 
K i s s János Szeged, kádárm. müizlésért érdemérem. K a i n 
Józs . Szeged, kádárm. emlékérem. P a t a k y Imre Szeged, 
kádárm. emlékérem. N y i l a s s y Kálmán Szeged, kádárm. mü­
izlésért érdemérem. Ifj. P á l m a . y István Szeged, zsindely 
deszkák, emlékérem. C s á n y i Pál Szeged, zsindclykészitmé-
nyek, emlékérem. Ö s t e r r e i c h János Bpest, kádárszerszámok, 
versenyképességeért érdemérem. T e m e s v á r y István Szeged, 
faker. emlékérem. M i l k ó Vilin, fiai Szeged, fakereskedő és 
deszkagyáros, nagybani gyártásáért érdemérem. N a g y p á 1 
Gáspár Szeged, fakeresk. emlékérem. L ö v y Sámuel és Társa 
Uj-Szeged, fakereskedő és fürészgyár, nagybani gyártásáért 
érdemérem. C o p o n y Márton Brassó, padlokoczka minták, em­
lékérem. K e s s z e y Mihály Székesfehérvár, kerékgyártó, előre­
haladásért érdemérem. V ő n c k y Pál Szeged, talicskakészitő 
emlékérem. G é h l . Mátyás Csatád, háromágú oláh favilla, eml. 



E l s ő e r d é l y i gőzfürész malom Csúcsa deszkagyártás emlék­
érem. Gróf K á r o l y i György uradalmai: Mátra és Nagy-Ká­
roly erdőtcrmények ; nehezebb faipari készítmények, haladás, 
versenyképesség, nagybani gyártás és nagymérvű kivitel képes­
ségért érdemérem. C s e h Sándor Beregszász, kádárm. emlék­
érem. D u n k e l Vilmos Kassa, padlókoezka gyáros versenyké­
pességért érdemérem. N e u c h l o s s J . fiai Bpest, nagybani 
gyártás verseny és kivitelképességért érdemérem. B a i n e r 
Károly Szeged, versenyképességért érdemérem. 

A f a p i a c z r ó l . 
B u d a p e s t , deczember -hó 1-én 1876. 

A faüzlet helyzete mult tudósításunk óta lényegesen más 
és mondhatjuk kedvezőtlenebb fordulatot vett, még pedig nem 
csak a tél beálltával természetszerűleg jelentkezni szokott for­
galmi csökkenés folytán, de azért i s , mert a közvetlenebb 
előtérbe lépett háborús viszonyok a pénzt és vállakozási kedvet 
érezhetően leköték, s mert mindezen felül hazai piaezunkon 
még egy pár igen régi és általános jó hitelnek örvendett fa-
keresdő czég szüntette be fizetését, — a mi a jelen kétkedés­
sel teljes helyzetben s a különben is nagy tőkére és hosszabb 
hitelre utalt fakereskedésnél sajnos és igen lanyhitó behatás­
sal bir. 

Nagy megütközést keltett különösen a fenyőfa-üzlettel fog­
lalkozó kereskedők között a Diner és Stern czég csődbe jutása, 
mely czég mindeddig a legkritikusabb időkben is fenntarthatta 
fizetéseit, s magával az államkincstárral is a liptó-ujvári erdő-
hivatal kerületéből tett anyagvásárlás folytán jelentékeny üzleti 
összeköttetésben állt. és a melyekre a kincstár tudomás szerint 
a czéggel fennálló szerződése alapján teljes fedezettel rendel-



kezik. E bukásná l , mely a viszonyokba avatott fakereskedők 
állítása szerint tulajdonképen csak a fizetés ideiglenes beszün­
tetéséből áll, a fapiacz általában véve jelentékeny sérülést nem 
szenved, mert a czég actiy vagyona a kötelezettséget teljesen 
fedezi és remény van r á , hogy az üzlet rövid idő alatt ren­
deztetvén, a czég újra megkezdi működését. 

Tagadhatlan azonban, hogy az adott viszonyokhoz képest 
bármily kedvező helyzetű fizetésbeszüntetésnek vagy csődnek 
rosz hatása nem csak az eladó birtokosokra ez által gyakorolt 
nyomásban s a kereskedők között növekvő kételyben á l l , de 
külföldre utalt fakereskedésünknél még abban is, hogy a kül­
földi kereskedők kezébe épen körünkből vett fegyvert nyújt 
az á rak további lenyomására. 

Igen természetes, hogy az általános politikai viszonyokból 
kifolyólag az üzlet külföldön is lanyhult. A felmerült kedve­
zőtlen helyzet azonban sem hazai piaczainkon, sem a külföldön 
nem okozott még lényeges árcsökkenést. Nem hagyható figyel­
men kivül azonban az sem, hogy a korán beállott t é l , mely 
nem csak ná lunk, de egész Németországban is korán köszön­
tött be, több helyt nem engedé az anyagok vizi szállítását 
kellően befejezni, s azért feltehető, hogy legalább az uj idény 
megkezdéséig az illető vidékek árai visszaeső változást nem 
szenvednek. 

A vasúti talpfák és egyátalában a tölgyanyagok ára tar­
tott , s kivált az előbbi választékban folyton jelentkező kereslet 
nyilatkozik. 

A tűzifa üzlete hazai piaczainkon élénk s a kereskedők 
ez idényben is erős telet, és ez által a készletek elfogyasztását 
remélve, több helyt már most hajlandók uj üzleteket kötni. 

A bútor- és más műkészitményekre alkalmas kőris-, szil-
és juharáruk, kisebb mérvben ugyan, de szintén kielégítő ke­
resletnek örvendenek. 



A luez- és tölgy-cserkéreg, valamint a gubacs egyátalában 
jé árun kelnek, s az ezen anyagokban való kivitelünk jelenté­
keny mérvben gyarapodott Németországban, miután ott, daczára 
a cserbántó-üzemben kezelt számos erdőnek, a bőrgyártáshoz 
szükséges cseranyagot épen nem képesek előállítani. 

Egyes piaczokról a következő árakat jegyezhetjük fel: 

Budapesten. Egy méter cserhasábfa . 5 . 5 — 6 frt. 
n bükk „ . 4 . 5 — 5 . 6 „ 

„ köbméter fenyő fürész­
áru . . . 1 6 — 2 2 „ 

„ köbméter fenyő épületfa 8 — 1 2 „ 
tölgy „ ' 2 5 — 3 5 „ 

Komáromban. Egy köbmét. fenyő épületfa 5 . 5 — 6 . 7 „ 
100 drb 5 in. h., 29 cmt. 

sz. Iuczfenyő deszka tu­
tajjal együtt . . . 78 — 82 „ 

100 drb 5 m. h., 29 cmt. 

sz. jegenyefenyő deszka 65 — 70 , 

Szeyedetl. Egy méter bükk-, kőris- vagy 
gyertyán hasábfa . . 4 . 1 5 „ 

Egy méter cser-hasábfa . 4 „ 
. tölgy „ . 3 . 2 , 

100 drb 4 m. h., 29 cmt. sz., 
2 . G cmt. v. fenyő deszka 45 — 55 „ 

Egy köbméter fenyő épületfa 7 . 5 — 8 . 5 „. 
Temesvárt. Egy méter cserha­

sábfa 3 frt—-3 frt 30 kr. 
Egy méter gyertyán-, bükk- vagy 

kőris hasábfa 2 frt 50 — 2 frt 8 0 k r . 
Egy méter tölgy hasábfa . . 2 frt 40 — 2 frt 6Okr. 

„ köbmét. gömbölyű tölgy épületfa 8 f r t—9 frt 50 kr . 



Egy köbm. fűrészelt „ „ 15 f r t — 2 0 frt. 
„ „ „ „ műszerfa 19 f r t — 3 0 frt. 
„ r_J méter parquette . . . 2 frt. 
„ köbmét, gömbölyű fenyő épületfa 8 f r t—12 frt 1. oszt. 

„ • fürészelt „ „ l-l f r t—21 „ „ 
„ „ fenyődeszka 15 milim. . 19 frt 30 kr. „ 
„ „ , „ 2 0 milim. . 17 frt 75 kr. , 
» » » » 25 „ es 

vastagabb 16 frt. 
II. osztályú áru 2 0 % olcsóbb. 
100 db feiiyőzsindely . . . 6 f r t—7 frt. 
Görgény-Szt-lmrén. (Erdély.) Egy 

köbm. tölgy épületfa nagyobb tömegben 
eladva és tövön 3 . 3 frt. 

Végül mint a faüzlet körébe tartozóról meg kell emlé­
keznünk azon tölgyfaeladásról is, mely f. hó 6-án Zágrábban 
a határőrvidéki beruházási alaphoz tartozó erdőből történt. Ez 
alkalommal 9 0 3 kat. hold tölgyerdő bocsáttatott árverésre, 
melynek értéke összesen 8 4 1 . 0 0 0 forintra volt becsülve. Az 
összes terület elkelt és pedig a becsáron felül ugy, hogy 
holdanként 966 frt átlagár (papírpénz) lett elérve. Ezek azon 
erdők, melyeket a határőrvidéki erdőüzleti társulat ezüst ér­
tékben holdanként 1 1 1 0 frttal vett volt meg. Az erdők több 
részletben külön kereskedőknek adattak el, kiknek a vételárt 
1877-ben mulhatlanul meg kell űzetni, a kihasználásra azon­
ban az illetőknek 3 év engedtetett . Nagy kérdés egyébiránt 
itt az, hogy vájjon ez a 3 éves határidő nem fogja-e az 
1877 . és 1 8 7 8 . évi vágások eladását meghiúsítani. 

<Bedő zAlbert. 



Tudósítás az Orsz. Erdészeti-Egyesület t tagjaihoz. 
Az Országos Erdészeti Egyesület f. évi rendes közgyűlése 

deczemberlió 17-én délelőtt 10 órakor Budapestté a Magyar 
Gazdasági Egyesület köztelkén üllői út 12. szám, fog megtartani. 

Ezen közgyűlés tárgysorozata az Erdészeti Lapok idei 
XI. füzetének 6 1 4 . és 6 1 5 . lapjain közöltetett. 

Az egyesület igazgató választmánya f. évi deezemberhó 
10-én vasárnap délután 4 órakor az egyleti helyiségben (Pest. 
Hold-utcza 9. szám, II. em. 12 . ajtó) választmányi ülést tar t , 
melyre annak tagjai tisztelettel meghívatnak. 

A titkári hivatal. 

Az erdőtörvényjavaslatról. A fölmivelési, ipar- és keres­
kedelemügyi m. k. ministerium ezen törvényjavaslat végleges 
tárgyalása czéljáből egy ujabb szaktanácskozmányt hívott össze, 
melynek az „ Országos Erdészet i -" és az „ Országos Magyar Gazda­
sági Egyesületek" képviselőin kivül a belügyi, igazsági, pénzügyi és 
Cultus ministeriuinok képviselői megjelennek. A bizottságban 
a földmívelési minister ur felkérésérc ' f i s z a L. ü Ninlga elnököl; 
előadó Bedő Albert és jegyző Pserer Miklós. A földmívelési 
ministeriumot K e n e s s e y , a belügyit I t i b á r y , az igazság­
ügyit K o p á c s y , a pénzügyit W a g n e r K. és a Cultust 
H o f f m a n n S. urak képviselik. 

K ü l ö n f é l é k . 
P ü s p ö k i e r d é s z e t . Strossmayer diakóvári r. k. püs­

pöknek Szlavóniában, v a n m é g olyan erdeje, melyet eladhat 
s engedélyt kért arra, hogy 4 0 0 holdat eladhasson. Az en­
gedély erre oly feltétel alatt adatott meg, hogy Strossmayer 



püspök a vételárt 4 0 0 , 0 0 0 frttal letéteményezni tartozik, s 
hogy ezen tőkének ő és utódjai csak kamatait használhatják 
fel. A kérdés itt még csak az lehet, hogy mit ér tulajdonké­
pen az 4 0 0 0 hold erdő, mert például ha csak 200 frtot ér is 
holdanként akkor a főtisztelendő ur saját szempontjából még 
mindig igen jó tőke cserét csinál, — hátha még holdja 966 
frtot érne mint a mennyiért nem rég a határőrvidéki beru­
házási alap ez évi vágásait e ladta! 

B u d a p e s t f ő v á r o s e r d ő k e z e l ő j e . A fővárosi er­
dőmester. S u s a Manó, kinek Budapesten is csak ugy kellett 
a város erdészkcdő t. polgáraival küzdeni, mint akármely 
hatodrangú kis város erdészének, állásáról közelebb lemondott, 
s a főváros az erdőgazdaság vezetésével H a v a s Sándor volt 
államtitkári helyettest bizta meg. Nem érdektelen egyébiránt 
feljegyezni itt, hogy Budapest erdőmesterének nemcsak erdő­
mesternek, de hegy és mezei rendőrmesternek is kellett az 
erdei ügyek nagy hasznára lenni. 

A n e u s t a d t - c b e r s w a l d i p o r o s z e r d ő a k a d é m i a , 
ezután már csak eberswaldi akadémiának nevezendő, mert 
törvényhozási intézkedés értelmében N e ü S t á d ' t é b é r s w a l d 
város neve jövőre a régi és már 1200-ban használt E b e r s w a l d - r a 
változtatott. 

A k r ó n i k a k e d v é é r t f e l j e g y z e n d ő e r d ő v á g á s i 
t i l a l o m . Gebhárd Károly, Mautner Mathild és Lipót, továbbá 
Nikolics István, folyamodtak a fővárosi tanácshoz, az első. 
hogy 6 öl fát, a második öt, a harmadik pedig két öl fát 
vágathasson tulajdon erdejéből. Budapest tanácsa azonban 
az erdészi bizottság jelentése alapján eltiltotta a favágást, 
mert folyamodók nem jelölték meg. hogy a kivágatni óhajtott 
fák száraz sudár fák. másrészről pedig nem kötelezték magu­
kat ugyanezen területnek njolag való beültetésére és igy ezen 
kivágatás egy volna az erdő irtással. 



Az Orsz. Erd.-Egyesület pénztáránál teljesített fizetések. 
(1876. október 16-tól november végéig.) 

D o b o k a y La jos m. k . j ó s z á g i g a z g . foga lmazó 8 frt, 
A k a n t i s z I lezső m. k . köza l ap , e r d é s z 10 frt, B á r ó P o d -
m a n i c z k y G é z a 1 0 f r t , M o 1 c s á n y E r n ő in. k . k a t a s z t . 
e rdőbecs lő 8 f r t , V e 1 i c s Rezső m. k. e r d ő g y a k o r n o k 8 frt, 
J u n g b a u e r La jos m é r n ö k 1 0 f r t , F r i s s F e r e n c z u r a d . 
e rdész 8 f r t ; S p é k G u s z t á v m. k. e rdész 8 f r t , Sze rémi 
b e r e z e g ü d e s c a l c h i A r t h u r 8 f r t , B o ó r i lovag B ö m c b c s 
F r i g y e s m. k . e rdész 1 0 0 frt, R o x e r Vi lmos m. k. k a t a s z t , 
e rdőbecs lő- fe lügye lő 8 frt, G i r e a u d E . 2 frt, K o l b a Samu 
f ake re skedő 5 f r t , K l e i n Ödön m. k . e r d ő r e n d e z ő 8 frt , 
C a p e s i u s Bezső m. k . e rdé sz 8 f r t , B o r s z é k y S a m u ni. 
k i r . min i s t e r i fogalmazó 5 f r t , S z a b a d k a vá ros 1 0 0 frt, 
Gróf A n d r á s s y Gyula Ó N a g y m é l t ó s á g a 2 4 f r t , V e s z ­
p r é m i k á p t a l a n h i r d e t é s e k é r t 11 frt 9 0 k r , J a n i c s á r y 
S á n d o r fö ldb i r tokos 1 0 f r t , S u s a M a n ó főváros i e r d ő m e s t e r 
3 0 f r t , Z i v u s k a Józse f vá ros i e rdész 8 f r t , A b u d a p e s t i 
ra. k. C a t a s t e r i i g a z g a t ó s á g h i r d e t é s é r t 3 frt 9 0 k r . 
Gróf C h o t e k l íezső 1 0 f r t , Gróf B a t t h y á n y La jo sné 
2 0 f r t , E p e r j e s sz. k i r . vá ros 5 f r t , E r n u s z t K e l e m e n 
fö ldb i r tokos 5 frt, K o l o z s v á r sz. k . vá ros 1 1 0 frt, 

H u z l y K á r o l y p r é p o s t 5 f r t , S z e n t - t o r n y a i S c h o s z ­
il e r g e r H e n r i k 1 0 f r t , B á r ó M e d n y á n s z k y D é n e s föld­
b i r tokos 5 f r t , M i h á l o v i c s József z ág ráb i é r s e k () E x ­
cel lent iája 2 0 frt , B á r ó W e n c k h e i m Lász ló 1 0 frt. V e s z ­
p r é m v á r o s 5 f r t , B á r ó B o r n e m i s s z a J á n o s 10 frt , 
U l b r i c h An ta l m. k. köza l ap , e rdész 1 0 f r t , B l a s c h e k 
E d e m. k . k a t a s z t . e rdőbecs lő- fe lügye lő 3 0 f r t , N é h a i M a r -
c z i b á n y i A n t a l ö rököse i 1 0 frt, E g r i f ő k á p t a 1 a n 10 frt, 
J o á s z Alajos m. k. e rdész 8 frt, L á s z l o f f i G á b o r m. k. 
e r d ő g y a k o r n o k 8 f r t , Gróf W e n c k h e i m F r i g y e s 2 0 0 frt, 
S z t . - E n d r e vá ros 10 frt, B á r ó B e u t s E d m o n d fö ldb i r tokos 
1 0 frt, B á r ó B á n h i d y Bé la fb. 5 frt, S t e i n m a n n Józse f 
m. k . e r d ő g y a k o r n o k 8 f r t , L e s n e r F e r e n c z m. k. e r d ő ­
g y a k o r n o k 8 f r t , Ú j v i d é k sz . k. város 1 0 f r t , M o l i t o r 



Ágost m. k. kataszt. erdőbecslési felügyelő 8 frt, T e m e s v á r 
sz. k. város 10 frt, Gróf A n d r á s s y Aladár földbirt. 10 frt, 
K e c s k e m é t sz. k. város 19 frt 85 k r , Z e d n i k József 
m. k. erdész 5 frt, M a r k o s György in. k. kataszt. felügyelő 
10 frt , W i e s e r Alajos m. k. főerdész 21 frt , S c h o 1 c z 
Arnold m. k. erdőmester 8 frt, l g ló város 5 frt, S z é k e l y 
Mihály m. k. erdészeti tanár 28 frt 35 k r , Gróf K á r o l y i 
Alajos Ő Nagyinélt. 25 frt, P é c s sz. k. város 25 frt. Gróf 
Z i c h y N. János földbirt. 1 0 frt, S k á l a János urad. főerdész 
8 f r t , A r a n y i M. fakereskedő 10 frt , M i k ó Béla m. k. 
vegyelemző 8 frt, L u c z é n b a c h e r Pál fakereskedő 10 frt, 
L ő c s e sz. k. város 5 frt, N e u m a n n Antal 5 frt, W o b o r -
n i k J . H. udvari műszergyárnok 5 frt 30 k r , A k a n t i s z 
llezső m. k. közal. erdész 5 frt, L u x Vilmos m. k. raktártiszt 
10 frt, Báró M a j t h é n y i József ni. k. jószágigazgató 10 frt, 
M ó r o c z István a m. gazd. egyesület t i tkára 20 frt, K a n i a 
Nándor ny. polgármester 5 frt, B e s z t e r e z e b á n y a sz. 
kir. város 18 frt, B á l á s Árpád gazdasági akadémiai igaz­
gató 8 frt, Gróf L a m b e r g - L u z é n s z k y család 100 frt, 
K o r o s s y Károly m. k. erdész 8 frt, P a u s i n g e r József 
központi erdőrendező 11 — 1 2 frt, H e r g e r János m. k. fő­
erdőmester 16 frt, G h y c z y Kálmán a képviselőház elnöke 
5 frt, H a j ó s József kir. tanácsos 10 frt, N i k e l Adolf er­
dőmester 10 frt, F e l s ő m a g y . ' o r s z . b á n y a p o l g á r s á g 
5 frt, R ö c h l i t z Nándor tanársegéd 8 frt, 

Szerkesztői üzenetek. 
A magyar - tö lgy . Ugyan ezt tárgyazó közleményünk már korábbi időről 

is van; ez azonban nem zárja ki azt, hogy Önnek jelen dolgozatát is kellőleg fel 
ne használjuk. 

A május i fagy k ö v e t k e z m é n y é r ő l Máramarosban. A jelen füzetben 
már nem közölhettük, a jövő év elején azonban világot látand. 

Czélra v e z e t ö - e az erdők arányos í tása ? A nagy közönség előtt ma­
radhat a szerző neve titokban, de a szerkesztőség előtt nem, mert itt a ki előbb 
önként nem mutatja be magát, attól azt kérdjük „kihez van szerencsénk". 

A z erdőtörvény ügyében . N. M. főerdész urnák. A mint jelen füzetünk­
ből értesül a t. szaktárs ur, az ügy ismét folyamatban van s maga a javaslat is 
lapunkban a jövő év elején közölve leend. 

Háborút a vadd i sznók e l len . Sor szerint adni fogjuk ezt is. 



Az Országos Erdészeti Egyesület tagjai 1876-ban. 
I. Alapító tagok. 

A) K é s z p é n z b e n a l a p í t o t t a k : 
Alap í to t t t őke . 

F o r i n t 

Akm a í y Pál földbirtokos 200 
A n d r á s s y Manóné grófnő . . . . . . . 100 
A s z t a l o s Albert erdőmester 100 
Á r v á i közbirtokossági uradalom . . . . . . 200 

B a t t h y á n y Fülöp berezeg . . . . . . . 200 
B a t t h y á n y Ferencz gróf . . . . . . 100 
B a i e r s d o r f Adolf fakereskedő . . . . . . 500 
B e z s á i i János báró földbirtokos . . . . . . 100 
B i k k a l Nándor m. k. erdőmester . . . . . . 100 
H o z ó Pál földbirtokos 300 
B o t h ó Imre főerdőmester . . . . . . . 100 
B a t t h y á n y Géza gróf 100 
B e n i l z k y Ödön földbirtokos 100 
Borói Bö i n c h e s Frigyes lovag m. k. erdész . . . . 1 0 0 

Cs. k. sz. államvasut-társulat 200 
Co lnrrg Koháry Ágoslon herczeg . . . . . . 500 
C z e g l é d város . . . . . . . . . 1 0 0 
Cs. k. szab. osztr. államvasút urad, igazgatósága . . . 300 

D e b r e c z e n sz. k. város . . . . . . . 2 0 0 
D i ó s g y ő r i m. k. államjavak igazgatósága . . . . 200 
D i v a l d Adolf in. k. osztálytanácsos 100 
D e g e n f e l d Imre gróf . . . . . . . . 100 

E s z t e r g o m i érseki káptalan . . . . . . 100 

É r k ö v y Adolf országgyűlési képviselő . . . . . 100 

F i u m e sz. k. kikötő-város . . . . . . . 100 

Crötz Károly fakereskedő . . . . . . . 1 0 0 
G ö t z Fülöp fakereskedő . . . . . . . . 100 



F o r i n t . 

H a i á c s y Kálmán urad. erdész . . . . . . 100 
H a y n a l d Lajos kalocsai érsek 100 
H e r m a n n Imre urad. erdőmester . . . . . . 100 
H a j n i k János k. állam javak igazgatója 200 
H u n y ad y Imre gróf . . . . . . . . 200 
H e l f e r s t o r f e r Ottmár telki apát 200 
H o f f m a n n Frigyes örökösei . . . . . . . 500 

J a n k o v i c h Gyula gróf földbirtokos 500 
J ó z s e f cs. k. fő berezeg . . . . . . . . 300 

K a s s a i közgyűlés 100 
K o l o z s v á r i m. k. bányaigazgatóság 100 
K o l o z s v á r szab. kir. város 100 
Kii " l e c József m. k. erdőmester 100 
K o v á c s Zsigmond püspök . . . . . . . 200 
K o v a c s i c s Ede m. k. főerdész 100 

L e v e í é k i Molhár Ágoston földbirtokos 100 
L i p p a i m. k. állam javak igazgatósága 100 
I i O - P r e s t i Lajos báró 100 
L i p t ó - u j v á r i m. k. államjavak igazgatósága . . . 100 

M á r a m a r o s - s z i g e t i m. k. jószágigazgalóság . . • 400 
Székhelyi M a j l á t h György országbíró 200 

N a g y v á r a d i 1. sz. káptalan 100 
N a g y b á n y a i m. k. bányaigazgatóság 100 
N ó g r á d m e g y e gazdasági egyesülete 100 
N ó gr ád nie g y e i hölgyek alapítványa 342 

Ó - b u d a i m. k. államjavak igazgatósága 100 

P a n n o n h e g y i főapátság • 100 
F e s t i ifjak alapítványa 500 
F e s t i hazai első takarékpénztár 100 
P é c s k a i ni. k. államjavak igazgatósága 100 
F o k u p c s i c s Gyulafakereskedő 200 
R a n o l d e r János veszprémi püspök . . . . . 200 

Alap í to t t tőke . 



Alap í to t t t ő k e 
F o r i n t , 

K e z i i c s e k Antal zirczi apát . . . . . . . 100 
R u t t n . e r Antal m. k. főerdőmester . . . . . . 100 

S z a I h m á n n e g y e gazdasági egyesülete . . . . 100 
S c h e r f f e l Róbert városi erdőmester . . . . . 100 
S c l i e r t h o s s Arthur gróf földbirtokos 100 
S c h ö n b o r n Ervin gróf . . . . . . . . 300 
S e b r i t t w i e s e r József m. k. gépészfttéfnök . . . . 100 
S e l m e c z i m. k. főbányagrófi hivatal . . . . . 400 
S i m o n Vincze prépost . . . . . . . 100 
S i n a Simon báró . . . . . . . . . 500 
S ó v á r i m. k. sóbányaigazgatóság . . . . . . 1 0 0 
S z a n i s z l ó Ferencz nagyváradi püspök . . . . . 200 
S z a I b m á r-n é m e t li i város 100 
S z á y b e l y Norbert m. k. erdész 100 
S z e n t i v á n y i család rónyai uradalma . . . . . 200 
S z o mo I n o k i in. k. bányaigazgatóság . 100 
S z é c h e n y Gyula gróf . . . . . . . . 100 
S c h é c h e n y Pál gróf . . . . . . . . 1 0 0 
S p i n dl é r Károly m". k. erdész . . . . . . 1 0 0 
S z a b a d k a sz. k. város 100 

T l i i e r i o t Alberl cs. k. erdőtanácsos . . . . . 100 
T i s z a Kálmán földbirtokos . . . . . . . 100 
T e m e s v á r i m. k. államjavak igazgatósága . . . . 1 0 0 

U n g h v á r i m. k . államjavak igazgatósága . . . . 100 

V e s z p r é m i káptalan . . . . . . . . 100 
Vo (1 i an e r Albert báró 100 
W c n e k h e i m Károly gróf 100 
\V e n e k h e i m Frigyes gróf . . . . . . . 200 

Z a l k a János győri püspök . . . . . . . 100 
Z a l a m e g y e gazdasági egyesülete . . . . . 100 
Z i c h y Domokos gróf . . . . . . . . 100 
Z oin b o r i m. k. államjavak igazgatósága . . . . 100 
Z u s z k i n Mihály m. k, erdőgyakornok 100 



B) M a g y a r ú r b é r i k ö t v é n y e k b e n a l a p í t o t t a k . 

Alapí to t t tőke . 
F o r i n t . 

I J r u s e k Henrik Coburg herczeg főerdésze . . . . 100 
B á n f f y Albert báró földbirtokos . . . . . . 1 0 0 
Be dő Albert egyesületi t i tkár . . . . . . . 100 
D i v a l d József m. k. számtanácsos . . . . . . 100 
E l e ö d Józsa ügyvéd . . . . . . . . 1 0 0 
F o r g á c h Kálmán gróf földbirtokos . . . . . . 100 
G h y c z y Emil földbirtokos . . . . . . . 100 
H u d o b a Gusztáv m. k. bányatanácsos . . . . . 1 0 0 
K a l o c s a i érseki káptalan . . . . . . . 1 0 0 
K e g l e v i c h Béla gróf . . . . . . . 250 
K r e m s e r János m. k. erdőmester . . . . . . 100 
P o d h r á g y i Popper Lipót földbirtokos 300 
S t a n i s l a w Simon in. k. erdész . . . . . . 1 0 0 
S c b o l c z Bezső m. k. erdőtanácsos . . . . . 100 
T e l e k y Domokos gróf id., földbirtokos . . . . . 100 
W e s s e l v János erdő-inspector . . . . . . 100 

C) M a g y a r s z ő l ő d é z s m a - v á l t s á g i k ö t v é n y e k b e n 

a l a p í t o t t a k . 

Ifj. P o 11 á k Bernát fakereskedő 1000 
F o g a r a s s y Mihály erdélyi püspök . . . . . 200 

D) E g y s é g e s á l l a m k ö t v é n y b e n a l a p í t o t t , 

Ifj. P f e i f f e r József 200 

E) A z ö r ö k ö s ö k e t i s k ö t e l e z ő a l a p í t v á n y i k ö t e ­

l e z v é n y e k k e l a l a p í t o t t a k . 

Az a l a p í t á s Alap í to t t T a r t ó - F i z e -
ideje . t őke . z á s . t és . 

1 '876-ik évre . 
F o r i n t , 

1867. jan. 26. A u g u s z Antal báró földbirtokos . 1 0 0 35 10 
1867. „ 29. A t z é l Péter földbirtokos . . . 5 0 0 25 —-



Az a l a p í t á s A l a p í t o t t T a r t ó - F i z e -
ideje . t í íke. zá s . t é s . 

1876- ik év re . 
F o r i n t, 

1867. febr. 4. A t z é i Lajos báró földbirtokos . . 1 0 0 5 
„ jun. 7. A l m á s y Kdmtmd „ . . 200 00 60 
„ ,, 7. A l m á s y Edmundné földbirtokósnS . 100 30 30 

1868. febr. 15. A n d r á s s y György gr. földbirtokos . 100 30 — 
1809.július 8. A n d r á s s y Aladár gróf „ . 2 0 0 10 10 

., aug-. 18. A n d r á s s y Manóné grófné . . 300 120 — 
,, sept. 12. A n d r á s s y Gyula gróf földbirtokos . 100 24 24 

1870. aug. 16. A s c h - ' e n b r i e r Ágost m. k. erdész, . 100 10 5 
., okt. 6. A k a n t i s z Rezső ni", k. közalap, erd. . 100 5 5 
., uov. 28. S z é k e l y - u d v a r h e l y i A g o t h a 

Alajos in. k. ministeri számtiszt . . . . 100 15 
1875.márcz. 16. A r a n y i M. fakereskedő . . . 2 0 0 10 10 

1807. jan. 27. B a t t h y á n y Ödön gr. földbirtokos . 100 5 5 
., 22 . B a t t h y á n y Lajos gróf özvegye . 2 0 0 20 20 

., márcz. 23. B o r n e m i s z a János báró földbirt. . 100 10 10 

., május 13. B á n hi dy Béla földbirtokos . . 100 5 5 
„ aug. 7. B e ni t z k y Gyula földbirtokos . . 1 0 0 20 20 
., sept. 13. B e s z t e r c z e b á n y a város . . 100 2(5 2(5 
,, decz. 26. S i p e k i B a lá s Vincze m. k. főerdész 100 12 12 

1868. jan. 30 . B r e u n e r Ágost; gróf földbirtokos . 100 5 — 
„ „ 31. B e u s t Ödön báró földbirtokos . . 1 0 0 10 10 
„ sept. 24. Bu l im Ferencz főerdész . . . 100 13 8 

18(59. jul. 14. B á l á s Pál m. k. erdészeti fogalmazó . 100 8 8 
„ sept. 15. B a t t h y á n y Elemér gr. földbirtokos . 200 10 10 
„ ., 29. B l a s c h e k Frigyes urad. erdőmester . 100 30 30 
,. okt. 30. B e l h á z v Emil m. k. főerdész . . 1 0 0 5 5 

Í ' - -H» i l ^ S t ' ] •*» 4 2 -
1870. jun. 24. B o r s z é k i Soma . . . . 1 0 0 5 5 

„ aug. 22. B a r c s ay Ábrahám főszolgabíró . . 100 25 15 
„ okt. 6. B a r t a Frigyes erdész . . . 1 0 0 25 20 

1874. ,, 27. B r o o s z Alajos m. k. erdőgyakornok . 200 8 8 
1875. jan. 19. B i a c h Mór fakereskedő . . . 2 0 0 10 10 

EKDÉSZETI LAPOK. 40 



1875.okt , 24. H a l b a c h János m. k. farak tárnok 
1876. febr. 20. ftplcza látván gróf földbirtokos 

,, márcz. 24. H e r c li I o 1 d Richárd gróf földbirt. 

Alap í to t t T a r t ó - Fize­
tőké, xás . tés . 

1876-ik évro. 
F o r i n t. 

. 100 5 — 

. 200 10 10 

. 200 10 — 

1867. ápr. 12. C h o t e k Rezső gróf földbirtokos . 100 
,, jul. 3 1 . C s e k o n i c s János gr . földbirtokos . 100 

1870. okt. 6. C z i z e r Károly m. k. erdőgyakornok 100 
1876. jan. 16. C z i r b e s z Kálmán közalap, erdőrend. 100 

,, ápr. 20. C s á s z k a György szepesi püspök . 200 

10 
5 
8 

16 
10 

10 
5 

16 
8 

10 

1869. aug. 18. D e l l . r i eh Flórián (örökösei) kincst. 
uradalmi ügyész 100 

1869. scpt. 16. 1) in e r Mór fakereskedő . . . 1 0 0 
1870.márcz. 20, D e n k Adolf m. k. erdőmester . . 100 

„ máj. 5. D e é s város 100 
1876. jan. 25 . D e g . e n f . 6 l d Lajos gróf . 

1867. jan. 30. E r d ő d y István gróf földbirtokos 
„márcz . 16. G é r d o v e h á f c i E r n ü s t Kelemen 

földbirtokos 
., márcz. 20. E l c z Károly gróf földbirtokos 
„ május 5. E r d ő d y Ferencz gr. lobibirtokos 

1868. febr. 13. E p e r j e s város 
„márcz . (i. E g r i főkáptalan 

1870. aug. 1. E i b l Gusztáv ni. k. főerdész . 
1875. jan. 19. E p s t c i n Lajos fakereskedő . 
1876. jan. 3 . E n g l I). F . fakereskedő . 

„ sept. 1 

. 200 

1000 

Sí «• » e n b o l 'er Albert fakereskedő 

1867. febr. I. P e s t e t l c h György gr . földbirt. 
„ máj. 15. F e s t e t i c b Fái gr . földbirtokos 

1868. febr, I. K i s a p p o n y i F r a n k n e r Antal 
jószágbirlokos . . . . . . 

„ ápr. 2 1 . F ü l e p ' p Lajos m.k . erdész 
1869. jun. 5. F u c b s Szilárd na k. főerdész . 

za 

5 
28 
18 
10 

50 50 

28 
18 

100 5 5 
100 10 — 
1.00 10 — 
100 5 5 
100 10 10 
100 25 25 
200 10 10 
100 8 8 
100 8 8 

500 50 50 
200 20 20 

100 15 10 
100 10 10 

http://Deg.enf.6ld


F o r i n t. 

1869. sept 12. Fo r b e r g e r mos m. k. erdőrendező 100 8 8 
1870. aug. 1 0. F ö z i Dénes m. k. erdőmester . 100 8 8 
1870. oki. 6. F1 i e g 1 Nándor ni. k. erdész 100 8 8 
1870. miire z. 20. F r i e d m a n n Ignácz fakereskedő . 100 8 8 

„ ápr. 25. F i k k e r Béla m. k. erdőmester 100 8 8 

1867. jan. 23. G h y c z y Kálmán a képv. h. elnöke 100 5 5 
., ., 31 . G l i y c z y Ignácz . . . . 
., jun. 12. G y t t r k y Ahraháinnc grófnő . 

100 20 — ., ., 31 . G l i y c z y Ignácz . . . . 
., jun. 12. G y t t r k y Ahraháinnc grófnő . 500 150 150 
„ jul. 24. G y ü r k y Ábrahám gr. földbirtokos 500 150 150 
„ aug. 30. G i l l e r János főerdőmester . 100 8 8 

18(58.márcz. 14. G o m b n s s y János m. k. osztály­
tanácsos . 100 5 — 

1868. sept. 24. G i r s i k János ni. k. jószágigazgató . 100 8 8 
1869. sept, 15. G ö r g e y Géza m. k. jószágigazgató . 100 25 — 

,, okt. 30. Gar 1 a t b y Kálmán m. k. főerdész . 100 8 8 
1870. jul. 31 . G i r t l Ádám urad. főerdész 100 8 8 

,, nov. 21, Ge is i n g e r József in. k. erdész 100 8 8 
187(5. jun. 13. G r o m o n Dezső főispán . 200 10 10 

., sept, 8. G á b l e n c z Pál m. k. katasteri erdő­
becslő . . . . . . . . 100 8 8 

1867. ápr. 1. H i d e g hé t b y Antal földbirtokos . 100 10 10 

55 máj. 15. H a j ó s József kir. tanácsos 100 10 10 
1868. sept. 21 . H u z l y Károly kisprépost 100 5 5 

,, 24. H a s k e Emil városi erdőmester 100 5 — 

55 24. H o f f m a n i i Sándor mi. k. min. titkár 100 8 8 
1870. ápr. 2(5. H o f f m a n n Samu fakereskedő 100 10 — 

H aug. 1. H o r v á t h Imre ni. k. főerdész 100 25 — 
1871. márcz. 15. Ha a s z Adolf fakereskedő 100 8 8 
IS72. márcz. 14. H o f f m a n n Antal köz. alap. erdőm. 200 20 — 

55 ápr. 28. H í r s c h Istv. cullusminist. fogalmazó 100 8 8 
1875. aug. 21 . H ó r a József m. k. kataszt. erdőbecslő 100 8 8 
1876. máj. 1. H u s z á r István földbirtokos 200 10 10 

Az a l a p í t á s Alap i to t t T a r t ó - F i z e -
ideje. t öke . zá s . t é s . 

1876-ik évre . 



1867. jim. I. I n k e y József földbirtokod 
„ „ 17. I v á n k a Imre vasuli igazgató . 

1868. febr. 2.V I g I ó város . . . . 
1869. sept. 29 . i l l é s Nándor urad. erdőmester 

„ ., 30. J o á s z Alajos ni. k. erdész 
1870. máj. 2. I v á c s k o v i c s Prokop patriarcha 

1867. jan. 25. K e n d e Kanul orsz. képviselő . 
., márcz.8. K e l e m e n Sándor földbirtokos 
„ „ 8. K e l e m e n Albert földbirtokos 
„ aug. 7. K o v á c s Sándor földbirtokos . 

1868. jan. 24. K e c s k e m é t város 
ápr. 21 . K ii g 1 e r Lajos m. k. erdész . 

„ 21 . K a r á c s o n y i Guido gr. földbirt. 
7. K a b i n ka Ferencz földbirtokos 

A l a p í t o t t T a r t ó - F ize -

0 
55 

„ aug. 7. K u Ii i n k a 
„ sept. 11, K a s s a sz. kir. város 
„ „ 23 . K á d á r István ifj. közalap, erdőmestei 

1869. jut. 24. K o l b a Samu fakereskedő 
„ sept. 15. k i) li n Nátán terménykereskedő 
„ „ 27. K a c z v i n s z k y Viktor jászői prépost 

1870.febr. 15 . K i e g e r l János földbirtokos 
,, márcz. I. K l i p u n o v s z k y Károly in. kir. 

jószágigazgató . . . . . . 
1870. ápr. 26. K r i v o s s András fakereskedő . 

., okt. 27. K r e y b i g László m. k. erdőgyakorn 
„ decz. 1. K o n c / Imre m. k. főerdész 
„ „ 17. K o s z t k a Vilmos m.k . sóliszt 
„ „ 24 . Ka II ina Károly m. k. erdőmester 

187 I. jan. 12. K a l m á r Tivadar m. k. erdőmester 
„ decz. 16. K e n e s s ey Kálmán m. k. oszt. tanácsos 

1872. aug. 15. K r a u s z József m. k. erdész 
1873. oki. 30. K u n t z l Antal közalap, erdész . 
1875. jul. 10. K e l l n e r Valér m. k. erdőmestei 
1876. febr. 15. H ö r g o s i K á r á s z Imre földbirtokos 

,? márcz. 31. K á r o l y i Alajos gr. cs. k. nagykövet 

tőke . zás t és . 
1876- ik évre. 

F o r i n t, 

200 10 10 
100 20 15 
100 8 8 
100 8 8 
100 8 8 
200 10 10 

100 30 — 
100 5 — 
100 5 — 
100 25 — 
100 2 1 . 2 ( 2 1 . 2 ( 

100 8 8 
100 18 8 
100 35 — 
200 126 126 
100 8 5 
100 30 30 
100 10 10 
100 21 8 
100 29 — 
100 8 8 
200 20 10 
100 8 8 
100 20 5 
100 5 — 
1.00 10 10 
100 8 8 
100 20 15 
100 10 10 
100 15 15 
100 5 10 
200 — — 

500 25 25 



Az a l a p í t á s » A l a p í t o t t T a r t ó - F i z e -
ideje. t öke . z á s . t é s . 

1876- ik évre . 
F o r i u t. 

1867. febr. 6. L ó n y a y Gábor földbirtokos 200 20 20 
„ ., 7. L i p t h a y Béla báró . . . . 100 10 10 
„ aug'. 7. L a s z l y István földbirtokos 100 10 ' — 

186S. febr. 28. Lázár Jakab ni. k. jószágigazgató 100 8 8 
18(3í).aug. 30. L a i t n e r Elek m. k. erdész 100 8 8 
1869. sept. 15. L a c a k ó Elek m. k. számtiszt . 100 8 8 

„ „ 25. L ő c s e sz. k. város . . . . 100 5 5 
„ ,, 30. L á n g Gábor kataszt;. erdőbecslő 100 7 

1 '14 
— 

1870. ápr. 26. L e b o t z k y János fakereskedő 200 10 — 
„ aug. 16. L e g á n y i Géza i n . k. erdész . 100 5 5 

1876.jun. 10. L e c h n e r Gábor m. k. erdőmester . 100 8 8 

1867. jap. 24. M a j l h é n y i László báró, főispán . 100 30 — 
„ „ 24. M a r c z i b á n y i Antal földbirtokos . 100 10 10 
„ ápr, 15. M e d n y á n s z k y Dénes báró . 100 5 5 

1867. jun. 23. M á t r a y Mibály földbirtokos . 100 35 — 
1868. jun. 23. M a r o s - V á s á r h e l y sz. k. város . 100 10 5 

„ uov. 9. M a r k o s György n i . k. katast. igazgató 100 10 10 
1869. aug. í). M a l t s e k Gusztáv n i . k. jószág igazg. 100 13 8 

„ sept. 15. M a r s é b a n József m. k. jószágigaz­
gatói titkár . . . . . . . 100 16 8 

1869. sept. 15. Mi k ó Béla m. k. kohóvegyész . 100 8 8 
„ „ 16. M i k ó Péter í fakereskedő 1001 53 45 

1870. ápr. 26. M i k ó Péter f „ . . 100 [ 
„ jun. 24. M á d a y Izidor ministeri titkár . 100 20 15 
,, aug. 16. M o l c s á n y Gábor m. k. erdész 100 5 5 
„ okt. 4. M i c s k y Zsigmond földbirtokos 100 10 — 
,, decz. 18. M a j o r Pál ministeri tanácsos . 100 20 — 

1875. sept. 2. M j a z o v s z k y Károly m. k. erdész 100 10 10 
1876. márcz. 29. Mad er s p a c b Viktor földbirtokos 160 8 8 

„ máj. 7. M i h a 1 o v i c s József érsek 200 10 20 

1867. jan. 22. N é m e t h Sámuel ügyvéd 100 10 10 
„ febr. 3. N á d a s d y Lipót gróf 100 10 10 
„ decz. 13. IV a c h 1 n e b e 1 Ferencz m. k. erdőm. 100 10 — 



A l a p í t á s 
ideje . 

A lap í to t t T a r t ó - F i z e ­
tőké , z á s tés . 

1876-ik évre. 
F o r i n t . 

1868. sepl. 23 . I V a g y György földbirtokos 
1872. jul. 14. N ó v á k József k. közalap, erdész 
1874.jun. 12. N e ű s c h l o s s Emil fakereskedő 
1876.márcz. 2, N o p c s a Ferencz báró . 

1867. jan. 11). P á l f f y János gróf 
„ „ 2 1 . M é r k i F i l l é r Gedeon orsz. kép\ 
„ „ 30. E r d ő d i P á l f f y István gróf . 

1867. febr. 1. P é c s sz. k. város . 
„ 7. P á l f f y József gróf 

„márcz. í). P á l f f y Antal herczeg 
„ „ 31 . P r é l y István ügyvéd 
„ okt. 15. P a p i 1} a I o g b Péter f. tanint. igazg 

1868. febr. 2. P á l f f y Mór gróf földbirtokos 
1869. máj. 7. P r n g b é r g e r József-
1870. febr. 23 . P l e c h József erdőfelügyelő . 

„ okt. 9. P e 11 i o n Lajos 
„ decz. 8. P i r k n e r Ernő m. k. erdész . 

1874. decz. 7. P a u s i n g e r József m. k. központi 
erdőrendező . . . . . . 

1876. jan. 26. P e t y k ó József n i . k. erdőbecslő 
ápr. 18. P e i t l e r Antal József váczi püspök 

55 
55 

okt. 15. P o d m a n i c z k y Géza báró 
n n l ' r i n d l András n i . k. erdőmester 

1867. febr. 20. El i m a m u r á n y v ö 1 g y i vasmii egyl 
„ jun. 27. B e p e c z k y Ferencz 
„ jul. 6. B ő s e n t h a i Jakab fakereskedő 

1869. sept. 29. IS é c s e i F a p p Albert . 
1870. febr. 15. B o l l e r Adolf in. k. erdőmester 

„ ápr. 26. B e i c h Adolf fakereskedő 
„ aug. 7. B ti d n y á n s zk y Fái m. k. erdész 
„ ntov. 19. B é n y i György m. k. honv. őrnagy 

1870. febr. 5. B a d á k Ádám báró . 
„ márcz. 10. B o c h l i t z Nándor m. k. fogaim 

crdőgyakornok . . . . . . 

100 25 — 
100 10 10 
160 24 24 
100 5 5 

100 10 — 
100 8 8 
100 8 8 
500 25 25 
200 40 40 
200 65 65 
100 5 5 
200 70 — 
100 10 — 
100 8 8 
100 12 8 
100 5 5 
100 10 5 

160 2 1 . , , 21 . , 
100 8 8 
200 10 10 
200 10 10 
100 — — 

100 13 5 
100 25 — 
100 8 8 
100 8 8 
100 8 8 
100 25 — 
100 16 16 
100 10 10 
200 10 10 

100 8 8 



A l a p í t á s A lap í to t t T a r t ó - F i z e -
ideje. tőke . zá s . t és . 

1876-ik évre . 
F o r i ii t : 

1867. jan. 30. S z o m b a t h e l y i káptalan 100 8 8 
„ febr. 14. S z a p á r y Imre gróf 100 20 20 
„ jul. 4. S z i l á r d y Ödön földbirtokos . 100 25 — 
„ „ 9. N a g y g y ő r i S z ő c s Károly . 100 25 25 
., aug. 1. S o p r o n sz. k. város 100 10 5 
„ „ 7. S z o n t a g l i Tivadar . . . . 100 5 5 

1868. febr. 1. S z a k o 1 c z a város . . . . 100 14 — 
„ „ 21 . S á r o s - N a g y - é s K i s - P a l a k 

közbirtokossága . . . . . . 100 45 45 
1868. sept. 21 . S z u n y o g h Albert földbirtokos 100 25 20 
186!). aug. 2. S ó l t z Gyula m. k. erdőtanácsos és 

akadémiai tanár . 100 8 8 
,, „ 30. S eb u s s eIk a Gusztáv üveggyáros 100 8 8 
„ sept. 15. S z m r e c s á n y i Nátán 100 30 — 
,, ., 16. i S l e r n Jakab fakereskedő 
„ ,, 2 1 . ' S t e r n Jakab „ 

100 i 
lüOf 

29 — 
„ „ 27. S e b e i n t Adolf m. k. aligazgató 100 8 8 
„ „ 27. S z á s z v á r o s városa 100 15 — 

1870. jan. 0. T o r n y a i S c b o s z h e r g e r 
Henrik . . . . . . . . 100 10 10 

1870. márcz. 4. S c h if f e l Károly n i . k. erdész 100 25 — 
„ ápr. 25. S e b e r f f e 1 Samu nyug. m. k. főerdő-

tanácsos . . . . 100 8 8 
„ aug. 17. S z é k e l y Mihály erdészeti tanár 100 28.„, 28 , , 
„ nov. 15. S p é r y Lipót m. k. erdőmester 100 25 — 

1871, febr. 7. S c h o b e l Károly m. k. erdész 100 10 10 
1874. okt. 5. S u s a Manó fővárosi erdőmester 200 30 30 
1875. aug. 21 . S t e i n h a u s z József in . k..erdész . 100 5 5 

., sept. 10. S z o n t a g l i Gusztáv k. erdész . 100 5 — 

., decz. 9. S i m e n s z k y Kálmán közalap, erdőm. 100 16 13 
1876. jan. (i. S z a b ó Adolf m. k. főerdész . 100 14-70 6T, 

„ 20. S t r o b e 1 Sándor erdőmester . 100 8 8 
„ ., 28. S i m o n y i Lajos báró 200 10 10 
„ jun. 13. S z é c h é n y lléla gróf . 200 10 — 



A l a p í t á s A lap í to t t T a r t ó ­ F i z e ­
ideje . tőke . z á s . t és . 

1876- ik évre. 
F o t i 11 t. 

„ aug. io. ; id e i d e Miksa m. k. erdőgyakornok . 100 8 8 
„ okt. 14. í S z t.-E n d r e város . . . . 200 10 10 

1867. jan. 17. T i s z a László földbirtokos 100 8 8 

» ápr. 3. T i s z a Lajos földbirtokos 200 10 10 
„ aug. 6. T ö r ö k Sándor országos képviselő 100 40 — 

1868. febr. 11. T e m e s v á r sz. k. város . 100 15 10 
„ sept. 24. T r e i s János kánt. erdőbiró 100 25 — 

1870. okt. 26. T o m c s á n y i Gyulám, k. erdész 100 8 8 
„ nov. 15. T e r b ó e s Uertalan erdész 100 '8 16 

1872. márcz. l ő i. T a k á c s Ferencz közalap, erdőm. 100 5 5 
1865. jan. 5. T ó t h Jenő 100 5 5 
1876. oki;. 31 . T o m c s á n y i Gusztáv erdőgyakorn. 100 8 — 

1867. f e b r . 0. U j v i d é k sz. k. város . 100 10 10 
1872. máj 15. U r a y Bódog közalap, raktárgondn. 100 10 Ki 

1868. jan . 1. V e s z p r é m város . . . . 100 10 10 
1809. jul. 30. V a l l á s é s k ö z o k t a t á s ü g y i 

m i n i s t e r i u m . 200 10 — 
1870. jan. 22. V e r l á n y Lajos m. k. erdőgyakorn. 100 35 — 

., máj. 13. V e r s e c z sz. k. város 200 33 20 
,, okt. 1. V á r j o n Gézám. k. erdőmester 100 8 8 

» n 6. V a d á s z f y Jenő közalap, erdész 100 8 8 

1867. jan. 17. W e n c k h e i m László báró 100 10 10 
„ f e b r . 20. W e n c k h e i m Béla báró . 100 5 — 
» j«?.n . 1. W a g n e r Károly főerdőtanácsos 100 5 5 

1872. máj. 28. VVeiss Ferencz k. erdőgyakornok . 100 37 29 
1873. nov 29. W a g n e r Vilmos m. k. mérnök 100 15 10 
1875. jan. 23. W a l l f i s e h (Jh. és liai fakereskedők 100 8 — 

„ nov. 13. W i e s e r Alajos m. k. főerdész 100 21 21 
J 876. febr. ,18. W e n c k h e i m Builolf gróf 200 10 1 0 

1867. jan. 20. Z ay Albert, gróf . . . . 200 20 — 
,, ápr . 1. Z i c h y N. János gróf 200 10 10 



1876.márcz. 10 . Z ú z k y Károly közjegyző 
., ápril 2(5. Z ú z k y Károly „ 
„ decz. Ki. Z á r k a Miklós ministeri titkár 
,, márcz. 1(5. Z i 1 a li város . 

Alap í to t t T a r t ó - F i z e ­
tőké , z á s . t és . 

1876-ik évre . 
F o r i n t. 

• 1 0 ° [ 25 -
. 100 ( 
. 200 30 30 
. 200 10 10 

11. Rendes tagok. 
T a r t o z o t t . F i ze t e t t . 

frt. frt. 

A d r i áii y Arnold ifi. k. kalászt, erdőbecslő felügyelő . 8 8 
A 11 iw a íi n András ni; k. erdőmester . . . . 8 8 
A r c z Károly m. k. erdészeti pénztári ellenőr 8 5 
A k a d é m i a i á l t a l á n o s t á r s u l a t Selmeczbányáii . 8 4 
A l b e r t y Gusztáv ni. k. erdész . 20 15 
A d r i a u y Antal m. k. erdész . . . . . 23 — 
A l b e r t József urad. erdész . . . . . . 8 8 

B á l á s Árpád gazdasági tanintézeti igazgató 24 24 
B a l á s Emil in. k. erdész . . . . . . 19 11 
B a r a n y a i Gáspár földbirtokos . 8 8 
B a z i n sz. k. város . . . . . . , 25 — 
B e J á s s y K l i u n Henrik gróf . . . . . 10 — 
B e r n á t b Dezső országos képviselő . . . . 25 — 
B e u c z e János ni. ni. kataszt. erdőbecslő Ki 14 
B a r l a y Sándor m. k. erdész . . . . . . 8 — 
B e n e d e k György ni. k. katast. becslőbiztos 8 8 
Bin.de r Gusztáv m. .k. erdész . 8 8 
B e r e e z k y Sándor káptalani erdőbiró . . . . 8 8 
B ii k li e 1 y Antal urad. főerdőmester . 13 8 
B á t y ka János ni. k. erdész . . . . . . 8 8 
B a r c o Ede báró fürdő fel ügy elő 8 8 
B e r g l i o l d Károly körerdész . . . . . 8 8 
B o g l u t z Béla 1. sz. püspökségi erdész 8 8 
B e r z e v i c z y Egyed országgyűlési képviselő 8 8 
B o b ni Gusztáv in. k. jószágigazg. titkár 5 5 

http://Bin.de


frt. frt. 
B í n d e r Vilmos m. k. főerdész . . . . . 8 8 
B a u m a n u Antal ni. k. gépész . . . . . 8 8 
B r e z n ó b á u y a sz. k. város . . . . . 25 — 
B i e b e l János építész és fakereskedő . 8 8 
B i e l e k István m. k. főerdész . . . . . 8 8 
B l a s c h e k Kde m. k. kataszt. erdőbecslő . 8 8 
Bel h á z y Jenő m. k. főerdész . . . . . 1(5 16 
B á n f f y Zoltán báró földbirtokos . . . . . 8 8 
B a i e r s d o r f Károly erdész . . . . . . 8 8 
B o r s o s István urad. erdőmester . . . . . 8 8 

C li á s z á r Károly városi erdész . . . . . S 8 
C s i b y Lőrincz ni. k. erdőgyakornok . 8 — 
C s a s z k ó c z y Mihály id. m. k. erdőmester . . 8 _ 

„ „ ifj. m. k. erdőgyakornok . 8 --
C o r i r á d Gusztáv m. k. erdész . . . . . 8 8 
C a p e s i u s Rezső .. „ „ . . . . . 8 8 
C o r n i d e s z György n i . k. erdész . . . . . 8 8 
CSjik Gyuja uradalmi erdész . . . . . . 16 — 
C s e h Lajos m. k. bányatanácsos . . . . . 10 — 

D 0 bs i n a város . . . . . . . . 16 
1) e 1 a v o s Ernő ni. k. erdész . 8 8 
1) e g e u f e 1 d Fái gróf . 10 — 
D é v á n Bobért m. k. erdész . . . . . . 20 — 
D i v a l d Gyula m. k. erdőgyakornok . 8 8 
l> u s b a b a Ignácz urad. erdész . . . . . 8 8 
I) v y h a 11 y Jenő m. k. erdész . . . . . 8 — 
D o b o k a y Lajos m. k. jószágigazg. fogalmazó . . 8 8 
D y k Antal ni. k. erdész . . . . . . 5 5 
D e c a n i Ernő m. k. kalasl. erdőbecslő biztos . 8 8 
D e m i á n Klek urad. erdész . . . . . 10 8 
D ő r y József k. számvizsgáló . . . . . 8 — 
D r i e s z Frigyes m. k. közalap, erdőmester . 16 8 
D r e x l e r Ignácz pagony-erdész . . . . . 8 8 



frt. frt. 

E r n h o f f e r Ignáez számadó erdész . . 8 8 
E l t z e n b a m n Róbert uradalmi főerdész . 11 11 
E r t l Gusztáv m. k. kataszt. erdőbecslő . 8 8 
E s z l e r h á z y Pál berezeg . . 10 1— 
E s z t e r h á z y Miklós Móricz gróf . 8 8 
E li r e n Ii e 1 ni s Ágoston m. k. b. erdész . 37 37 
E c k Ferencz ni. k. erdőmester . . . . . 13 5 

F e l s ő m a g y a r o r s z á g i bányapolgárs/ág . 10 5 
F e u e r e g g e r Imre m. k. helyettes főerdész . 8 8 
F a r k a s Pál erdőmester . . . . . . 10 8 
F o r b e r g e r Pál erdészeti segéd . 8 8 
F u g e r t b Károly főerdész. . 13 8 
F e j é r Lajos in. k. erdész . . . . . . 8 5 
F r ii s i ó k István főerdész . . . . 8 8 
F 1 e i s c li e r János ni. k. erdőmester . 23 8 
F a l l e r Károly kir. erdőmester . . . . . 13 13 
Forg(') Mihály érseki urad. erdész . . . 8 8 
F i g u r a József vadász . . . . . . . 8 8 
F r i t s Béla m. k. erdész . . . . . . 20 10 
F i s c h l Ferencz urad. főerdész . . . . . 8 . 8 
F r i t z Pál in. k. főmérnök . . . . . . 8 • 8 
F r i s s Ferencz primási urad. körvadász . 8 8 
F r e u n d Mózes fakereskedő . . . . . . 8 8 
F a r k a s Rezső urad. erdész . . . . . 8 8 
F e k e t e Lajos ni. K. erdőakadémiai tartár . 8 8 

G a 11 ó József ni. k. erdész . . . . . . 13 8 
G ö l z Károly erdész . . . . . . . 6 5 
G o e b b c l Gyulák, erdész . . . 8 8 
G o n d o s János főerdész . . . . . . 8 8 
G a n o v s z k y Gusztávul, k. erdész . 20 — 
G e i s z l e r József m. k. főerdész . . 23 15 
G h i l l á n y László báró földbirtokos s 8 
G y ö r k é István m. k. erdőgyakornok . 8 8 
G é l i n e k Tivadar ni. k. erdőrendező . 8 8 



frt. frt. 
G o 11 h i 1 f Ede fa- és terménykereskedő 8 8 
G ö l l n e r Antal m. k. erd. pénztárnok . . 8 8 
G u Ii a Károly ni. k. erdész . . . . . . 13 13 
G y ö n g y ö s s y Béla ni. k. erdőgyakornok . 8 8 
G r o e d l lestvérek fakereskedők 8 8 
G r á s z in a n János főerdész 16 8 
G y ö r ö c s k e y Mihály földbirtokos . . . . 10 5 
G ö l n i c z bányaváros . . . . . . . 5 — 
G é e z i Lajos m. k. szánivivő . . . . . 10 -— 
G á s p á r Béla in. k. erdész . . . . . . 16 — 
G á l f f y Sándor jószágigazgató . . . . . 8 8 

H a v a s János urad. főerdész . 11 11 
11 á m Ferencz erdész . . . . . . . 8 8 
H á m m e r Károly m. k. erdőgyakornok . 8 8 
H a r v i c b Ernő számadó erdész . 8 8 
H a u s z n e r József erd. pénztárnok . 8 8 
H a r c z e r Imréin , k. erdőmester . . . . . 8 8 
H a r c z e r Antal m. k. erdőmester . 10 10 
H e r g e r János m. k. föerdömester . Ki 16 
H e i s z e r Antal ni. k. erd. pénztárnok . . . . 8 8 
H o f f m a n n Zeno főerdész . . . . . . 8 8 
11 o r n József főerdész . . . . . . . 10 8 
H o m o l k a Lajos ni. k. erdész . 8 16 
II e l é n y t Károly közalapilv. mérnök . 8 — 
H e r c z o g Károly erdőfelügyelő . 8 8 
H e r c z o g Gyula famester . . . . . . 8 8 
H i d v é g l i y Károly urad. erdőtiszt . 8 — 
H o r v á t h Mihály birtokos . . . . . . 8 8 
H a g y i k János körerdész . . . . . . 8 8 
H e r f o u r l László urad. főerdész . Ki 8 
H o r v á t h Lajos ni. k. erdész . . . . . •25 20 
H u b Rezső urad. főerdész . . . . . . 8.7 8 
H a 1 p e r t Náthán fakereskedő . , . . . 8 8 
H a l i á r s z k y Samu urad. erdész . 8 8 
Hoffmann Sándor id. m. k. postamester és földbirtokos . 8 8 



J a n i c s á r y Sándor földbirtokos . 8 10 

J a r i n a y Vilmos m. k. főerdész . . 2 3 8 
J á m b r i c b János úi. k. erdész . 8 8 
I h r i g Vilmos erdőmesler . . . . . 8 8 
J o 1 s v a. bányaváros . . . . . . 2 5 ' — 
.1 o n y Gusztáv ni. k. erdész . . . . . 8 — 
.Tett in ár János ni, k. erd. mérnök . 8 — 
.1 a k a b GyöVgy főerdész . . . . . 8 8 
J á r o s János ni. k. erdész . . . . . 8 — 
.1 á n o s s y Dénes in. k. faraktárgondnok . 1 9 1 9 

J u n g b a u e r Lajos mérnök . . . . . 10 10 

K a s z t n e r Nándor ni. k. erdőmester . . 2 0 15 
K a b i n a János urad. erdőmesler . . 1 3 8 
K a n i a Nándor polgármester . 1 0 1 0 

K u n i p e r Mór körerdész . . . . . 11 8 
K o s t y á i György ni. k. erdész 8 
K n á r Lajos gazdász. kincsl. liszt . 8 8 
K ü r t h y Géza ni. k. erdész . . . . . 8 8 
K r i v á c s y illek ni. k, főerdész . 8 8 
K r a s c s e n i c s Imre főerdész . 13 8 
K l e i n Dtlön m. k. erdőrendező . 8 8 
K u t r o v á c z Károly főerdész 8 8 
K o v a e s i k Mihály erdőmester . 10 8 
K e r i n p o t i c b Nándor m. k. erdész . 8 8 
K o c s y János m. k. erdőgyakornok . 8 — 
K o r é n y Gyula főerdész . . . . . 8 5 
K o r o s s y Károly ni. k. erdész . 8 8 
K a j á b a Lajos főerdész . . . . . 8 8 
K á k o s s y László erdész . . . . 8 8 
K o v á c s György urad. erdész . 14 9 
K i s s Ferencz tiszttartó . . . . • 1 1 8 
K o z i n s z k y József főerdész . 8 6 

T a r t o z o t t . F i ze t e t t , 
frt. frt. 

l l r e b e n d a Fái erdész . . . . . . . 8 S 
H e v e f ni e <r \ e ffazdasáa'i eiryesületé . . . . 5 



frt. frt. 

K á r o l y i Kde gróf . . . . . . 8 — 
K o v á c s Géza m. k. erdőgyakornok 8 — 
K e l e m e n Márton m. k. erdész . . . . 8 8 
K o v á c s György erdész. . . . . . 8 8 
K n o t z Adolf fakereskedő . . . . . 8 8 
K o m a r é k József m. k. erdész . . . . 5 5 
K o s s á n y i Róbert m. k. erdőmester . . . . 8 8 
K o c li Kde városi erdőmester . . . . 8 8 
K e l e m e n Lajos in. k. erdőgyakornok . . . . 8 8 
K ő s z e g sz. k. város . . . . . . . 8 8 
K e l l n e r György m. k. erdőgyakornok 8* 8 
K e m é n y Kálmán báró földbirtokos . . . . 8 8 
K é s m á rk sz. k. város . . . . . . 25 — 
K o b e r a Károly pagonyerdész . . . . . 8 8 
K ő i b e n h a y e r Pál erdőgyakornok . 8 S 

K ö n i'g s e g g A u 1 e n d o r 1' Gusztáv gr. földbirt. 8 8 

I i á s z l ó ignácz megyei főerdész . . . . . 8 8 
L e b m a n n János közalap, erdész, mérnökséged . 8 8 
L e s n e r Ferencz in. k. erdőgyakornok 8 8 
L o k c s á n s z k y Flóris erdész 8 8 
L i n c z b o t l i János építész 5 — 
L i c s k ó Kde erdőgyakornok . . . . . . 8 8 
L i p t a y Ferencz m. k. honvédezredes . . . . 8 8 
L a n g b a m m e r József erdész . 8 8 
L e i t n e r Eridre erdész 8 8 
L o e n h a r d Károly m. k. erdőgyakornok 8 — 
L á s z l ó f f y Gábor m.k . erdőgyakornok 8 8 
L a t i n o v i c s László m. k. kataszt. felügyelő 8 — 
L e v i t z k y Albert m. k. erdőgyakornok 8 8 
L a n g e r József m. k. gépmester 8 — 
L ó n y a y Tivadar cs. k. aranykulcsos és földbirtokos . 10 8 
L a n d e r e r Arthür m. k. közalap, erdész 8 8 
L u c z e n b a c h e r Pál fakereskedő . 10 10 
L u x Vilmos m. k. raktárliszt . 20 20 
L o e s z i János urad. főerdész . 8 8 



t'rt. frt. 

L ö n h a r d Frigyes in. k. erdészeti fogalmazó . ' 8 8 
L e n g y e l Károly urad. főerdész . . . . . 8 8 

M á k o n y i Sámuel urad. főerdész . 8 8 
M a r s o v s z k y Mór földbirtokos 8 8 
M a s z t i c s Gusztáv tn. lC. erdész . . . . . 8 8 
M o l e s á n y Ernő m. k. erdőgyakornok . 8 8 
RÍ u i e s István 111. k. erdész . . . . . . 8 8 
M i c b e 1 József th. k. erdész . . . . . 8 8 
M e s s Alajos körerdész . . . . . . 8 S 
M á n y a y Imre ni. k. közalap, erdész 8 — 
M i c b l b a c h János m. k. erdész . . . . . 8 8 
M i l u t i n o v i c s S. és fiai fakereskedők . 8 8 
M e n c z l Gáspár ni. k. erdőrendezői segéd . . 8 8 
M i k s ó Imre oklev. gazdász . • 8 8 
M á h r Károly erdőmester . . . . . . 8 8 
M a k i t c z Rezső m. k. erdész . . . . • 13 8 
M i s s e l b a c h e r Nándor m. k, erdész . . . . 13 5 
M e i n l ) o l d Rezső ni. k. kalászi, erdőbecslő . 8 8 
M u r g á s s János urad. főerdész . . . . . S 8 
M o d o r sz. k. város 5 — 
M ó r o c z István orsz. ni. gazd. egylet titkára . 20 20 
51 o 1 n á r Károly erdész . . . . . . 8 8 
M e y e r György ügyvéd . . . . . 5 5 
M a g y a r - ó v á r i és b e l l y e i főherczegi uradalmak . 105 105 
Mol i t o r Ajrosl ni. k. kalászi, erdőbecslő I'eliigvelő . 8 8 
M a r c z e l l y Gusztáv m. k. faraktárgondnok . . 13 5 
Ma tu.sk o v i c s Béla m. k. hely. erdész . 8 g 

Ma g e r l e Ede tn. k. erdész . 20 15 
M a n ( l e l i k Dániel m. k. erdőmester . . 20 10 
M a j t h é n y i József báró . . . . . . 10 10 

M a g y Pál földbirtokos . . . . . 10 — 
N a g y - H ő c z e sz, k. város . . . . . 5 — 
N e u m a n n Antal urad. erdész . . . . 8 5 
N i e m e t z Mór erdész . 8 8 
N i k é i Adolf erdőmester . 10 10 

http://tu.sk


Tar tozo t t . Fizetet t . 
frt. frt. 

N i k e l Zsigmond m. k. erdőakad. tanár . Ifi 8 
N n / j d r o v i c z k y Miklós városi erdőmester . 8 8 
N ó v á k Ferencz püspöki erdőmester . . 8 8 
N á d a s s y Kálmán földbirtokos . . . . . 8 fi 
N i e b o 1 d János körerdész . . . . . . — — 
N e b r e r Mátyás fakereskedő . . . . 10 5 

r 
O d o r Ignácz alerdész . . . . . . . 8 8 
O s z t e r l a m m Ármin m. k. erdőrendező . 8 8 
Ö b m e y e r János m, k. erdész . . . . 5 5 
S z e r é m i b e r e z e g O d e s c b a l c b y Arl.bur földbirt . 8 8 
O r b á n György uradalmi igazgató . 10 5 

P a l k o v i c s Károly végzett erdészakadémikus . 8 8 
P a p Lajos orsz. képviselő . . . . . . 20 15 
P e n s z l Antal m.k . kataszt. erdőbecslőbiztos . 8 8 
F eb án Gusztáv erdőmester . . . . . . 15 10 
P e 1 b ő Lajos erdész . . . . . . . 8 8 
P i n t é r Károly erdőtiszt . . . . . . 10 — 
P r ó h a y Aurél báró m. k. erdőgyakornok 8 8 
1* i n t é r Ferencz főkáptalani erdész . 8 8 
P o z s o n y sz. k. város . . . . . . . 10.5 5.25 
P o 1 á k llermil m. k. erdész . . . . . . 13 5 
P a r (; y Mihály erdőbiró . . . . . . 8 8 
F a n e k Norbert m. k. erdész . . . . . 8 8 
P r o r o k K aj etán m. k. erdész . . . . 8 8 
F e l l é r Ferencz m. k . főerdész . . . . . 8 8 
P i l l é r Sándor földbirtokos . . . . 8 8 
P ul v é r ma c b e r Gusztáv m. k . erdőrendező . 23 23 
P i t t'n e r Gáspár m. k. jószágigazgatói számtiszt 5 5 
F i s c h 1 Pál m. k. erdész . . . . . . 10 5 
P f a l c z Károly m. k. erdész . . . . . 13 5 
F 1 e c ii e i s z János főerdész . . . . 8 8 
P a p p Ferencz erdé szsegéd . . . . . . 8 8 
P a p p János ni. k. erdőgyakornok 8 — 
P i s c h 1 Pál ifj. ni. k. erdőgyakornok . 8 8 



frt . frt. 

P i e t z Ewald ni. k. erdész . . . . . . éé 15 
P a u 1 i n y János in. k. erdész . . 23 8 
P u z a Jenő közalap, főerdész . . . . 8 8 
P é t r n s Márton erdőmesler . . . . . . 8 8 
P u k á c s Antal in. k. számvivő . . . . . 8 — 
1* e t r z i k Antal erdész . . . . . . . 8 8 
P r u s i n s z !< y Károly ni. k. erdészeti szám vivő . . 10 5 

R. a d d a Mihály fakereskedő . . . . 8 8 
11 i e d 1 Ödön erdőmesler . . . . . 8 8 
11 a p p e n s h e r g e r Márton ni. k. főerdész 8 5 
11 á t h Iván urad. igazgató . . . . . . 8 8 
lí. e i n f u s z Bódog urad. erdész . . . . . 18 — 

R h e a r Frigyes és társai fakereskedők . . 8 8 
lí ó z s a y llezső ni. k. erdész . . . . . 8 8 
H i e g e r ígnácz földbirtokos . . . . . 8 
\\ á c z Vendel közerdész . . . . . . 8 8 
15 e n d Domokos ni. k. erdőgyakornok . . 8 8 
II c s e h n e r Frigyes ni. k. erdőmester . 13 5 
li ö ni e r Frigyes ni. k. erdész, pénztárnok . . 8 ! 

IV á k o s i József ni. k. erdész . . . . . 13 13 
R i m a - S z o m b a t város . . . . . 5 •— 

11 i d 1 e r Antal in. k. kataszt. erdőbecslő biztos . 8 — 
II o s e n b e r g Eber fakereskedő . . . 8 8 
R a j z i n g e r Antal segéderdész . . . . 8 8 
11 e i c h a r d Sándor erdőmester . . . . 8 8 
R o c h 1 i t z Sándor erdőmester . . . . . 8 8 
R ö m e r Frigyes m. k. erdőpénztárnok 8 8 
R o t t á r János m. k. erdővéd . . . . . 8 8 
R u t s k a Tivadar m. k. jószágigazg. titkár . . 15 15 
11 o x . e r Vilmos m. k. katast. erdőbecslőfeliigyelő s 8 
R o z i n s k y János ni. k. erdőmester . 10 5 

S i p é k y Ágost közbirlokos . . . . . 8 8 
S z t . -Gy ö r g y város (Pozsony-Szt . -György) . 25 — 
S z a b a t o v i c s Adolf m. k. erdész . 8 8 



í r t . frt 
S i ni o n e k János főerdész . 19 19 

S e e b e r g Adolf ni. k. erdőgyakornok . 8 — 
S k á l a János főerdész . . . . . . . 8 S 
S c h r é t e r Károly ni. k. főerdész . 10 10 

S t r . a . b l Lajos főerdész . . . . . . 8 8 
S e h u s z t e r Oszkár m. k.erdőgyakornok . 8 8 
S l e n t a Gyula in. k. erdész, száinvivő . 8 8 
S 1 e n g e 1 Gusztáv in. k. erdőgyakornok . 8 8 
S ó 1 y o in i Lipót főerdész . . . . . 8 8 
S z ő n y e y István erdőgondnok . . . . . 8 8 
S c u l t é t y Nátán in. k. erdőmester . . 8 8 
S z t o k o s z a Géza m. k. erdőakad. tanársegéd . . 8 8 
S t e i n in a n n József m. k. erdőgyakornok . . 8 8 
S e h ö n \v i s n e r Gyula ni. k. erdész . 16 — 
S c li u s z 1 e r Constantin apát-kanonok . 8 S 
S z i l n i c z k y J a k a b m. k. bányagondnok . 8 8 
S w o b o d a János kir. erdőmester 8 8 
S c h n ó b e l János urad. erdőmester . 2 0 1 5 

S t a n d Hálint jószágigazgatósági titkár . 1 0 5 

S z e n t k i r á l y i Albert: földbirtokos . 10 — 
S z i in o n i s z Frigyes in. k. erdőszámvivő . . 2 0 15 

S z e n t - i r m a i József urad. igazgató . 10 — 
S e y f r i e d Károly m. k. erdészeti fogalmazó . 1 0 5 

S e e n g e r Lajos m. k. erdész . . . . . 10 5 

S a l r x Gyula m. k. erdész . . . . . . 10 5 

S i e b e l M i h á l y urad. erdész . . . . . 16 16 

S t e i n L a j o s jószágigazgató . . . . . 13 8 
S c h u r i n a József urad. erdész . . . . . 8 8 
S e h o 1 c z Arnold m. k. erdőmester 8 8 
S ü m e g h Vilmos m. k. ellenőr . . . . . 8 — 
S z y 1 1 a b a Ernő erdőmester . . . . . 8 8 
S c b u s z t e r Mihály m. k. főerdész . . 8 8 
S m i r m u n d Fái erdész . . . . . . 8 8 
S e h m i d 1 Ferencz ifj. főerdész . . . . . 8 8 
S e l m e c z főbáuyaváros . . . . . 5 5 



frt. frt. 

S é b o r Károly főerdész . . . . . . 8 8 
S o l t é s z Nándor 111. k. erdész, számvivő . 8 8 
S 1 o 1 c z József in. k. erdész . 13 8 
S z ő 11 ő s y János k. postamester, megyei főerdész 8 8 
S i n i o n f l ' y Kálmán városi erdész . . . . 8 8 
S t é y r e r József ni. k. erdőmesler . . . . 13 13 
S c b a i 11 Károly erdész . . . . . . 8 8 
S e b e m m e 1 Samu ni. k. erdőrendező . . . . 13 5 
S p é k Gusztáv m. k. erdész . . . . . . 8 8 
S c l i m i d t Sándor erdész . . . . . . 1(5 — 
S e b l e i s z n e r és B r a u n Béni fakereskedőczég 8 8 
S c b u s z t e r József in. k. kafasl. erdőbecslő felügyelő . 8 8 
S c b u 11 e r Dániel fakereskedő 8 8 
S e b ni i d t Ferencz id. főerdész . . . . . 8 8 
S z a n t n e r Gyula erdész . . . . . . 8 8 
S z i k l a y Lajos erdőgyakornok . . . . . 8 — 
S z i in o n Károly urad. erdész. . . . . . 8 8 
S k v ó r Ignácz ni. k. erdész . . . . . 8 8 
S o r e t i c s Antal kir. erdőmester . 5 5 
S t e i n d o r f e r József m. k. erdész . . . . 5 5 
S z a r v a s s y Alajos ni. k. erdész . . . . 5 5 
S t a s s e v i c s József m. k. erdész . . . . 5 5 
S c b o 1 c z Olló m. k. erdőakad. tanársegéd 8 8 
S ú l y o k Zoltán 8 8 
vS z o p ó s Bernjén in. k. erdőgyakornok 8 2 
T ó 1 h i S z a b ó Sándor k. kataszt. erdőbeeslőbiztos . 13 8 
S c h i l l i n g é i - Adolf in. k. erdész . . . . 10 5 

T a t a r e k 15 ezső erd ész i i;* 8 -i'> 8 
T ó t h Gyula ni. k. erdőgyakornok . . . . 8 10 
T ó s z t Gyula m. k. közalap, főtiszt . . . . 8 8 
T e s c h l e r János szepes-püsp. főerdész 8 8 
T r a t t n e r Mihály k. közalap, erdész . . . . 8 8 
T r a u e r Gusztáv m. k. erdész . . . . . 8 8 
T r n o v s z k y Márk m. k. erdész . . . . . 8 8 
T a f e r n e r István m. k. erdész 8 8 

47* 



frt. frt. 

T h a 1 h a in ni e r János erdész 8 8 

T a n 1) e r Manó fakereskedő 8 8 

T e s c l i l e r Vincze m. k. erdész 5 5 

T e l e k y Samu gróf 8 8 
T e l e k y Domokos id. gróf 8 8 
T o r o k Gábor gazdasági segédtanár . . . . 8 — 
T o r o k Pál városi erdőmester 2 0 10 

T r n o v s z k y Károly m. k. erdész . . . . 8 8 

T i n d ! y József urad. erdőmester . . . . 8 8 
T el 1 y e s n i c z k y Nándor m. k. erdész 16 — 
U j h á z y Délies közalap, erdőmester . . . • 8 8 
U j l a k y István közbirtokossági főerdész 8 8 
Ú j s á g by Zsigmond m. k. kataszt. erdőbeeslési fel­

ügyelő . . . !.,_?* • xVlIf l ' f ül!.<v< 2 3 10 

U l b r i eh Antal m. k. közalap, erdész . 10 10 

V 1 k o 1 i n s z k y Gyula m. k. erdőgyakornok 8 8 
V a r g y a s községe 8 8 
V á r s i 1 e k Vilmos erdőmester 13 8 
V o l l b r e c b t Nándor m. k. erdész . . 2 0 — 
V o e 1 k e r Frigyes ni. k. erd. pénztárnok . . 8 8 
V i b i r a 1 János erdész 8 8 
V e l i c s Rezső m. k. erdőgyakornok . 8 8 
V é c s e y József báró földbirtokos 2 0 — 
W a g n e r Ágoston erdőmester . . . . . 8 10 

W e i s zk o p f Alajos Coburg berezeg erdőmestere 8 8 
W e s z t e r Sándor in. k. főerdész . 8 8 
W i c k l Antal ni. k. katast. erdőbecslő . 8 8 
W a l l a n d t Sándor m. k. számtanácsos 8 8 
W i s z o k y Gusztáv m. k. erdész 8 8 
\Y a 1 d s 1 e i n János gi'óf földbirtokos . 1 0 — 
W a l l e n t s i k József szepes-piisp. erdész 8 8 
W o 1 f m a y e r Gusztáv erdész 8 8 
W a g e n d r ü s s e 1 bányaváros . . . . • g — 



frt. frt. 

Z a c li á r Jozsiéf"érdőbirő . . . . . . 10 B 
Z i in in e r m a n n Ede m. k. pénztárnok 8 8 
Z á v o il n i k István pagonyerdész . . . . 8 8 
Z s a v n a y János erdőmester . . . . . 8 8 
Z s i v u g k a József városi erdész . . . . 17 17 
Z e d n i k József in. k. erdész . . . . . . 1 0 10 
Z II s k i n Ferencz erdőfelügyelő . . . . . 8 8 

III. Tiszteletbeli tagok. 

a) háziak : H a j ó s , József királyi tanácsos. 
K o r i z i n i e s László, az orsz. gazd. egylet alelnöke, 
L ó n y a y Gábor, földbirtokos; 
(Sza th ni á r y Károly, közgazdasági iró. 

b) Külföldi: W e b e r Henrik, erdészeti iró. 

IV. Pártoló tag. 

Albrecht Császári királyi Austria Főherczeg Ő Fensége. 



Az „Orsz. Erd. Egyesület" igazgató választmánya. 
Elnök: T i s z a Lajos Ó Exeja, (') csász. és ap. kir. Felsége való­

ságos belső titkos tanácsosa, országgyűlési képviselő stb. 
I. alelnök: — 
II. alelnök: W a g n e r Károly, ni. kir. főerdőlanácsos és a pénz-

ügyministeriuin erdészeti osztályának főnöke. 

Választmányi tagok. 
A c z é 1 Péter, földbirtokos 1. Arad. 
A n d r á s s y Aladár grófi . Budapest 
B á l á s Vincze, m. k. főerdész I. Budakesz. 
B e r z e v i c z y Fgyed, orsz. kép viselő 1. Szepes-N.-Lomnicz. 
B i k k a l Nándor, ni. k. erdőtanáesos I. Marni.-Sziget. 
D e g e n f e l d Imre, gróf, I. Nyir-Bakta. 
D i v a l d Adolf, 1. Bécs. 
D r i e s z Frigyes, közalapilv. erdőmester I. Pilis-Maróth. 
E l e ö d .lozsa, ügyvéd 1. Budapest. 
F e k e t e Lajos, erdőakadémiai tanár I. Sebnecz. 
G h y c z y Emil, földbirtokos 1. Budapest, 
H o f f n i a n n Sándor, cullusininisteri titkár 1. Budapest. 
i l l é s Nándor, uradalmi erdőmester 1. Nagy-Károly. 
K e n e s s e y Kálmán, földmivelési osztálytanácsos I. Budapest. 
K l i p u n o v s z k y Károly, m. k. jószágigazgató I. N.-Bánya. 
L ó n y a y Gábor, földbirtokos 1. Budapest. 
L u c z e n b a c h e r Pál, fakereskedő I. Szobb. 
M a l t s e k Gusztáv, m. k. jószágigazgató I. Temesvár. 
P r u g b e r g e r József, ministeri tanácsos I. Marni.-Sziget. 
S ó i e z Gyula, erdőakademiai tanár 1. vSelmecz. 
S e h o l c z Bezső, m. k. jószágigazgató I. Beszterczebánya. 
S z é k e l y Mihály, erdészeti tanár I. Budapest. 
T i s z a László, földbirtokos I. M.-Csán (Királyhágón tul.) 

Titkár : 
B e d ő Albert, 1. Lipótváros, hold-uteza, 9. sz. 11. em. 



WT" Az „Erdészeti Lapok" mellett mérsékelt közlési díjért 
a lap irányával nem ellenkező hirdetések kiadatnak. 

Díjszabályzat. Az első negyven (40) sorért soronként negyven 
(40) krajczár, az erre következő husz (20) sorért, illetőleg a 41 egész 
60-ik sorig, soronként harmincz (30) krajczár, mig a GO-ik soron 
felül következő minden sorért egyenként husz (20) krajczár számíttatik. 

Táblázatok nyomdai szabály szerint kétszeres árral számittatnak. 

Pályázat föerdószi állomásra. 
Gróf Esterházy Pál ur ő nagyméltósága devecseri uradalmában 

1877 . évi april 24-re egy 800 frt készpénz, 10 hectliter búza, 19 
hectoliter rozs, 11 hectoliter árpa, 12 öl hasábfa, GO mázsa szenti, 
60 mázsa sarjú, 1 hold told, 2 tehén. 2 üsző, 4 öreg sertés, 4 süldő 
és 4 malacztai'tássalj uradalmi fogat használatával és szabad lakással 
összekötött főerdészi állomás pályázat utján betöltendő lévén, az ezen 
állomást elnyerni óhajtók felhivatnak-, hogy szakképzettségöket, eddigi 
alkalmaztatásukat, s a magyar nyelvbeni jártasságukat igazoló folyamod­
ványukat f. é. deczember-hő 20-ig Pápára az uradalmi igazgatósághoz 
czimezve beadják. — Pápán, 1876. nov. 8-án. Az igazgatóság. 

Für Forste 
Patent-Messkluppen mit Metermaass, 
der Stáb von Birnholz mit Metallmaass, ohne Schraube, 
mit bleibender Stellfeder, ist die algemein anerkannt beste, 
genau messende und sehr leicht und gut hantirbare, so 
auch dieselbe Konstrukzion, sind leichte stahlerne am La-
ger, Meszbiinder beste von 10 — 20 Méter mit 10-fachem 
Drahteingewebe, alle anderen Maase , Númmerirráder und 
alle forstwirthschaftlichen Werkzeuge und Géráthe, als: Mankirhaken, 
Ausást- und Stangen-Sagen, grosse Fali- und Biigel-Ságen, Durchforst-
Scheeren, Birman- und Butlar'sche Pflanzwerkzeuge, Rodenhaken, alle 
Sortén Beile, Ausástgeráthe und alle hier nicht benannten zum Forste 
benöthigten Werkzeuge und Apparate sind bestens und billigst am 
Láger bei J . H. Wobornik, 

k. k. Bsterr. und kim. ung, Hofwerkzeugtabrik&nt. 
Wien 1. Tiefer Graben 14. 

Ganzé Museen werden elegant und billigst eingerichtet. Veisen-
dung promt per Nachnahme, Briefe franko. 



P á l y á z a t , 
(írói* Észterházy Móricz csákvari ordőkivataláruíl üresed ősben lévő 

egy erdőmesteri segédi, évi 100 frt fizetéssel, szabad lakás és 12 mé­
t e r tűzifa járandósággal, és egy erdészsegédi évi 365 frt fizetéssel, 
szabad lakás és 12 méter tiiziíájáraudósággal egybekötött állomásra 
pályázat nyittatik. 

Kellékek: valamely felsőbb erdészeti tanintézetnek teljes bevég­
zése s a magyar és német nyelv tökéletes ismerete. 

A folyamodások f. évi deczember hó 10-ig beküldendők. 
Csákvár, 1876. november hó. Holfeld Henrik, erdőmester. 

Faeladás. 
Ad Nr. 43.729 ex 187(5. A m. k. kincstár a királyhágón túl 

fekvő szász-sebesi, topánfalvi és görgényi erdőkből 1877. évtől kezdve 
egészen bezárólag 1885. évig termelhető, évenként legalább 60.000 
(hatvanezer) tömör köbméterre menő fenyő- épületi és haszonfát az 
évi vágásokban előforduló kőris-, juhar- és szil-haszonfával együtt, — 
esetleg az utóbbi fanemek nélkül is, tövön az erdőben; továbbá a 
s z á s z - s e b e s i r a k p a r t o k o n lévő, mintegy 15.000 köbméter szál­
fából, a s z á s z - s e b e s i g ő z f ű r é sz n é 1 lévő 22.000 ki- m. szálfá­
ból, 3000 k. m. rönkőből és 300.000 darab különféle fűrészáruból; 

a t o p á n f a l v i e r d e i r a k p a r t o k o n lévő, mintegy 15.000 
l e . m. szálfából és az o t t a n i g ő z f ű r é s z n é l lévő 900 k. m. nyers 
anyagokból és 20.000 darab különféle kész fűrész-árukból: 

a t o r d a i g ' ő z f ű r é s z n é l lévő 17.000 k. m. szálfából és ösz-
szesen 100.000 darab különféle kész fűrészáruból; 

végre a g 8 r g é n y - r a d n ó t f á j a i r a k p a r t o n lévő, mintegy 
14.000 k. m. lúcz- és jegenyefenyő szálfából, az illető szerződés meg­
kötése alkalmával, a. kincstár szabad rendelkezésére állandó és saját 
ezéljaira nem szükséglendő készleteket kívánja eladni. 

Az emiitett rakhelyi készletek a tövön álló faterméssel együt­
tesen, vagy pedig ez utóbbi nélkül külön is eladatnak. 

A fatermésnek tövön való megvétele esetében köteles leend a 
vevő a s z á s z - s e b e s i ötkeretü, a t o r d a i kétkeretü és a t o p á n ­
f a l v i egykeretü gőzfürésZeket is összes tartozékaikkal fiz évi tar­
tamra bérbe venni. 

Az árverési és szerződési feltételek f. é. deczemberhó 10-től 
kezdve a venni szándékozóknak a m. k. péuzügyministerium erdészeti 
osztályában, és a m. k. jószágigazgatéságnál Kolozsvárit is a hivatalos 
órákban díjtalanul szolgáltatnak k i . 

A zárt, és 50 krajezáros bélyeggel, s a megfelelő óvadék leté­
telét igazoló pénztári nyugtával ellátott írásbeli ajánlatok legkésőbb 
1877. évi január 15-én déli 12 óráig a m. kir. pénzügyministerium 
segédhivatali igazgatóságánál Budapesten (a várban) benyújtandók. — 
Budapest, 1876. évi nov. 24-én. A m. k. pénzügyministerium. 


