ERDESZETI LAPOK

Az OrszAcos ErpEszETI EGYESULET
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Kiadd : Szerkeszto :
Az Orszagos Erdészeti-Egyesiilet. Bedd Albert.

Mngeleruk ‘minden hénapban
Tizendtddik évfolyam. X1I. fiizet. Deczember 1876.
FElifizetési dij egy évre : agok szdmdra kil az ,,Orszdgos Erdészeti-Egyesiletnek®
nem tagjai 8 frt; tagok szdmdra az évi 5 frt alapitvdnyi kamat, vagy évdij
bekiildése mellett csak 3 frt.

Szerkesztoség és Eiadohivatal Budapesten, Pest, Hold- és Gyapju-ulcza sarkdn
IT. em. — A lap iranydval nem ellenkezd hirdetések mérsékelt dijért kisoltetnek.

El6fizetési felhivds

ERDESZETI LAPOK*

1877. évi, vagyis
tizenhatodik évfolyamara.

Lapunk jelen fizete annak 15-ik évfolyamdt zdrja be.
Az elmult mdsfél évtized kétségkiviil oly hosszu ido, melyet
hazai szaklapjaink kozil igen kevés mutathat fel, s hogy
ez nekiink is lehetségessé vilt, azt a szerkesztok és kiadék
kitartdsa mellett erdészeti szakunk hiveinek és erddbirtosaink
azon tgybuzgd tagjainak koszonhetjik, kik honfiui érzelmeik-
bol is kifolylag Magyarorszagra nézve hasznosnak ¢s szik-
ségségesnek ismerck, a meglévi szakkozlony fenntartisit szel-
lemileg és anyagilag tdmogatni.

Az eddigiek és a folyé évben is nyilvdnult tomegesb
partolds alapjén teljes bizalommal néziink a jovo elébe, és jo
reménnyel hissziik, hogy nem csak eddigi hiveinkkel taldlkozunk
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az uj évben, hanem sikeriil kozlonyiink olvaséiul az erdészeti
szaktéren mikodé férfiakat és erdobirtokosokat egydtaliban
és anndl biztosabban megnyerni, mert nem kétkediink abban,
hogy kizlonyiink beltartalma ezutin is olyan lesz, mely ugy
a szaktudomidny, mint a gazdasigi kezelés és az értékesités
szempontjabol teendé igényeket kielégitendi.

A  ,Erdészeti Lapok® irdnya az ,Orszdigos Krdészeti
Egvesiilet® dltal is kitiizott czéloknak megfeleléleg jovore is
az eddigi marad, s midon egyfelél a hazai erdotisztek és
erdébirtokosok elfogulatlan tandcsaddja kivin lenni, mdsfell
azt sem mulasztandja el, hogy erdoségeink Osszes d¢rdekei
felett orkodjék.

A faiizlet forgalmardl és a fadrak allasarél, mint ecddig,
ugy ezutin is, rendes tuddsitisokat fogunk adni.

Az ,Erdészeti Lapok® havi fiizetekben jelennek meg
legaldbb 3—4 nyomatott iven, szakbeli hirdetéseket is tartal-
maz6 killon szines boriték alatt, rajzokkal ¢s szitkség szerint
kiilon mellékletekkel. Elofizetési 4r egy évre 8 frt. Azok,
kik az ,Orszdgos Erdészeti Egyesiilet® tagjai, vagy azokkd
lesznek, az évi 5 frt tagsdgi dijon, vagy alapitvinyi kamaton
kiviil a lap egész évi folyamdért killon csak 3 frtot fizetnek.
A ki eddig nem volt az egyesiiletnek tagja, de a lapokat
mint olyan kivinnd jiratni, kéretik e szindékit az Osszesen
8 frtot tevo tagsdgi- és lapdijnak befizetése mellett, az egyesii-
lethez intézendo levél utjin kijelenteni.

Az elofizetések legezélszeriibben postautalvdny  Altal
5 A7 Orsgdgos Erdésgeti Egyesiilet péngtdrdho; Bupapestre
(Pest, Lipétvdros, hold-utcza, 9. szdm, II. em.) intézenddk.

Budapest, 1876. deczember-hé 1-jén.

Az ,Orszigos Erdészeti Egyesiilet«, Bedd Albert,

mint kiadd szerkeszto,
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A dongabecslés méter-meérték szerinti képlete.

Irta: I11és Nandor, erdomester.

Az ,Irdészeti Lapok“ mult évi IV. fiizetében ,Becslés
dongdra“ ezimii czikkiinkben kovetkezd képletet allitottuk fol :

3 [a—2 (d+s5)]
Bl st

v
Es mert a—2 (d+5s) = b
A h
M= :
A
mely képlethen a¢= a ronkd atléja; b= a bodon bels) dtmé-
roje; s= a szijics vastagsiga = 2/'; d= a donga széles-~

sége; v= a donga vastagsiga; m= a dongamennyiség.

Miutdn " a becslés okszerilleg normal dongdra torténhet,
d=4—6"; v=1'1—1-4"; a szijdcs pedig s=2‘' italdnos
szokds szerint.

3 la—2 (5+2)],
Tehdt a képlet igy irhatd szdmokkal: m:-jf[*—l(dt ),
vagy m=3 [e—14], avagy m=3 (¢—16), pl. ha a torzs

atléja 36", akkor m=66 vagy 60 donga.

IHa fonnebbi képletet méter-mértékre alakitjuk at, akkor
a normdl donga méretei lesznek : d=0'108—0°162 m.,
v=0'025—0:032 m., s=00556 m., vagy kikerekitve :
d=11—16 cm. atlag 15 cm., v=2:5—32 cm. dtlag 3 cm.,
s==D., cm. dtlag 5 em., s a képlet lesz
3 [a—2 (15-+5)]

= 3
m=a—40. 5
Ha tehat a torzs dtlgja pl. 98 em., m=98—40=>58
donga.

Fomnebbi, régi mérték szerinti szdmitisunkkal ez nem
egyczik, mert az 4tviltoztatdsndl valamivel nagyobbra vettik
43%
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méter-mérték szerint a méreteket, hogy igy konnyebben
kezelhetd képletet allithassunk fol.

Ha szigorubban valtoztatjuk dt a méreteket, akkor

3 [97-65 — 2 (18:64-54)
n= 575 = 66 donga.

Mert, mi lehet egyszeriibb anndl, hogy ha a centiméte-
rekhen kifejezett atmérobol levonunk 38 vagy 40-et, s a
dongik szdmdt megkapjuk. Mi 40-et ajinlunk levonni és a
donga vastagsigot 3 cm.-re vessziik, s reméljik, hogy positiv
prébik képletink mellett fognak szdllani. *)

A 3 cm. vastagsig nem sok, mert a fa Osszeszdraddsira
ennyi folmegy. A 40 em.-nél esak 2 cm.-rel vonnak le tobbet,
mint kellene, tehdt valamivel kevesebb dongdt hozunk ki,
mint a régi mérték szerint, de ezzel csak inkdbb megkoze-
litjik a valésdgot, mert a szigoruan theoreticus mennyiségre
ugy sem lehet szdmitani.

Hasonlitsuk mér most a mi képletinkkel ossze a m. kir.
pénziigyministerium erdészeti osztdlya dltal kidolgozott ,Frdé-
szeti Segédtablak® 233. lapjdn kozolt képletet

d= (a1 +as+as+ ...... a4y X 09 —n,
melyben a1 az elsd, as a mdsodik, ag a harmadik sat., a, az
utolsé dongagyiirii belsd atmérijét centiméterekben, » a don-
gagyiiriik szdmit, és d a nyerhetdé dongdk szdmdt jelenti.

A fonnebbi példa szerint 15 em. széles dongdt és O em.
szijdcs vastagsigot foltéve, a dongagyiird bels6 datmérgje
98—2 (15+5) = 58 em., s a dongdk szdma d=="58 3 0°9—n;
d=52 donga.

Ha pedig szijies nélkill szdmitjuk az dtmérot, akkor a
dongagyiiri belkére 98-—2 (15) == 68 cm. és d=01 donga.

A két képletet oOsszehasonlitvin egymdssal, azt tapasz-

#) A jove téli munkdlatok alkalméval lesz alkalom erve, és reméljik az
ésgleletek kozoltetni fognak.
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taljuk, hogy alapjiban mindketté helyes. A miénk is ugyan-
azon dongaszdmot adja’, ha az A4tlohél 38-at vonunk le,
(98—38=60). A mi képletiink azonban becslésnél sokkal
kinnyebben kezelhetd, mert a mint a fa vastagsigit megmér-
tikk, abbél csak 40-et kell leiitni, s a dongaszdm meg van;
mig ellenben a segédtdblik szerintinél elobb a szijics nélkiili
dtmérot, azutin pedig a bodon belkorét kell meghatirozni, s
azutin 0-9-el szorozni, s csak akkor tudjuk meg mennyi
donga lesz a fabél. A képlet alkalmazisa tehdt inkabh akkorra
vald, ha a fit ledontvén és szakaszokra osztvan, a dongaivek
belsd dtméroit pontosan megmérhetjitk. Tehdt prébatik elem-
zésénél. Ez esetben azonban még biztosabb a munkdsok praxi-
sit haszndlni, s a készitheto dongdkat a biitiin kirajzolni.

Azon esetben is, ha tobb dongaiv (bodon) hasithatd le,
egyszeriibb a mi képletiink, mert fejben igen kionnyii a tovabbi
levondsokat (—30) eszkozolni, pl. :

98 —40=58—30%) =28
58-+28=86 donga.

Azt fogjik ellenvetni, hogy a kéregre nem voltunk tekin-
tettel. De a ki tolgyeink héjit ismeri, az tudja jél, mennyire
varidl a héj vastagsiga. Erre nézve tehat nem marad mis,
mint szemmérték szerint az dtlazorél vald leolvasds alkalméval
leiitni szemmérték, vagy kozvetlen mérés szerint a kéreg
vastagsigat.

Mi a mi képletiinket a gyakorlatban tobbszorisen alkal-
maztuk, kiszdmldlvin eddig 44.000 tirzset, és a becslés ered-
ményeivel meglehettiink elégedve. Figyelmeztetniink kell u. i.
arra, hogy becslésrol van sz6, s az eredményt egész pontos-
sdggal elore kiszimitani nem lehet. A famértani nehézségeken
kivill igen nagy befolydssal van a szdrmazé dongamennyiségre

*) Itt a szijics kétszeres szélesgége, tehit 54-5=10 elesik.
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a fa hasadésdga, benne 16vo dgak, gobok, belének egészséges
vagy hibds volta, s a munkavezetd ligyessége, szorgalma, a
munkésok jésiga, kedve és iigyekezete.

A fa hasadésdgdt soha erdész oly jol fol nem képes
ismerni, mint a munkds, ki folytonosan avval foglalkozik. A
tolgyfa kérgén rindkat irt a természet, melyeket a ki olvasni
tud, a belsé titkait megfejtheti. *) De littunk mir tapasztalt
munkdst is csalédni e téren.

A faban 1évé 4dgak, gorcsok gyakran elkerilik a figyel-
met, vagy beljebb fekiisznek, és szintugy nem is ismerhetok
fel teljes valésdgukban, mint a belsé hibdk. Felvidéki erdeinkben
ritkasig, hogy a fakereskeddé hibdtlan fit kapna vételre.
Sokat csak rizikéra vesz meg.

A belsé dongaidvekre (dongabodonokra) szimitani, legalibb
a mi tapasztaldsunk szerint nem lehet. Nem mondjuk, hogy
tobb dongaidvet le ne hasitandnak, de az a legtobb esetben
nem fodozi az egészen hasznavehetlen fikat. E tekintetben
kivételt képeznek a szlavoniai erddk, hol egy fabol kikeriil
gyakran 1000—1200 donga, mig mindlunk 300—400 dongds
fa igen szépnek mondatik, s mi eddig csak egy fat talaltunk,
melyet 1000 dongéra becsitltiink (Saldnki kozségi erdo.)

Hogy a munkavezeté és munkdsok iigyessége, szorgalma
mily killonbségeket idéz eld, arra nézve némely fakereskedo
igen szomoru dolgokat tudna elmondani.

Mindezeket tekintethe véve, a becslés tokéletessége nem
annyira az alkalmazott képlettél fiigg, mint az alkalmazis
modjatél. A ki a fonnebbi tényezoket legjobban megtudja
itélni, az legjobban meg fogja kozeliteni a valésigot.

Mi rendesen a kiszdmlalist alkalmazzuk, midén a becslo
a fat megméretvén a fahéjvastagsig és a torzs vaskossigdhoz

* Frerl mar igértiink czikket; a télen még egy tanulminynyal akarvin
tokeéletesiteni, foltartjul magnunknak annak idején szavunkat bevilthatoi.
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képest, a dongdnak haszndlhatoé torzs kozépatlojat (kiegészitvén
azt mindig 10—10 cm.-re), s a méter hosszusigu ronkok
szdmdt jegyzi be, s végre még szemmérték szerint azt is,
hiany Shleeper remélheté az esedékbol.

A becskonyv eredményei azutin az atméroknek megfelelé
rovatokba vezettetvén, a szakaszok (rinkok) osszegeztetnek, s
az eredmény az dtméronek megfelelé dongaszammal szoroztatik.
A Shleeperek kiilon szdmittatnak, mert eladisok alkalmdival
az esedék tobbnyire kiillon alku tdrgyat képezi.

Beeslésnél kiaddr vagy bodndrfira igen nagy kinnyitésiil
szolgdl az, hogy a fakereskedék 1000 franczia dongit egyér-
tékiinek szimitanak 250 aké bodndrfival. Ugyanis, ha min-
den donga 6' széles, akkor egy tdblira esik 6 donga, s igy
1000 donga 1662/, tibla. Miutin pedig a 36 pdrisi hiivelyk
hosszu donga 67/, akés dongat 4d, a 1662/, tibla 250 ake.
(1662/5<83/,=1125 X2/;=250.)

A mi képletink, s a most kozlott tény mir most rend-
kiviil megkonnyitik a kiillonben complicdlt bodnarfabecslést.

Pl. a 98 cm. &tmér6jii ronkobol lesz 98 —40=58 fran-
czia donga, szorozva ezt 0°25-tel (v. i. 1/4,-ét szdmitva)
141/, aké.

A keretfiirészek josaganak kérdéséhez.
Irta: Maderspach Viktor.
(Folytaths és vége.)

Az ,Erdészeti Lapok“ f. évi IV. fiizetében megjelent
czikkemben tényen alapuldo azon észleletemnek adtam kifejezést,
hogy a tobb pengés keret vékony fa, vékony deszka felszelé-
sére czélszerii, kiilonben pedig tirheté, ha nagyon jél kezel-
tetik, nem tekintve a kérdés financzidlis részét, mert a tobbes
pengéjii keret mindég draga és a munkabér nagy, ha a tonk
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egy metszéssel felosztatik. Visszatértem azért az egyszeritbb
szerkezetre, és pedig kizdrdlagosan, mert a keretfirészek
nagyon drigdin dolgoznak, de nem tértem vissza azon odon
firészekhez, melyeket K. ur feltételez. Ilyen nyavalyds géppel
nem mertem volna a kozonség figyelmét elfoglalni. A velen-
czei fiirész végig vigja a tonkot, azt tehit nem kell felhaso-
gatni, a szekér majdnem magdra visszamegy, a tonk felfogisa
a legrovidebb idoben torténik. K. ur egy oly kérdésben itél,
melyet nem ismer, mert nyilatkozataibél vildgosan kitiinik,
hogy velenczei fiirészt soha sem ldtott.

Nem theoreticus elmélkedésekbél indulok ki, hanem sok
évi tapasztalisra és tényekre tdmaszkodom. Hogy a velenczei
fiirészen évek ota 3 .és 4 kr munkabérrel szebb és jobb
fiirészanyagot dllitok elo, mint 6 krral a keretfiirészen, ez
tény, tessék bérszdmldimat megnézni; hogy 2 velenczei fiirész,
mely tobbet vdg mint egy Topham keret, ecsak 1500 frtha
kerill az is tény, hisz a firészek léteznek. Ezeket kereken
tagadni — mint K. ur teszi — csak abbél magyardzhaté,
mert az dltalam haszndlt firészt nem ismeri. Egyszerre fel-
darabolni a szdlfit, ha az tobbe kerill, nem elonyiosebb, mint
tobb végdssal; nem elonyds, ha az egyes tonkbol nem készit-
hetem ezt meg amazt, igy a mint a sziikkség és a fa mino-
sége kivdnja. Mert a sok pengéjii keretnél, ha egyszer a
lapok be vannak erdsitve, a tonkb6l, ha annak fdja (a mit
kivillr6l nem lehet megldtni) a bizonyos deszkaméretre nem is
alkalmas, mégis azt kell vignom, a velenczei fiirésznél pedig
a méret minden vagdsndl vdltozhatik. Vegyiink egy positiv
esetet; szitkség van csupa elsérendit pallora, és masodrendii
deszkdra. A keretfirésznél egyre kell hogy viagjam a fif
palléra és deszkira, ¢és gyakran torténik, hogy nagyobbrészt
médsodrendit pallé és elsorendii deszka nyeretik. A velenczei
furésznél pedig tetszés szerint vilogatok, a jo fibol, vagy a
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tonk jobb részébol pallot, a rosszabbol deszkdt vigok. Az
ilyenekre a firészgép épitok nem gondoltak, nem is feladatuk,
ez a fiirészeld gondja; ne erdszakoltasson magira szerkezetet,
mely czéljainak meg nem felel. A keretfiirészen a vastag tonk
tilsdgosan széles nem haszndlhaté deszkdkat ad, melyeket a
kereskedelem nem szeret; a tonk szegélyezése oly Lkoltséges,
hogy az csak stlyos bajnak, s nem segédszernek tekintheto; a
deszkak vastagsdga nem egyenld, a legnagyobb igyekezet mellett
eléfordul, hogy a méret valtozik; a deszka soha sem egészen
egyenes, hanem mindég kisebb-nagyobb mértékben gorbe. A
velenczei firésznél a tonk szegélyezése nem keriil kiilon mun-
kdba, a deszka vastagsdgit a legnagyobb pontossdggal lehet
megadni, és a deszka tokéletesen egyenes.

A kozolt koltségvetésben a gépek munkaképességére igen
is tekintettel voltam, egy gyir Topham keretekkel ellitva
azért drdgdbb. Honnan tudja azt K. ur, hogy 2 velenczei
fiirész tobbe keriilne, mint mdsféle, ugyanolyan munkaképességii ?

A velenczei fiirésznél a transmissio koltségei mincsenek
felszdmitva, mert nincs, tehdt semmibe sem keriil.

A Topham-féle firésznél azért szdémitok 50 lderdt, mert
az egyes keret tobb erot igényel, mint a Ransome-féle. Trans-
missioval mindennel szdmitok 1 Topham keretre 10 léerit,
1 korfirészre 5 léerot, 1 Ransomera 71/, 16erét. Az egész
koltségvetés czélja nem egyéb, mint az épitési koltségek kozti
kiilonbséget szembe tiintetni. Kétségteleniil az egyik fiirészgép
nem sziilkségel annyi erot mint a mdsik ugyanazon munkdhoz,
és lesz taldn még alkalom ezt szdmtanilag is kimutatni. A
Topham d¢s Ransome kereteknél szem elott tartottam a régi
eddig haszndlt berendezést, azaz minden fiirészt hajtani egy
kizos géppel; a velenczei firésznél pedig a gépet kozvetlen
a foorséhoz kotom, mert ezaltal elesik a transmissio és az ez
altal felemésztett erd meg van takaritva, egydltaliban kevesebh
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erd szikségeltetik. A koltségvetés tehdt nagyjiban véve he-
lyes lesz.

A velenczei firész koltsége korilbelol a kovetkezo :

Bdcerel @070 REo ) L SRl oy BA0 RGN oi,
SpRIEE T DS el S e g B Bt
8 gép & 3—4 léerd per 760 frt . . 6.000 ,
iilan o Sugar B e SR BN SEETGREN
kettbs korfinész geppel 1ot W0 SRS 000

Osszesen . 22.900 frt.

Miért vetendd el egy fogép alkalmazdisa? ennek sok
lényeges oka van. Fokép legeloszor is azért, hogy minden
keret a mdsiktél fiuggetlenil dolgozhasson, mert csak ugy
lechet az egyes keret munkaképességét a leheté maximumra
vinni. Itt csakis a gyakorlat szdélhat, és minden practicus
ember el fogja ismerni, hogy a szikséges eré s gyorsasig
minden tonknél viltozik, kiulonosen a wvigis kezdetén és a
darab bevégzésénél; a mig a firészpengék élesek, kevesebb
erd kell. ha tompulnak tiébb; némely tonk jobban vigddik,
més roszul; némelyik bogas, a mdsik sima. Egy kozos gépnél
lehetetlen sziikség szerint a gyorsasaggal véltozni, hanem
nagyon szik hatirok kozt az adottnil meg kell maradni; ha
az egyik keret tobb erdt kivdnna, nem lehet azt neki engedni,
mert egy masik akkor nagyon gyorsan jirna etc.

K. ur tehat félreértett, mikor azt mondja, hogy én apro
gépekkel a kozépsebességet jobban reménylem szabélyozhatui,
én éppen egészen mis czélokat akarok elérni.

Az eredmény a kozos gépnél aztin okvetlen az, hogy a
kereteket soha sem lehet a maximél gyorsasaggal hajtani, ha-
nem mindég azon alul, a mi a termelést apasztja.

Tovabbi a koltséges s erot fogyaszté transmissio elmarad,

r

ezéltal az egész gydr olesébb lesz, de ha mnem is olesébb,
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munkaképesebb. Végre nem csekély hitriny az is, hogy ha a
fométornak legkisebb baja van, az egész gydrnak &llni kell.

Tudomdsom szerint a mdétor kozvetlen a fiirészhez csak
egy alakban kottetett, és pedig a firész felett. Ransome mai
nap is még készit ily firészeket, tehdt nem lehet egészen
megvetendd, sot bizonyosan czélszerii, ha kevés eré6 — 3—4 16 —
szilkségeltetik ; de kérdem, mi akaddlyozna a métort a fiirész
mellé vagy az ald tenni, nugy a mint a helyi viszonyok igény-
lik? a gbzgépeket nagyon egyszeriien lehetne szerkeszteni, és
az ilyen egyszerii apré géphez felesleges lesz kiilon gépészt
dllitani, hanem egy egyén tobbet feliigyelhet.

A vasgyartatisndl hasonléo okok voltak mérvadék. Egy
kozos géptol az erot tovabb vinni nehézkes és koltséges eljiris,
nem lehet az egyes munkagépet tetszés szerint jartatni, a
fogép romldsai az egész gyéri lzletet akaddlyozzdk, a mi
persze vasgyarokndl silyosabb baj, mint firészeknél. Hogy az
ollok és a gozkalapdes (mely szorosan véve ide nem sorozhato)
egy nagyobb gyarban ritkin jir, azt nem vettem észre, &mbdr
éveken at a vasgydrtdssal foglalkoztam.

K. ur bitran kimondhatni gondolja, hogy a fiirészgépek
helytelen fejlesztését ki nem mutathattam! Minthogy tényleg
létez6 és mikodo firészszerkezetet felmutathatok, mely egy-
szeriibb, ugyanazon munkaképességnél majdnem csak fél any-
nyiba keriil, fél munkabér mellett jobb fiirészanyagot 4llit elo,
mint a fejlesztettebh tobbes pengéjii keretfirész, a mennyire
€16 ember egydltaliban képes, bebizonyitottam, hogy az ut a
mely kovettetett, nem helyes. Puszta tagaddssal és elmélke-
désekkel tényeket nem lehet megsemmisiteni. Azon meglepo
tiinemény, hogy a sok pengével ellitott keretfiirész kedvezotlen
eredményt 4d, ugyhiszem kovetkezokép magyardzhato.

Mar az egypengéjii keretnél, a keretet, mely mint holt
terii mozdittatik, tilsdigosan neheziteni kellett azért, hogy a
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vagé penge hidnyait kiegyenlitse. A mint tobb és tébb penge
alkalmaztatott, ezen hidnyforrds geometriai progressiéban nove-
kedett, a biztonsigi coefficiens nagyobb lett, minélfogva ezen
hidnyokat ismét a keret erdsebb szerkezetével kellett paralel-
lisilni, midltal az egész firészgép nehéz és driga, s annak
kezelése koltséges lett. Kzen eredményt elore latni nehéz volt,
csak a tapasztalds adhatott e részben felvildgositdst. Topham
és azok, kik oda igyekeztek, hogy egy fit egy metszéssel
feloszthassanak, dicséretesen cselekedtek, de valamint elodeink
haladni igyekeztek, mi sem maradhatunk a réginél, és utédaink
bizonyosan tilszarnyalni fognak minket is.

Végre még egy pir szét a szalagfiirészrol, melyhez most
persze még csak elméletileg szdlhatok.

Ha szdmba vesszilk a sebességet, melylyel a szalagfiirész
mozdittathatik, és ezt azzal Osszehasonlitjuk, mely egy pengé-
nek adatik, s e mellett a két fiirész munkdjit tekintetbe
vesszilk , feltiind, mennyivel kevesebbet vig a szalagfiirész,
mint a hogy a theoria szerint védgnia kellene. Ennek oka
mégis csak az lehet, hogy a fogak nem képesek oly ered-
ménnyel a farostokba hatolni, mint a penge. Csak egyszer
volt alkalmam a szalagfirész mikodését bovebben megvizs-
galhatni, s ekkor meggyozodtem, hogy nem vig, és hogy nem
is vdghat azon alakban, a melyben most haszndltatik. Hogy
miért nem vdghat? azt fontos okaim vannak feltenni, hogy
kitaldltam, és reménylem, alkalmam lesz azt tényleg be is
bizonyithatni, ha mdsok e részben meg nem el6znek.

K. urnak részbeni elismerését koszonettel veszem, de
szélesebb alapra mint bevégzett tényekre nem fektettem néze-
teimet. — Petrozsény, szeptember 1876.
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Eszrevételek az erdészeti nagy tangyakorlatokra.

Az ,Erdészeti Lapok® ez idei X. fuzetében megjelent
azon értekezés, a melynek czime: ,Czélravezett-e az erdészeti
nagy tangyakorlatok megtartdsa“ sat., alapos reményt kolt-
hetett az olvaséban ama hiedelemre, hogy alkalma fog nyilni
egy a taniigy korébe vdgé tudomdnyos értekezés elolvasisa
dltal ismereteit boviteni, és e tekintetben netaldni téves néze-
teit tisztdzni.

Nagy érdekkel fogtam a kérdéses czikk clolvasdsdhoz, és
érdekeltségemet, az igazat megvallva, fokozta ecleitol kezdve
azon korilmény, hogy t. czikkiré ur az erdészeti tangyakor-
latok sziikségességét mdr a czimben kérdés ald vonja, holott
dltaliban ismeretes, hogy az elméleti oktatdssal szoros kapcso-
latban 4allé gyakorlatok valamennyi erdészeti tanintézeten ren-
desen tartatnak, és hogy azoknak czélszeriisége irdnt a szak-
férfiak, és — legyen szabad az erdészet terén elGrehaladott
killfoldre is hivatkoznom — a kilfoldi tanintézetek hirnevet
gzerzett tandrai kozt eltéré nézetek nem uralkodnak.

De minél tovibb haladtam az olvasdisban, awnndl inkdbb
kellett meggyozodnom, hogy t. czikkiré ur a folvetett kérdés
bebizonyitasit csak mellékes dolognak tekinté, hanem hogy
fofeladatdnak vette megtdmadni az ez idei tangyakorlaton részt
vett hallgatésigot, az akadémiai ifjusig egy részét &s a
LJhérdések vzdondében* az akadémia tandrait is. Ennek
folytdn ugy litszik, mintha t. czikkiré ur a tudomdnyos czimet
csak csalétkill haszndlta volna fel arra, hogy az olvasé kozon-
séget olvasdsra ingerelje; e szdndékdt — igénytelen nézetemet
az igazsig érdekében nem hallgathatvin el — ugy hiszem,
el is érte.

De hogy a szives olvasé Scyllibél Charibdisbe ne keriil-
jon, kénytelenitve érzem magamat médr eleve kijelenteni, hogy
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jelen felszélalisomban csakis azon ,a szokottndl erdosebb
vonasokban eloadott® indokokat kivinom az igazsignak
megfelelo mértékre leszdllitani, illetoleg erotleniteni, a melyek
a megtimadisoknak litszélag az alapot szolgdltattik. Ha
az indokok egyikét vugy mdsikit megingatnom sikeril. meg
van ingatva egyszersmind a logika szabélyaindl fogva az azok
osszegébol levont kivetkeztetés helyessége is.

Nehezemre esik, hogy a t. czikkiré urral egy értelemben
nem nyilatkozhatom, nehezemre pedig azért, mert még igen
élénk emlékezetemben van azon szives fogadtatis, a melyben
a t. foerdomester ur a nagy tangyakorlatot részesité, azon
dldozat, a melyet az dltal hozott, hogy driga idejének igen
jelentékeny részét kizdrélagosan nekiink szentelte, azon ékes-
sz0lds, a melylyel tudoményos magyardzatokban minket az
ottani erddviszonyokkal, az erdigazdasigi iizemmel és az erdo-
gazdasdg emelése érdekében tett intézkedésekkel megismer-
tetni szives volt, azen féaradozds és elozékenység, a melylyel
mir odajovetelink elott és ottidozésiimk alatt a szellemi mun-
kissdg utin az ifjusig lelkét és testét felelevenito és felfrissito
mulatsigok rendezésérol gendoskodott, és azon vendégszeretet
és készség, a melylyel eleitél végig a DBeskidek alatti gyakran
vadregényes erdoségekben a testi erdt eléged igénybe vett
gyakorlati kirdnduldsok alkalmédval a testnek uj erdt kolesinzo
élelmezés beszerzése irdnti gondot magdra elvdllalta és minket
az alél készségesen folszabaditott.

Hélira kotelezo ily élénk visszaemlékezésekkel szemben
nem is szollalnék fol az idézett czikkre, ha t. czikkiré ur
maga nem valland be, hogy véleményét a szokottnal erosebb
voudsokban adja elo, ha mésodszor magdbil e beismeréshil nem
kivetkeznék, hogy a megtimadottak a valésigndl silyosabb
vadakkal terheltetnek, ¢s ha harmadszor az igazsig érdeke
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nem kovetelné, hogy a talzis dltal téviatra vezetett kozinség
elott a valddi ténydllist deritsiik ki

T. czikkiré ur az adatokat, a melyekre timadasait ala-
pitja, részint az ez idei tangyakorlatrdl, részint a sajtébol
merité. Legeloszor is emlitésre méltatja azon oltozeteket, a
melyekben a haligaték a gyakorlaton megjelentek. Mintdin
azonban t. czikkiré ur a ruhakérdés tobb oldalréli megviligitisa
utin végtére azon eredményhez jutott, hogy ehhez sok szé
nem férhet, és részemrdl e nézettel teljesen egyetértek, csak
annyit akarok folemliteni, hogy wmai nap az ilyen oltozet, a
mely az illem és erkoles szabdlyaival Ossze nem iitkozik, jogo-
sitott kifogds ali nem johet, hogy eloirt diszruha az akadé-
midn nem létezik, és hogy ma méar szerencsére til vagyunk
azon iddén, a melyben az ember hazafias lelkiiletére a ruha
szabdsibol kovetkeztetést vonni szokds volt. De t. czikkird ur
ezen elavult szokds alél a mai bugyogés vilagban, ugy
latszik, még nem vetkozott ki, mert kiillonben nem hozta volna
az Oltozet kérdését egy kalap ald, és a legszorosabb kapeso-
latba azon viddal, a melyet egyhuzamban az akadémiai ifjusig
ellen ,4llamellenes indulat és d4llamellenes ten-
dentidak® végett emelt. Csupdn esak ezen korilmény inditott
arra, hogy t. czikkiré urat az egyenruha terére kovetiem.

Az idézett szavakban oly vdd foglaltatik, mely ha valé
lenne, nem csak az akadémiai igazgatisdg, de az dllamiigyész
erélyes beavatkozdsit is sziikségessé tenné. De reménylem,
hogy nem c¢salatkozom, ha e vddat inkdbb gyanusitisnak tekin-
tem, a melynek eredete oda vihetd vissza, hogy az akadémiit
nem magyar ajku ifjak is latogatjdk. E korilmény itt — mint
méis tanintézetcken is — sok mendemonddra nyujt alkalmat,
a melyet t. czikkird ur a nyilvinossig elott kizelebbi bizo-
nyitis nélkil -— valjon méltin-e? — kiakndiz. De ha biz-
tosabb adatai volndnak, akkor kérjitk t. czikkiré urat, azokat
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az akadémia igazgatésigival kozolni, a mely bizonydira nem
fogja elmulasztani, a hazafias szellem oly kindvései ellen a
szokisos erclylyel follépni. Kiilonben pedig biztosithatom czikk-
ir6 urat, hogy a tandri kar hivatisa és kotelessége ontudati-
ban az ifjusdg szellemének, jo erkolesének és hazafias lelkii-
letének fejlesztésén sziinetleniil faradozik, és habdr ez irdnyban
inkdbb a legbensobb meggyozodés csendes, de biztos, mint —
a jelige utdn itélve — az ,ostorpattogtatds® Lkihivé utjan
halad és haladni fog, mégis megelégedésére szolgil tudni azt,
hogy az erdészeket, kiknek legalibb 9/,,-ed része a selmeczi
akadémidn tanult, széles e hazdban mindeniitt a legjobb haza-
fiak kozé soroljak.

Kiméletleniil sajtja tovabbd t. czikkiré ur a gyakorlaton
résztvett Osszes fiatalsigot a dozsolés vadjaval, de azt oly
dltaldnossdgban teszi, hogy egy kis részletezés az figy és a
nagy tangyakorlatok érdekében nem fog 4rtani.

Az igen t. féerdémester ur azon pillanattél fogva. a
melyben az ungvari kinestiri erddéségekbe léptiink, az utolso
napig a gyakorlat becses vezetije, elozékeny rendezbje s szives
kiséroje volt. Koziosen tettik a kirdndulisokat, kozodsen tol-
tottitk az estéket. Jelenlétiinkben a fiatalsig nem dozsolt.
Megesett azonban itt-ott, hogy a fiatalsigtél elvdltunk, és ez
— ugy emlékszem — Perecsenyben is tortént, a hova é&jjeli
szallasra mintegy este hét drakor érkeztink. A fiatalsig az
estét tekintélyes kozigazgatdsi tisztviselok és erdészeti hivatal-
nokok térsasdigiban tolté. Bz alkalommal — hallomdsbél tudom,
ugy mint t. czikkiré ur is — egy-ketté a novendékek koziil
tirsasdgban és vig zeneszé mellett a szives vendégszerctet bo
szarujibol a kelletinél tobbet horpentgetett. Ily magaviselet,
egyetértek t. czikkiré urral, roszaldst érdemel, de mindazon-
altal nem tartom a méltdnyossidggal vsszeegyeztethetonek, hogy
egy-két hallgaténak tisztességes férfitdrsasigban elkovetett
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tévedései végett a gyakorlaton részt vett osszes ifjusig a nyil-
vanossig clott kivétel nélkiil a dozsolés lealacsonyité vadjaval

pellengérre allittassék. Ily eset azonban nem lehet — igény-
telen nézetem szerint — indok a nagy tangyakorlatok besziin-

tetdsére, siot ha tenndk, nagyon igazsigtalanok volndnk, mint-
hogy azdltal nem a bilnost, hanem csak a kés6bbi hallgaté
nemzedéket elodei egyikének vagy mdsikdnak kihdgdsai végett
biintetn6k meg. Az efféle eljirds sokkal szigoribb fenyitést
rovna a fiatalsdgra, mint minot a legszigoribb fegyelem alatt
allo Mars fiaira silyos kihigisok esetében mérnek.

Béatran dllithatom, hogy ungmegyébeni tartézkoddsom
alatt oly lealacsonyité vidakat a fiatalsig magaviselete ellen,
mint mindk idézett czikkben foglaltatnak, nem hallottam, pedig
e tirgyrél nem egy tekintélyes férfival tarsalogtam. S hogzy
a vizolt rosz benyomds nem volt oly éltalinos, mint miképen
az eloallittatik, bizonyitja az is, hogy tdvozasunk alkalmdval
cgy koztiszteletben 4llé férfi, ki midr mint ifju kortdrsai eldtt
mint a jozansdg példinyképe tiundoklott. az ifjak magavisele-
térol dltaldban véve megelégedéssel nyilatkozott, ket pedig
tovabbra is szorgalomra s torekvésre buzditd. DBunzdité szavai
az ifjaknak minden jéra fogékony kebelében hdlds viszhangot
keltettek.

Még egy mondatot kell idéznem a dozsolésekrol, azt t. i.,
chogy a selmeczi ifjusdg egyik jelentékeny ré-
sze nem tudomédnyszomjadnak kielégitéséremegy
az akadémidra, de a fiatal testet, afejlodés vird-
gdban levd lelket meggyilkoldssal fenyegeto
dozsolés elsajatitdsa végett.* Ezen 4llitdsrdl csak
annyit akarok megjegyezni, hogy azt csekély tehetségemmel
mar psychologice is helytelennek tartom, mert nem birck
képzelodd tehetségemmel annyira folemelkedni, hogy elképzel-
hetnéle magamnak egy oly ifjut, a ki foltett szdndékkal, dllha-

Erpiszert LArox. 44
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tatesan s szakadatlanul valamely rosznak clsajatitisira tore-
kednék. Talan szerencsésebb lesz a szives olvasé az idézett
mondat folfogasdaban !

Azt is allitja t. czikkiré ur, ,hogy az akadémiéa-
r6l az utébbi idében kikerilt nivendékekbol
csak kevesen bizonyulnak be j6l hasznédlhato
erfknek.“ Engedje meg, hogy ezen éllitist dgy formuldz-
zam, a haszndlhato erdk szima nem apadt, de novekedett azoké,
kik nem teljesen elokészitve hagyjdk el az akadémidt. Ennek
okit az ,Erdészeti Lapok* 1875. évi IX. fiizetében Herrmann
il tandrtirs és bardtommal fejtegettem, és az illeto kozle-
ménybol a szives olvasé meggyozodheték arrél is, hogy az
akadémia igazgatésiga nem mulasztotta el e hitrany besziin-
tetése végett illetékes helyen folszollalni. De hogy a gyakorlat,
a mely az elmélet kiegészitdé részét képezi, a tanrendszer
netaldni hidnyait legalibb némileg pétolni képes, ez irdnyban
bitorkodom hivatkozni egy nyilatkozatra, a melyet az dllami
erdoigazgatosdgok legfontosbikjdnak élén 4ilo, igen tekintélyes
szakférfi az erdészeti dllamvizsgik megtartisinak alkalmdval
tett : ,minden erdésznovendéket hasznilhatok, mert oda dllitom
a hovd vald, és minden erdogyakornok, ki ndlam alkalmazis-
ban dll, elokészitve jon az dllamvizsgdhoz, mert ugy alkalma- -
zom, hogy tanulnia és haladnia kell.

Miutan az ifjusdgnak a gyakorlat alkalmdval tanusitott
magaviseletére vonatkoz6 dllitdsokat megerotlenitettem, gy
hiszem, hogy a nagy tangyakorlatok besziintetésére folhozott
misodik indokot is, a mely szerint ,a szulék, vissza-
riasztva a magaviselet dltal, fiaikat az erdé-
szeti akadémidra nem fogjak kiildeni®, eritlenné
lett. Iizen indoket egyébirint legviligosabban czifolja meg a
gyakorlat ¢s a hallgaték szima, a mely az erdészeti aka-
démidnak mintegy 70 évi fenndllasa ota soha sem volt oly
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nagy mint épen jelenleg és az utolso években; s6t csekély
folfogdasom mellett attl tartok. hogy a gyakorlat igényeihez
mérten tilsagos mérvben folszaporodott.

Harmadik indokul hozza fol t. czikkiré ur a gyakorlati
kiranduldssal  jiré koltekezést. Mindnydjan érezziilk, hogy a
pénzlérdés a mai vilighan nagy szerepet jatszik; ahoz sok sz6
férhet. Mindazonaltal ennck ellenében csak azt akarom folemli-
teni, hogy alig létezik felsébb tanintézet, a melyen a hallgaték
annyi kedvezményben, és a szorgalmas és jo tanulék a szdm-
ardnyhoz képest oly segélyzéshen részesiilnének, mint épen a
selmeczi akadémidn. A hallgaték tandijat nem fizetnek, az
anyagokat a wvegytani mihelyekben ingyen kapjak, az dllam
részérol rendszeresitve van az erdésznovendékek szamdra 20, évi
300 forintos Osztondij, az {lelmezés koztudomdsilag oles: bb,
mint mds virosolkban. Altalinosan elismert ily elézményekkel
szemben a pénzkérdés, ha mds indokok nem léteznek, a latba
mitsem nyom.

A mi végtére t. czikkiro urnak hivatkozdsdt a sajtora
illeti, erre nézve meg kell jegyeznem, hogy a megjelent czikkek
mindannyian az ifjunsdg kozt fenndllé kiilonbozo tarsulatoknak
egymds elleni versengésébol folytak, s igy részrehajlatlansigra
igényt nem tarthatnak. Liéteznek pedig a hallgaték kozott a
magyar tdrsasig, az dltalinos tirsasig, a tdvsas kor, a torna-,
vi- és a daldrda-egylet. Fzeknek mindegyike alapszabdlyokkal
bir, a melyeket az akadémiai tandcs dtvizsgilt és jévahagyott,
s biztogithatom t. czikkiré urat, hogy azoknak cgyikében sem
foglaltatik olyasmi, a mi az illem és erkdles szabdlyaival, vagy
az akadémiai rendszabilyokkal osszeiitkozésbe jonne. vagy
plane allamellenes tendentidkat sejteni engedne.

Minthogy pedig igen j6l tudom, hogy kifogdstalan ifjusig
nem létezik, s eleitol kezdve sem szdanddkoltam mint a sel-
meczi fiatalsdg védelmezoje minden tekintetben follépni, de

44%*
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masrészrél megint meggyozodve vagyok., hogy egy-egy gondo-

’

latlan hallgaté tévedéseinek atrubfizdsival az egész fiatalsigra

Lo

63 annak tilzott és kiméletlen hurczoldsival a myilvdnossdg
elé a jo igyon kevesebbet lenditink, mint az ifju fogékony
keblére inkibb haté komoly figyelmeztetéssel, nem mulatok
tihbet ¢ tdrgyndl, hanem befejezem a kivintnil amugy is
hosszabbra nytlt valaszomat azon kijelentéssel, hogy csekély-
ségem, 63 reménylem tandrtirsaim is, az ifjusig nevelése
kiril helyesnck taldlt és eddig kovetett utat ezentul is azon
sniudathban  kovetni fogjik, hogy ezen az uton tovébbra is
haladva, legbiztosabban fognak feladatuknak megfeleini, és a
hazdnak tetterds, torekvé ¢s hazafias szellemit szakférfiakat
nevelni. — Selmeczbdnya, 1876. oktober 15-kén. ¥)
Soltz Gyula.

Az erdészeti allamvizsga 1876-ban Budapesten.

A f. évi allamvizsga oktober 30-tél november 4-ig tar-
tatott meg Budapesten a Koztelken : a felsébb dllamvizsginak
dlivetette magdt 17, ezek kozill végzett Sclmeczbanyan 14,
nehdny tantirgyat hallgatott ugyanott 1, Mdriabrunnban vég-
zett 1, hallgatta részben a bécsi polytechnicumot 1. Kincstdri

#) Kogoltile e czikket azon elynél fogva, mely megkivinja az ellenkoez
nézet meghallgatasat is. Minthogy azonban e tirgyat egyeldre résziinkrol befeje-
sottnek kivanjuk tekinteni, meg kell jegyezniink azt, hogy téves e kizlemény azon
folfoghsa , mintha a tangyakorlatol megtartdsinak kérdése absolute mint olyan
lett volna B. A. ur czikkében felallitva, miutan ellenkezileg a megtartis felté-
telesen, t. i paddig migd lett kimondva, 8 az egész kozlemény éle ama
hotor=tivsulat eilen velt irfnyoza, melynek kirhozatos és lealacsonyitd cseleleve-
nyeit az akadémin igazgato-eréinek, illetéleg tanarainak miv régen kikelleit volna
irtani. Nem foglalkozhatunk a jelen kizlemény egyes dllitisinak részletezésével,
de megemlitjik azt, hiogy altaluk épen nincs megezdfolva az, a mi {6, t. i a kor-
helykedd burs-czéh létezése és ennek kindvései, s az erve adhato helyes feleletet
Gpen az iddtil, a t. tanir urale és az uj igazgatd ur erélyétil, s az akademiai
ifjusdg jozanalib részétGl viryjnk, melyr6l ismételve feltesszitk, hogy clég er08
leend a jok megyetdsével talillozd elfajult tivsalatot keviilnd, A szerkeszto,
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szolgdlatban van 12, magdnszolgdlathan 3, szolgdlat nélkil 2.
Meghukott allamvizsgin kétszer 1, egyszer 1.
A most lefolyt allamvizsga eredménye :

Jelegon=jeépasitottiinnl  Leqesy R 18RI,
lkbpegitett: - Jonisprigale eghvlalg,
nem 4 e o R TR e

Osszesen . 17.

Jelesen képesittettek : Horviath Sdandor és Sztokosza Géza.

Az alsébbrendit vizsganak aldvetette magit egy, ki is
alkalmasnak talaltatott. A vizsgdlé Dbizottsdg elnoke volt :
Wagner Karoly, m. k. foerdétandcsos, tagjai pedig Illés
Nandor erdomester és Nikel Zsigmond erdészeti tanar.

Nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiill azt, hogy az dllam-
vizsgdra oly egyén is bocsdttatott, ki a selmeczi akadémiin
Consilium abeundit nyert ; lehetséges azonban, hogy a tiorvény
dltal kiszabott gyakorlatot kimutatvan, téle az engedélyt meg-
tagadni nem Ichetett. Ilyesek meggdtlisitél azonban megfeleld
szabalyrendelet éltal kellene gondoskodni, anndlinkabb, miutin
dllamvizsgdra vonatkozd szabdlyrendeletiink voltaképen nines is,
hanem a es. kir. cultus- és banydszati ministeriumnak 1850.
év janudr 16-dn 184/28. szdam alatt kiadott ideiglenes ren-
delete van érvényben.*)

Kzen ministeri rendeletnek A. 4. c. g. pontja szerint fel-
sobb dllamvizsgira boesdthaték oly egyének is, kik a képzettség
azon fokiat tudjdk kimutatni, a mely az akadémidra valo fel-
vételhez megkivintatik, és az erdészeti ismeretek elsajdtitisdra
ot évet forditottak, melyet részben akdir magin-tanintézeten,
egyetemen, vagy technicai akadémidn erdészeti eléaddsok hall-
gatasdval, akdr pedig tisztdn ontanulissal, de minden esetre

# A m. kir. foldmviclési- és pénzigyministerium, tovabba az ,Orszagos
Erdészeti Igyesiilet* Ieépvisel6ibol alakitott bizottmany most dolgozik e szabaly-
rendeleten. Szerk.
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gyakorlati alkalmazdssal és tényleges szolgilattal egybekotve
toltottek el.

Ezen rendelet igen helyesen nem akarta kizdrni az oOn-
képzést, s tehdt a szabad tanulds eszméjébol indult ki, de
ismét igen helyesen alkalmazist a gyakorlatban és tényleges
szolgdlatot Lkotott ki. Mi azonban, bdr az eclvet alapjaban
helyescljitk, ezzel megelégedni nem tudunk, kilonosen azon
okndl fogva nem, mert az erdészeti szakképzettség elnyerésére
rendes viszonyok kozott 3—4 ¢évi tanfolyam hallgatisa az
akadémidn, és 2 évi gyakorlat, tehat 5 —06 év sziikséges, s ez az
allamvizsga letételére jogosité; nem képzelhetjitk tehat magunk-
nak, lhogy ugyanezen idé alatt Ontanulissal is, és puszta
gyakorlat utjdn ugyanazon czélt elérni lehessen. Es csakugyan
a tapasztalds azt mutatta, hogy az ily vizsgajeloltek rendesen
igen selejtes ismeretekkel birnak, és tobbnyire megbuknal.

Véleményiink tehat az volna, hogy az dllamvizsgitol az
sntanuldst elzdrni nem kell, vagy nem szabad ugyan, hanem
az cngedély megaddsandl a legnagyobb szigor alkalmazando,
s a tényleges gyakorlatban toltott évek szdmdt feljebb kellene
emelni. Megkivanandé volna a kiképzés érdekében az crdo-
beeslés 6és rendezésnél legalibb egy évi alkalmazkodds. A
tényleges szolgdlat kimutatisira nézve pedig nem tartunk
clegenddnek valamely erdotiszt dltal kidllitott egyszerii bizo-
nyitvinyt, mert az ilyenekkel gyakran visszaélések torténnck,
vagy torténhetnek. A tényleges szolgilatba lépés ataliban
kinevezési okmdny alapjin torténik, ugy szintén az dthelye-
zések is. A tényleges szolgdlatra nézve tehdt csak ezek lehet-
nek hitelesek. Kilonben pedig még a tartézkodds helye ¢s
ideje hatésdgilag is bizonyithaté. Privdt praktizalast résziinkrol
tényleges szolgilatnak el mem ismerhetiink.

Fzen szigor jogos, tekintve azokat, kik kiképzésilkre az
akadémian pénzt és idot dldoznak.
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A vizsgajeloltek dltal benyujtott hazidolzozatokat illetoleg
nemt lehet megemlités nélkiil hagyni, hogy legnagyobb résziik
nem volt figyelemmel a fennebb idézett rendelet 7. «. pont-
jara, mely kovetkezoleg szol :

@) Minden vizsgajelolt tartozik a vizsgabizottsdgnak egy
onmaga daltal otthon Lkidolgozott crtekezést vagy szakkérdés
fejtegetését benyujtani, pl. : értekezést valamely technikai kér-
désrol, talilményrél, valamely uj termékeny ideardl, vagy
valamely erdoérendezés, hozamszamitis kidolgozasit, valamely
faszallitdsi épitmény, erdéosztds, valamely kilonos hasznalat
behozdsdnak s tobb efféle tervét, vagy valamely crdoérték
szamitasi dolgozatot sat. sat.

Ily értelemben késziilt dolgozatok, miutin az ondllé itélet
nyilatkozatit tartalmazzak, kivalt ha nincsenek tilterjedelmesen
tartva, hogy t. i. a vizsgabiztosok a vizsgdk rivid tartama
alatt azokat dtolvashassik ., tanulmdnyozhassik, kiviltképen
alkalmasak a vizsgajeloltek szakképzettségének és belatisinak
megitélésére.

De éppen ellenkezoleg azt kell tapasztalni, hogy tobhnyire
igen terjedelmes leirdsokbdl dllanak a dolgozatok, melyekben
killonosen hidnyzik a leglényegesebb, t. i. a sajit itélet
kifejezése.

Kiilonosen ki kell itt emelniink, hogy az dllamvizsga
feladata mem egyedill az, hogy mennyiben jdrtas a vizsgajelolt
az erdészeti tudomdnyokban, hanem kivaltképen az, hogy
elméleti ismeretei alapjdén a gyakorlatban tett tapasztalatai
mily belatasra juttattdk az oOsszes erdogazdasdgban, vagyis
mily magas litkorre tett szert szakjiban, s tehdt mennyire
képes valamely erdogazdasig felett intézkedni (verwalten).

A selmeezi akadémia dltal kildott szakkérdések a kivet-
kezok voltak :
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1. Melyek a luczfenyonek (abies excelsa) ellenségei a
rovarok osztalyabdl ; melyek ellendk az elovigydzati és irto
eszkozok ?

2. Mely tényezok folynak be a fak hasadékonysdgdra s
miként ; mirdél itéljuk meg a fik hasadékonysdginak fokit;
milyen sorrendben dllanak e tekintetben fobb fanemeink ?

3. A termési tablik felallitdsirdl és alkalmazdsirol ?

Nem hagyhatjuk e kérdéseket megjegyzés nélkiil.

Az ismételve idézett c¢s. kir. ministeri rendelet 7. pontja
utolséelotti kikezdése azt mondja : Mind az irdsbeli, mind
pedig a szébeli kérdések inkdbb gyakorlati irdnynak,
és mindenekel6tt és kivalt az ondllé erdéintézkedd ™)
feladatdt tartsik szem elott.

Az akadémia dltal feladott kérdések azonban a fennebbi
feltételeknek épenséggel nem felelnek meg, mert eloszor volta-
képen nem egyebek egyszerii tankérdéseknél, mint a milyenek
feladatnak vizsga alkalméval az akadémidn az egyes tantirgyak-
hol, tehdt tisztin elméleti és nem gyakorlati kérdések: mdsod-
szor pedig igen is terjedelmesek, ugy hogy a vizsgajelolt nem
tudja a kiszabott rovid idé alatt melyik részére feleljen a
feltett kérdésnek. Az akadémia tandrai tehdt, mint a szak
szinvonalan 4ll6 férfiak oly kérdéseket szerkeszhetnének, melyck
a fennebb citalt rendelet helyes elvének megfelelnek, de ecgy-
szersmind a vizsgajelolteknek is alkalmat nyujtanak a foltett
kérdésrol roviden és alaposan nyilatkozhatni.

A vizsga eredménye maga dtaldban véve nem volt tioke-
letesen kielégito; mert néhany kivétellel a vizsgajeldltek tobbet
¢s alaposabban tudhattak volna. Sajnos, hogy fiatalsdgunk még
fel nem ismerte azt. hogy csak teljes szakismeretek alapjdn

*) A torvény szovegében Yorstverwalter all, ez nézeteink szerint az intéz-
kedd, nem pedig kozvetlen a kezelo erdész.
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fejlodhetik nagygyd a gyakorlat cmbere. Nagygyd lenni pedig
a magyar erdészt ondérdekén kivil parancsolja a hazaszeretet,
s annak kifolydsaban a nemzetgazdasig igen fontos dga az
crdcészet. J.

Az alséhbrendierdészeti allamvizsgak [876-ban.

Temesvirt. A f. 6. oktéber 30-ra kitiizott és Temesviarott
megtartandd dllamyvizsgdhoz a nagymélt. foldmnivelési-, ipar- és
kereskedelmi m. k. ministeriumnak f. é. oktéber 6-kin 20.263.
sz. a. kelt intézménye szerint, a vizsgdld bizottsig cluokévé
Scheint Adolf joszigigazgatésigi kir. aligazgatd; vizsgdlo
biztosokkd pedig : Balds Pal joszdgigazgatdsigi kir. fogal-
mazo és Stanislaw Simon vaddszerdeli m. k. erdész; poét-
biztossd pedig Hoffmann Antal buzidsi kozalapitvinyi m.
k. erdémester lettek kinevezve.

A vizsgdlathoz jelentkezett 21 jelolt kozal 14 egycénuck
adatott meg az engedély a vizsga letételére; 7 folyamodé pedig,
a megkivdntato kellékek hidgnya miatt, el lett utasitva.

A fenti 14 jelolt kozill a vizsgihoz megjelent 12, kettod

pedig elmaradt.

A szobeli vizsgdt f. é. oktober 30-dn megelozte az irdsbeli
vizsga, melynél a megfelelendo kérdések a kovetkezok voltak :

1. Egy tolgy vagy biikkerdé magvigas utjdn kihasznd-
landd, és a levdgasra kijelolt torzsek kilonbékek szerint rend-
szeresen feldolgozandok.

Mire kell a vagis kijelolésével megbizott erdodrnek
igyelni, a magfik megvilasztisinal ? mily tdvolsigban lesznck
a magfik meghagyanddk? ¢és ha a kijelolés megtortént, mikép
¢és mily sorrendben lesznek a favigok feldllitandék, és mily
utasitisok lesznek azoknak adanddk, a torzs dontését, vilasz-
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tékokra valé feldolgozasat illetoleg? és mikép lesz a feldol-
gozott fa dtvétele a munkdsoktsl eszkizlendd?

2. Atvéltoztatandé : 125 folyé 6l folyé méterve; 24 [ )0
négyzet méterre; 16 =9 kobméterre; egy 40 cm. kozép
atmérojii és 12 m. hosszu tiérzsnek kobtartalma, kobméterek-
ben kifejezve, kiszimitandd.

3. Hanyféle erdoégést kiilonboztetiink meg, mily eszkozik
alkalmazandék a tiz terjedésének meggitldsira. és mily tor-
vényes rendelkezések dllanak fenn a tiz oltisira nézve?

Az irdsbeli vizsga befejeztével f. é. oktéber 31-én tar-
tatott meg a szébeli vizsgdlat, melynek eredménye a kivetkezo :

A megvizsgalt 12 jelolt kozil igen alkalmatosnak talal-
tatott 3, alkalmatosnak 8, egy jelolt pedig a vizsgit meg
nem allotta.

Megjegyzendének vélem, hogy az idei vizsga eredménye
sokkal kedvezobb volt a tavalindl, s a jeloltek nagyobb késziilt-
séget ¢s tobb értelmet tintettek ki feleleteikben.

Meglitszott az idei jelolteken, hogy nagyobb szorgalommal
és komolysdgegal hozzdlittak a tanuldshoz, s hogy Bedé
Albert ,Erdoor® czimit mivét hasznaltik tankonyvil, mely ugy
kiterjedése, kimerito alapossiga, mint konnyi érthetésége miatt,
a miszaki allamvizsgdhoz késziiloknek kiilondsen ajanlhato.

Kitiintek kiilonosen a vaddszerdei pagony erddorei, kik
kozil 4 bocsittatvin a vizsgdhoz, 2 igen alkalmatos, 2 pedig
alkalmatos osztilyzatot nyert; mely eredmény nagy részben
Stanislaw Simon ottani k. erdész, az oktatds koril tanu-
sitott firadozdsdnak tulajdonithato.

Ez utébbi korilményt leginkabb azon okndl fogva véltem
kiemelendének, mert nem csak kivinatos, sot igen szilkségesnek
tartanam, ha tobbi erdészeink is hasonlé buzgalmat fejtené-
nek ki, az erdodrok oktatdsa koriil, mert csak igy leend
lehetséges, képzett miszaki segédszemélyzetet nevelni, és az
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1873. évi IL. tv.-czikket, melynek feltétlen alkalmazdsa™) az
erdészetnél méar eddig is igen kdros kivetkezménynyel van a
szolgdlatra, ellensilyozni. Balds Pal.

Pozsonyban vizsgdzott 8 egyén, kik kozil igen alkalma-
tosnak taldltatott 1, mig alkalmasnak 7.

Kaposvdrt vizsgizott 3, és mindenik igen alkalmasnak
taldltatott.

Kassdn vizsgazott 2, alkalmatos osztilyzattal és

Kolozsvdrt vizsgdt tett b, szintén alkalmatos osztilyzattal.

A tiilevelek iparmiitani kihasznalasa.

Mai napsag mir alig volndnk képesek wmegnevezni oly
érintetlen  Gsanyagot, vagy anyafoldiink oly sziiz terményét,
melyet a vallalkozé szellem be mem vont volna, vagy legalabb
meg ne kisértett volna egy vagy més mddon bevonni a redlis
hasznositds korébe.

Fivek és fik, s a novényorszig még oly jelentéktelen-
nek tetszo egyéb képviseloi gydgyanyagot ¢s életado erot tartal-
maznak, s azon iparmitveletek, melyek a tudomdnynyal kar-
oltve, a természet eme jotékony adomédnyait az azt sziikséglo
emberiségnek hozzdférhetové ¢és felhaszndlhatova teszik, két-
ségkivill 4ltaldnos érdekii, magasztos hivatast teljesitenek,
feltéve, hogy a vdllalat annyira solid alapon nyugszik, s oly
meghizhaté médon létesiti tzleti Osszekdttetéseit, hogy ahoz
a napjainkban olyannyira gyakori és ragdlyos szédelgésnck
semmi kize ne legyen.

Iy felfogdsnak adva helyet, szivesen megemlékeziink ¢
lapok hasdbjain azon iparmiitani véllalatrél, mely a thiiringiai
erdd egyik fenyvesének Lkivaldan gazdag pontjan (Remddban)

#) Tudomasunk szerint a lkatonai altisztek csak egyenld képesség esetében
birnak elsobbséggel. Szerk.
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még az 50-es évek elején keletkezett, azdta — -gydrtelepét
és lizletét fokozatosan fejlesztve — folyton fenndll, s ai_ﬁal
foglalkozik, hogy a feketefenyd ¢s laczleveleket gyarilag és
vegyl uton feldolgozza, s az azokban foglalt hathatés gyégy-
erot a szenvedd emberiség javara értékesitse.

Ekként a most jelzett villalat, szakunkkal : az erdészettel
szoros  kapesolatban dllé miipari tevékenységet folytatvin,
nem csak szenvedd, hanem j6 egészségnek orvendo szaktirsa-
inkat is kivdldan kell hogy érdekelje.

Ennyit clérebocsitva, meg kell itten cmlitcnem (a gydr-
telepet ismerteté ropiratka elbeszélése utdn) azon véletlen
esetet, melybol az illeto koroknek kétséget kizdré médon meg
kellett gyb6zddni a felol, hogy a femyélevelek rendkiviil hatdsos
gy6gyerot tartalmaznak, foleg a rheuma, koszvény és hasonlo
bajok ellen.

A 40-es évek elején ugyanis bizonyos Weisz nevi
osztrilk-sziléziai ember azon gondolatra jott, hogy a fekete-
fenyd tileveleit szalma helyett papirgydrtdsra lehetne haszndlni,
s e czélbol a nyers tileveleket megfeleld feldolgozisnak vetette
ali. Mennyiben jutalmazta siker ezen eredetileg fogamzott
eszine czélba vett kivitelét? e helyiitt nines okunk fiirkészni;
csupan azon jelenség érdekelvén benniinket, mely a nyers
anyag feldolgozdsa kozben egészen varatlannl adta elo magat
¢s rendkiviili figyelmet keltett, s wmely abban dllott, hogy a
tilevelek feldoigozasival foglalkozé egyének cstzos béntal-
maiktél s a vizi munkdsokndl oly gyakori hasonlé bajoktdl
teljesen megszabadultak, és végkép mentek maradtak.

Az ismételten elofordult rendkivil felting jelenség a
feltalalot arra birta, hogy az esetet orvosoklal kozolje, s kisér-
leteket eszkozoljon ki, melycknek aztin ecgész sora egybe-
hangzilag igazolta, hogy a feketefenyd tulevelei koszvény ¢s
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»

rheumaticus bajok ellen esakugyan csodaszerit gydgyerot tar-
talmaznak.

B mellett méir elibb érdekeltséget keltett volt  azon
tovibbi jelenség is, hogy a tiilevelek dsszeziizdsa kozben azokbil
ujjnyi hosszusdgu, finom rostszdlak valnak ki, melyek meg-
sziritva igen ruganyosak, s ezen tulajdonsigukndl fogva vén-
kosok, matrdczok sat. kitomésére 16szér helyett kitiinden
alkalmasal.

Ekként a tilevelek ipari alkalmazhatiésiga és hathatés
gydgyereje konstatilva lévén, feltaldlé nem késett a két koril-
mény alapjin talalménydinak gyakorlati értélesitésére nézve a
tovabbi intézkedéscket megtenni.

Uzletét Porosz-Szilézidba, a fenyvesekben gazdag Boroszlé
vidékére tette at, hol az részvénytdrsulattd notte ki magit,
s igen jo iizleti viszonyok kozott éveken kercsztill fenndllott.

A nyers anyagbol lepirolds és gozologtetés utjan nyerték
a fenydlevél olajat, s a bedorzsolésckre és fiirdoknél hasz-
hilni szokot kivonatot; a tilevelecknek tovdabbi vegyi és
miitani  feldolgozdsa  utjin pedig azon rostanyagot, mely
fenyogyapot (Waldwolle) elnevezés alatt mint tomoészer
keriilt kereskeddshe, s a ldszér lelyettesitoje gyandnt koesi-
iiléselk és butorek kitomésére ma is keresett czikket képez,
¢s kiterjedt haszndlatban van.

Foleg a fenyolevél kivonat-firdok rendkiviili gyogyhatisa
vouta magara a legelGkelébb orvosok dlénk figyelmét. A Kisz-
vény d¢s rvhenmaticus bajokban, valamint egyéb idegbetegsé-
gekben szenveddk kozill dllitdlag szdzan meg ezeren nyertek
¢s nyernek ma i3 ezen firddk haszndlatdval teljes és alapos
kigyogyuldst, s ekként nyert a remdai gyir alapitéja: Lai-
ritz polgdemester is, kit éppen ezen dnmagin tapasztalt rend-
kivitli gyogyhatdas osztonziott azon gondolatra és erds elhatiro-
zésra, hogy egv a jelzett irinyban alapitandd iizletet szélesebb
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korre terjesszen, s a fenyolevelek gydgyerejét a lehetoség dltal
megengedett mértékig kihasznalja és értékesifse.

Ez okbol iizlete szervezése alkalmival cgyidejiileg gondot
forditott a tovabbi kisérletekre is, s ez uton nyitjit taldlta
annak, hogy miként kellessék a fenyolevelekbdél a mar emlitett
készitményeken kivill még fenyoszeszt, (a fenyolevelek
kitlon leparolisa -— destillatiGja — utjan), tovabbd szap-
pant, bonbont, liqueurt, fiistolészert sat. eloilli-
tani, mely utébbi ahhoz az alapanyagot szintén az olaj ¢s
kivonat szolgdltatja.

Lairitz mindamellett fofigyelmét magdra a fenyogyapot
eloallitdsdra, s az ebbdl készitheté gydrtmédnyokra forditotta,
melyek ez 1dé szerint a nevét viselo gydr termelvényeinek
legfontosabb részét is képezik.

A tavaszszal és nydr folytdn osszegyiijtott nyers fenyo-
leveleket mindenckelott légjarta szinekben megszaritjik, s
azutin dztatdsnak vetik ald, ugy, a miként a lennel szokis
elbinni. Ezen dztatis folytdn a fis részek a rostszdlaktol fel-
oldédnak, minek megtorténtével az anyagot folyé vizben erdsen
kimossak, ezutdn pedig hosszabb ideig gozben fozik, egyfeldl
azért, hogy a rostanyag a fis részektol anndl tokéletesebben
kilonvdljon, mdsfelol pedig a fenyolevélolaj nyerése végett,
mely ugyanezen fozés alatt valik ki mint melléktermelvény,
s melyet killon késziléle segélyével felfognak és elvezetnck.
Végiill az anyag kallézdsa, széttépése és kdrtolisa képezi azon
utolsé technikai miiveletet, melylyel a nyers fenybgyapot eld-
allitisa be van fejezve, s egyuttal a termelvény killonbozo
minoségi osztilyokra vilasztatik szét.

Ilyen alakban mdr most alkalmas a vinkosok, paplanyok
sat. Kkitomésére, valamint mdsnemii rostanyagok kozé kevertten
watta-készitmények elodllitdsira; mig tovadbbi szorosabb mii-
tani kezelds utjin nyeri azon finomsigot, hogy ugyancsak
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idegen rostanyagok kozé kevertten szovott daruk  készitésére
szolgdlhasson, melyek mint flanell s mindenféle alsé ruha-
nemiiek, széval mint fenydgyapot gydrtmdanyok a czég
bizomdnyosaindl készlethen levd druczikkeket képeznek.

s ezzel koriilbel6l el is mondtunk ezen iparmiitani vil-
lalatrél annyit, a mennyit annak megismertetésére a keziinkbe
akadt feljegyzések ntdin elmondandonak tartottunk, hozzijegyez-
vén még, miszerint a czég emlékiratiban tekintélyes orvosok,
vegyészek sat. nevei vannak felsorolva, kik a fenyigyapot
gydrtminyok és kdszitmények gydgyhatisa felol igen kedvezo
véleményeket nyilvanitanak.

Fenyiféléink tudvalevéleg minden részeikben jelentékeny
mennyiségll dgényes olajt, gvantat ¢és némi csersavat tartal-
maznak, mely anyagoknak orvosilag is elismert tulajdonsdga az.
hogy a visszaverodott izzadsdgra, valamint a bor és hus kozé
lerakédott egyéb egészségtelen anyagokra felszivélag és elosz-
latélag hatnak. Kilonosen 4ll ez a fontebb emlitett készit-
mények kozil az olajra, kivonatra és szeszre vonatkozolag,
melyck kozvetlenill a testre dorzsilve, borogatva, vagy fiir-
divizhez vegyitve jonek alkalmazdsba; mig a fenyégyapot-
gvartmanyokat (szovott drukat), melyek anyagjibol az elkészités
alatt az emlitett gydgyhatisu alkatrészek legnagyobb részt
kilugoztatnak. maga a gydrtulajdonos czég is csak védo készii-
lékek gyandnt ajdnlja.

Frdogazdasdgi szemponthol itélve meg a fontebb ismerte-
tett vallalatot, két okbol kell az irdnt elismerésiinket kijelen-
teni; egyfelol azért. mivel az erdei mellékhaszndlatok és jove-
delmek forrdsit egygyel szaporitotta; mdsfelol pedig, mivel
jotékony készitményeinek kizhaszndlatra jutdsival a tdrsadalom
kozvéleménye az erdok irdnti szeretetben és tisztelethen esak
erdsbil. De ugyancsak szakuunk specidlis szempontjdbdl végiil
meg kell jegyezniink azt is, miszerint a tilevelek, mint a
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fa egyik déltetd szervei, az 616 torzsekrol csak mdédjival és
rendszerével gyiijtendok. A korldtlanabb gyiijtés csak a rovid
idén kilonben is letarolandé torzsekrél engedheté meg, s tel-
jes mértéliben és egyszersmind legkonnyebben is eszkozilhetd,
ez termdszetesen azon torzsekrol. melyek mir ledontettek.
Szélely Mihdly.

Valasz X. Y. urnak.

Az ,Erdészeti Lapok® f. évi VIII-dik fizetében kozzé-
tett, ,A fagynak visszahatisa a novényzetre® czimii kozle-
mény végsd soraiban ez olvashaté : ,a dér bizonyos viszonyok
lkbzott életmentdje lehet a nivénynek®.

Ugyanezen lapok X-ik fiizetében cgy X. Y.-nal jelolt
kizlo inditva érzi magit czen &llitdst megtdmadni, és elég
tévesen czifolni. :

Lovagias kotelességemnek tartom kozremtikodni, hogy
X. Y. ur kételyeit, a koznapi élet tapasztalataira utalva, ha
ugyan lehetséges, eloszlassam !

A gondos mezbgazda, de kilondsen a figyels kertész
fagyhozta éj utin becsesebb novényeit, a fagynak veszedelmét
enyhitendd, lehetoleg hideg vizzel ontozi. Ha a fagy kisebb-
rendit volt és a gyogykezelés kellé idében s kello elévigydzat
mellett lett alkalmazva, nem ritka az eset, hogy firadozdsit
siker korondzza. A gondozott novény élethen marad, holott
sorsukra hagyott tdrsai elhalnak.

Nem szenved kétséget, hogy ezen élettani tiinemény a
hideg viznek kozvetité szerepében taldlja magyarizatit.

A hideg viznek hiit6 hatdsa ellensilyozza a sejtanyag
himérsékének rogton valé emelkedését, rosszabb hivezeto 1évén
a leveginél, mely a légkirnek véiltozatait csak bizonyos idé
mulva ¢s mérsékelve kozli a novényszervekkel. Még akkor is



P T T

653

jo hatast fejt ki, midon kissé felmelegedett; miutan a parolgds
kiozben folyton meleget kit, hiitve a novényt és annak kor-
nyezetét.

Képzeljen X. Y. ur szabadban &llé azonos két novényt
fellegtiszta Gjszakdn akként elhelyezve, hogy egyiket a harmat
érheti, a mdsiktél pedig el van zirva. Szdlljon le a ho oly
mérvben, hogy mindkett6jik zsenge szervei elfagyjanak. Mit gondol
X. Y. ur! Melyike a két novénynek leend kedvezobb foltételek
kozott, midon a reggeli nap enyhe sugarait redjok loveli?

Szerény nézetem szerint a dérlepte! A magasb homérsék
bedlltdndl mér maga a dér folemészt bizonyos homennyiséget,
hogy cseppfolyovi legyen? Hideg vizzé! Mely teriméje ardnydban,

a vizzel valé ontozésnek — a fagy ellen sikerrel alkalmazott
gyogyszernek -— szerepét viselendi. Magatol értetik, hogy a

harmat kissé felmelegedve, ép ugy pdrolog és ép ugy hiiti
azutin 18 a novényt, a mint ez a hideg vizzel vald locsolds
mellett torténik. Ha pedig fagyott novényszervek gydégykeze-
lése hideg vizzel sikerrel gyakoroltatik, orvossig hason viszo-
nyok kozott bizonyira a dér is.

Szdrazon fagyott novénynél, a légkori hovaltozds mindjart
els6 rangban kozoltetik a novényszervekkel; tehdt kozvetleniil.
Ha ez rohamosan tiorténik, ugy ezen erdszakos mitét vegyileg
bontja fel a sejt anyagdt s eloli a novényszerveket, a mint
ezt goreso alatt X. Y. ur is észlelhetné.

Kérdje kiilonben a kételkedd barmely mezogazddtol, ned-
ves fagytdl fél-e jobban avagy sziraztél! Hallani fogja, hogy
bizony az utébbitél.

Es ha szives leend X. Y. ur dér és fagy kozott killonb-
séget tenni és az értekezletbol csak azt olvasni ki, a mi
valéban benne 4ll; nem leend oka csemetekertjét sem félteni
tolem. — Lippa, 1876. oktéber 14-kén. S. Gy.

ErpiszeTi LAPOK. 45
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Konyvismerietes.

Lirdészeti  szakirodalmunk korében ritkdn orvendezteti
meg az igy baratjit egy-egy ondllo szakmunka. Ilyet idvo-
zilhetiink azonban ma, Fekete Lajos selmeezi akadémiai
tanirnak 50 arany pdlyadijt nyert ily czimi munkdjiban :
oA mezdség kopdrainak befdsitdsa“, mely az erdélyi
gazdasigi egylet kiaddsaban most keriilt ki sajté alol. Ezen
10 ivet meghaladd, tobb fametszettel és 9 diszes konyomatu
lappal illustrdlt mi 1étrejovetelét elsé sorban az erdélyi gaz-
dasdgi egyletnek, de leginkibb ezen egylet egyik igen buzgd
és drdemdis tagjinak, ki egyébirdnt az ,Orszdgos Lrdészeti
Keyesiilet“-nek is alapité tagja, Tisza Ldszl6 ur 6 mélté-
sdginak Lkoszonheti, ki a kérdés megolddsdra a nevezett gazda-
sdgi egyesiilet utjan 50 aranyat tizott ki. Adjuk meg az
illé tiszteletet a ftettekben nyilvanulé haza-
fisdgnak!

A konyveeske beosztdsa igen helyes. Bevezetésébe
felveszi a mezoség koparainak befdsitdsdra alkalmas erdei fik
fajainak megvitatdsat, tdirgyalja e teriiletnek azou viszonyait.
melyek a fik tenyésztésére befolydssal vannak, és végre eldonti
a Lkérdést, hogy mely fanemek tenyészthetok ott sikerrel. Az
clsé6 rész magaba foglalja az ajénlott fanemeknek, u. m.:
az crdei- és feketefenyinek, gyertydannak, tolgyeknek. biikknek.
szilnek, korisnek, harsok- és juharoknak, s végre a Dbilvdny-
finak és dkdcznak leirdsdt novénytani ¢és erditenydsztdsi szem-
ponth6l. A méasodik részben le vannak irva a meziség
kopdrainak befdsitisdra ajdnlott fanemek megtelepitésének
mddjai, tekintettel a fennforgé viszonyokra, és végre a munkit
egy rovid zdradék fejezi be, mely a gyakorlati kivitelre
vonatkozik, ¢s a munkdban letett szabdlyok alkalmazdsit pél-
dikkal viligositja fel. '
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A munka irdlya vildgos és népszerii, hogy azt szakkép-
zettség nélkil is megérteni lehessen, a mire az ird kiilonos
gondot forditott.

A takarékossig kovetelményeit szem el6l nem tévesztve,
a kidllitdasban csak a nyomdanak azon hibdjat sajniljuk, hogy
a czimszavak szedésével a munka egyes fejezetének egymdishoz
valé viszonydt nem tinteti elég helyesen el6; a min egyéb-
irint a szabatos tartalomjegyzék némileg segit.

Végre kifejezzilk azon ohajtdsunkat, vajha e hasznos
munka a magyar erdészek, erdébirtokosok és mezei gazddk
kizt oly elterjedésnek orvendhetne, a milyet megérdemel!
Fizen ohajtisunkat pedig annyival is inkdbb okunk van hang-
stilyozni. mert hazdnkban az erdélyi mezoséghez tokéletesen
hasonlé viszonyok kozt 1évo oly kopdr teriiletek, melyeknok
hefisitdsa az illeté kornyékre nézve mind pénziigyi és nemzet-
gazdasigi, mind klimai tekintetben dlddsos és végtelen kivi-
natos volna, oly nagy szdmmal vannak, hogy azok dsszeségének
az erdélyl mezoség csak kis toredékét teszi. A konyvecske
megszerzGését az erddlyl gazdasigi egylet 1 frtnyi rendkivil
olesé ar dltal tette lchetségessé. Megrendelések Kolozsvdrra a
gazdasdgi egylethez, vagy Budapestre Aigner konyvkereskedé-
séhez intézendok.

A Szegeden tartott f. évi orsz. kiallitason az erdészet
és faipar korébdl résztvett kiallitoknak adott kitiin-
tetések. *)

Grof Zay Albert, Zay-Ugrdc, faszeggydros, verseny-
képesség és nagybani gydrtdsért érdemérem. Engel Adolf
Pées, padlokoczka-gydros, izlés- és versenyképességért ¢r-
demérem. Pintér Jozsef, Pécs, padlokoczka gydros, ver-

il Miként la;unk f. 6. X-ik fuzetéhen is megjegyeztitk, e kizleményt eddig
helysziike miatt nem adhattulk. Szerk,

45*
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senyképességéért érdemdrem. Bénisch Lajos Szeged, faszeg-
kereskedo versenyen kivil. Gotthilf Ferenc, Temesvartt,
fiirész ¢és késsel vagott faszelvények, versenyképességért ér-
demérem. Walser Jinos fia Bpest, kiddrm. izlés és versenyké-
pességért érdemérem. Baumgarten Daniel Segesvir, kiddrm.
emlékérem. V ég Jozsef kecskemét, kdddrszersziam. miiizlésért
érdemérem. L.ow Salomon Nagyvarad és llova, killonféle fegy-
hizi fakészitmények emlékérem. Panovitz Filop, Bpest ka-
dirm. emlékérem. Molndr Benedek Kolozsvar, padlokoczka
készitm. emlékérem. Kiss Lidszlo Segesvir, kidarm. emlékérem.
Frankl Berndt Bpest, faszelvény osszedllitds versenyképessé-
geért érdemérem. Benkd Istvin Veszprém. kiddirmunkik,
ujitds ¢s haladdisért érdemérem. Budapesti faipar tarsulat,
padlokoezka és kidirmunkik versenyképesség, nagybani gydr-
tas és kiviteli képességért érdemérem. Rainer Ferencz Sze-
ged, kidirm. haladds, versenyképesség és mitizlésért érdem-
érem. Mayer Venczel Szeged, kddarm. miiizlésért érdemérem.
Kiss Jdanos Szeged, kddarm. miizlésért érdemérem. Kain
Jozs. Szeged, kidarm. emlékérem. Pataky Imre Szeged,
kidirm. emlékérem. Nyilassy Kdlmin Szeged, kdddrm. mii-
izlésért dérdemérem. Ifj. Pdalmay Istvin Szeged, zsindely
deszkdl, emlékérem. Csdanyi Pal Szeged, zsindelykészitmé-
nyek, cmlékérem. Osterreich Janos Bpest, kiddrszerszimok,
versenyképességeért érdemérem. Temesvary Istvin Szeged.
faker. emlékérem. Milké Vilm. fiai Szeged, fakereskedd ¢és
deszkagydros, nagybani gydrtdsaért érdemérem. Nagypdl
Gdspir Szeged, fakeresk. emlékérem. Liovy Samuel és Tarsa
Uj-Szeged, fakereskedd és firészgyir, nagybani gydrtdsaért
érdemérem. Copony Mirton Brassé, padlékoezka mintdk, em-
lékérem. Kesszey Mihily Székesfehérvar, kerékgydrto. elore-
haladdsért ¢érdemérem. Voneky Pil Szeged, talicskakészito
emlékérem. Géhl, Matyds Csatdd, haromdgu oldh favilla, eml.

