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A kanadai nyar- meg az akaczfa és Magyarorszagha
bevandorolt német kidszond baratsaga.

Az osztrdk birodalmi erdész-cgylet, melynek mellesleg
mondva, tobb oly magyarorszdgi erdész tagja, ki a hazai orszé-
gos Erdészeti-Igyesiiletet sem szellemileg, sem anyilag nem
tdmogatja, egy havi fiizetekben megjelené folyoiratot ad ki,
melynek szerkesztoje Wessely Jozsef, a mariabrunni es. kir.
erdoakademia nyugalmazott igazgatdja, s egyszersmind a biro-
dalmi erdész-cgylet alelnoke, a lefolyt kiallitis idején pedig
Magyarorszdg erdészeti szakbiztossa.

E folyédirat idei oktoberi fiizetében ily czim alatt ,Zwei
eigens fiir Ungarn erfundene Holzarten (Két killondsen Magyar-
orszdg szdmdara felfedezett fanem)* mint vildgkiallitasi tanulmanyt
egy oly czikket kozol, mely fényes bizonyitékdt adja annak,
hogy bizonyos faju németek még akkor is, midén a magyar-
nak valamely tettét elismeréssel van alkalmuk emliteni, mily
kevéssé tagadhatjdk meg ellenszenVoket a magyar és Ma-
gyarorszdg iranyaban. I czikket mint curiosumot egész
terjedelmében kozoljilk, hogy lassik szaktirsaink és lissa az
erdészet irant érdekiodo kozonség, miszerint a tarsasigunkban
és hazdnk javaibol él6 németek egy része, mily élelmes és
hozzd, érthetlen kovetkezetlenség mellett, mennyire illemtelen
arra, hogy akkor, midén magyar részrol szolgiltatott és dltala
is becsesnek ismert tudomdnyos adatokat kozol, ezek beveze-
téséill a magyart ocsdrlé nyilatkozatot bocsitja elo.

Az ,Oesterr. Monatschrift fir Forstwesen“ szerkesztije
a hozzd kildott iratot egy magit mentd kivetkezo bevezetéssel
kozolte :

sJelen czikket az abban foglalt néhiny érdekes adat

daczdra is csak vonakodva kozoljik azon okndl fogva, minthogy
finnyds dllitdsokat tartalmaz, melyek az erddszetre nem vonat-
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kozvin, voltaképen a dologhoz sem tartoznak. Hogy azonban
ezen levelezés visszautasitisa, vagy megesonkitisa dltal egyle-
tiinkbol, mint ezen lapok kiaddjatél, egy kiilonben tiszteletre
mélté tagot el ne riasszunk. leggyoztik ugyan ellenszenviinket,
de egyuttal a czikk tartalmiért minden tovabbi felelosséget
magunktol ezenuel egész hatarozottsiggal elutasitunk.

A szerkesztoség ezen kétségkivill elég erélyes szavu el-
harité nyilatkozatat azonban nem oszthatjuk , mert egydta-
laban nem lehetiink oly véleményben, hogy egy szakkoz-
lony szerkesztojének minden mds tekintet nélkil koteles-
sége ne lenne egy szakbeli kozlemény leple alatt kezébe
juttatott czikkbol a dologhoz nem tartozé s a kozlemény
alaptirgydval osszefiiggésben nem dllé  helytelenséget mel-
lozni, s mert az egyleti koteléknek igen kiilonds értelme-
zése sziikséges ahoz, hogy valamely egyleti tagnak, azért mert
tag, joga is lehessen azt kivdnni, hogy az egylet &ltal kiadott
szakkozlonyben annak hivatdsdval issze nem férd, és nem is a
szakra vonatkozé gyarld iromdnya kinyomassék.

B szerint jovire elvarjuk az ,Oestrr. Mon. f. Forstwesen
t. szerkesztoségétol, hogy magyarorszigi leveleit akként kozolje,
miszerint ne legven kénytelen a fennebbihez hasonld, de el nem
fogadhaté mentséget elore bocsdtani.

Ha tehdat Magyarorszagot illeté s ezutdn kiadandé kozle-
ményei, miben nem kétkediink, mentve lesznek a magyar nem-
zetet sérto gunytél, akkor elhiszsziik, hogy levelezoi ,tiszteletre
mélt6* tagok, kik irjanak astin szakbeli mikodésiinkrol diesé-
roleg vagy desdrlolag, de mindig szakbeli érvekkel, ak-
kor czikkeit megfelelo elismeréssel vesszik, vagy a felajanlott
kesztyiit is mint mélté ellenfélét fogadjuk.

Most attériink a curiosumot képezo német czikk magyar
forditdsinak kozlésére, megjegyezvén, hogy a szerzoje altal
abban *) alatt kozolt megjegyzések a forditisban a szoveg illeto
helyén zarjel kozt fordulnak elo.



474

o Lisztelt szerkeszto wr!

Minthogy On a jelen kidllitds magyarsdgdat mint ma-
gyar vildgkidllitdsi biztos kétségen kiviil tudomdnyos szempontbél
szinte kelloleg fel fogja deriteni, jelen czikkemmel tula‘]donhcpm
csak onnel egy dobon kontirkodom.

Hatirozottan kikérem mindamellett is e soraimnak a
vilagkidllitasi tanulmdnyok sorazatiba valé azonnali felvételdt,
minthogy ellenkezé esetben, mint az osztrik birodalmi erdész
egyesillet tagja, magamat illeté jogaimban sértve érezném, s oly
kényszer helyzetbe hozatnék, hogy e dolgozatom kozlése végett
mds szaklapokat kellene felkérnem; mit anndl inkabb kivénnék
kikeriilni, mivel ez esetben czikkem bizonyira még kisebb
olvasd korben ismertetnék, mintha az osztrak erdészeti havi
lapban jelen meg. Minthogy pedig On ezenkivill becses lapjd-
nak hasabait mar sok mas kontdrnak is készségesen kitdrta,
mai nap azonban az egyenjogossdg elvéhez mereven kell, hogy
ragaszkodjunk, ennélfogva jelen kozleményem folvételét csak
anndl hatirozottabban kovetelem.

Lassunk tehdt a dologhoz.

Eurépaban két hatdrozottan chauvinisticus (onhitt) nemzedék
gl, a franezia és kedves foldicim nemzete, a magyar. Mi sem

gyakorol az emberiségre nagyobb kolesonds vonzerot, mint annak
kozos gybvgeségei, (tobbszor meggyozodtem, hogy emberek, kik
évelen dt egymds irdnydban a legnagyobb kozonnyel viseltettek,
rogton legjobb bardtsigot kitottek, miutin valamely .......... )
vagy ivé tdrsasigban taldlkoztak volt), s innen magyarizhato
ama koztudomdsu rokonszenv is, melylyel torzsokos magyarok
mér hosszabb id6 6ta a franczidk irant viseltetnek. Minthogy
pedig a magyaroknak a franczidkhoz kiilonben vajmi kevés
kozilk van, csakis a chauvinisticus érzelemnek jo ég tudja hi-
nyadik pohir pezsgénél beillott tuldramlisa serkenthette a
legelokellobb  helyi szolgdlattevik egyikét arra, miszerint a
Pesten megtartott legutébbi vilagkidllitdsi tnnepélyncl az
ugynevezett franczia visszatorlds sikerére pohardt emelje.

*#) Szerzé ur itt oly illemtelen kifejezést haszualt, hogy azt részinkrol meég
a forditashan sem kizolhetjik. Suzerk.
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A franczidk szeretett magyar testvéreimet az oOnistenesités
abrindjdban mégis némileg felilmuljik. Vajjon a jo izlés nemzete
az 0sszes muwltsefr élén is halad-e, 1870. dta tobb mind
kétséges ugyan, hogy azonban a (-hau\'inisticisnmsban legelso helyen
all, az mar bizonyos. Igy példiul a Grande natione-nak méar
sajat istene is van, mig a magyarok szerényebb mddon az
egyszerit tronorokléssel is megelégednek, azon csetre, ha majdan
az oreg Isten elhalni talilna. (RRézebben, ha dreg istendk meghalt
volna, Kszterhizy he]_'c:zugi')lu,t tették volna istennek; ma mar
nehéz elhatirozni, vajjon a valasztisnal a sers a tiszteletre
mélté Dedk-ot, vagy az eszes Andrassy grofot, vagy pedig a bal-
oldal egy kiting tagjit érné-e?) Amde kilinben az egész embe-
riség is rendesen valamely oriltségen szenved; hajdan a valldsi
eszelosség tartd lekiotve érzelmét, mai nap pedig valtozatossig
kedvéért, a nemzetiségi, s igy fog az lenni mindorokké.

Apropos; mily eszmezavarnak lehetnek néha alivetve,
killonben igen eszes és jozan emberek is, ennek bizonysagat a
rosz vilig azon felkoszontésben is véli taldlni, melyben az
osztrak kereskedelemilgyi minister Budapest vdrosinak a nem-
zetkozi jury tiszteletére augusztus-hé 27-én adott diszebédnél
a felilmulhatlan magyar vendégszeretetet dicsoitette.

A legfélremagyardzhatlanabb jelensége kovetkezo szavakban
rejlik: ,Hogy kidllitisunk Magyarorszdg nélkil
létre nem jott volna“

E sorok irdja semmikép sem szamit Banhans ur parto-
saihoz; jelen esetben mindazondltal iigyét pdrtolni kénytelen.
A lajthdntuli kereskedelemiigyi ministerbol azon perczben, midon
a jozansig bimnek tekintetett, alighanem a lelkesiilés szolt; s
a mi ily perczekben az ajkakon dttor, azt ugyan arany mérle-
gen mérlegezni nem lehet. Banhans ur ezen sokat megtdmadott
mondatanak kinyilatkoztatisdval nyilvan csakis azon igénytelen
szavacskit hagyta ki, melynek beszivése beszédét megtorhetlen
igazsaged tette volna, melynek végzetteljes kihagydsa ellenben
azt szelid oriltséggé valtoztatta.

Ezen szerény s mdgis elannyira kovetkezményteljes mel-
léknév se tobb, sem kevesebb, mint a minekiink oly felette
drdga ,erdészeti® sz6, Banhans ur, ki hatirozottan tudja
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mindazt, a mi vildgkiallitasi iigyeinkben a szinfalak eldtt szintugy,
mint azok mogott tortént, nyilvin azt akarta mondani :

. Gazdag erdészeti kiallitdisunk Magyarorszdag nélkiil 1étre nem
jott volna “. Hogy szerencsétlenségére ezen donté szavacskét kihagyta,
azt a pezsgovel szintugy, mint azzal is mentheti, miszerint azok
is, kik irdnyadé koreinkhez tartoznak, méir régiéta megszoktik, az
erdészetit, és az erdészeket rendesen észre nem venni.

Hogy ezen kis javitis folytdin miként valtozik Banhans
paradoxonja, azonnal tiszta arany igazsdggd, kiki tudja, kinek
a szinfalak mogé pillanthatni alkalma volt.

Mert nem csak, hogy a magyar munkissig legtényesebb
része amaz erdészeti litvinynak, melyen jelenleg mitvelddésiink
tudni vdgyd, és szérakozds utin sopdnkodé sarjadéka a kék
Duna mentén gyonyorkodik, de Osztrikorszdg nagyrabecsiilendd
erdészeti tettei sem létesiilhettek volna, ha Magyarorszig, vagy
tulajdonképen a magyar dllamerdészet foigazgatisiga a kezde-
ményezés terére nem lép. Nem mondjuk ezzel, miszerint az
osztrdk erdégazdakndl az erre valé tehetség vagy joakarat
hidnyzott volna; a béesi kozponti kiallitasi bizottsignak, vagy
ha inkdbb tetszik a Schwrz-féle torzskarnak e részben tett
intézkedései, oly rosszak voltak, vagy inkdabb mondhatnim, any-
nyira elmar a,dtak miszerint csak is a magyar kezdeményezésnek, az
exempla trahunt-nak és a visszamaradds eloli irtozasnak koszon-
heto, ha végre osztrik erdészeknek is sikeriilt mindazon nehéz-
ségeket szerencsésen lekiizdeni, melyek sajit erdégazdasdgait hazai
termeléseinek jelentékeny kidllitisin mindaddig gatolik.

De, hogy ismét a magyar chauvinismusra visszatérjek,
korantsem kell attél tartania, hogy ennek ama rosz nemérol
kivinok itt szdlni, mely nem csak nevetségessé tesz minket a
kiilfold elétt, hanem, a mi még sokkal rosszabb, mely a haza
tényleges elohaladdsit nem csak, hogy elé nem segiti, sit
inkabb erdvel gdtolja.

Ezen miveltségellenes ongyilkos chauvinismus a beesiiletes
magyarok kozt ugy is csak azon exaltadosokndil taldlhaté, kik
mindent ¢sak szines szemiivegen dt litnak! A komolyan goudol-
kodé valédi hazafindl ezen killonos lelkibajlam, melyrol itt
szélok, amugy is esak mint a jogosult nemzeti énérzet naiv
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viraga észlelhieto. Ily kedélyes alakban szeszélyt szo a mindennapi
életbe. Az ily fokig ritkitott chauvinismus mar nem vétek, sot ellen-
kezoleg csak szivesen vétethetik, sot meg is sziinik mar valddi
chauvinismus lenni épen ugy, a mint a kéksav haldlthozé lenni, ha
az 0Oszi baraczk vagy a maraschino kellemes izében élvezziik.

Ezen enyhe szelid, s majdnem szeretetre mélté hamis
chauvinismus tehdt mar az erdészetnél is hajtott néhiny tréfis
virdgot melyeket éleziik kedvéért hasonld médon joknak valha-
tunk, mint esetleg egy szép hilgynek a magyar erdészeti ki-
allitisra nézve tett gyermekdedes egyiligyii megjegyzéseit.

lgy egyebek kozt dlittatik: A kanadai nydrfa és az dkdczla
Amerikdban kilonosen Magyarorszdg szamara lett felfedezve.

Ezen ,Utésben* (Schlager) kétségen kivill némi igazsig
rejlik, a menyiben a honi fanemek kizt a tulajdonképeni valodi
Magyarorszdghan vagyis a magyar siksdghan vald tenyésztésre.
egyik sem oly kivdléan alkalmas, s6t a mennyiben a fennnevezett
bevdandorlottak nélkiil nagy teriileteken névleg a siksagok bel- -
sejében melyek a természet dltal a nagy hémérsékleti szélsoségek
¢s  kovetkezményteljes puszta-szdradsidg miatt beerdositlenil
hagyattak, erdot nevelni egydtaldban nem is sikeriilne.

Mert egyrészt a kanadai nydrfa, és az dkdczfa itt nem
esuk viddmabban tenyésznek és nagyobb fatomegeket szolgil-
tatnak, mint a tobbi honi fenemek, hanem wmasrészt arinylag
konnycbben nevelhetok ¢s sokkal nehezebben irthaték ki, mely
utobbi korillmény oly orszdgban, mely csak felette driga munka-
erot képes szolgdltatni, s melyben ezen felill az erdotenyésztés
mestersége fejlodésének még csak alacson fokan all, az em-
berek és marhdk adltali kartételek ellenben annyira gyakoriak,
mint Magyarorszagban, minden esetre nem megvetendé elony-
nek tekintheto. I két fanem elénye anndl nagyobb minthog
a futéhomok befdsitasard is jelesen alkalmasak, mellyel Magyar-
orszdg boven aldva van.

Wessely ur ,az curdépai futéhomok és mivelése® czimii
igen tanulsigos konyvében részletesen kozli mindazon adatokat,
welyek e két fanemnek a homoktalajhoz valé viszonydt illetik.

Midon ¢ tekintetben e mire utalok, “abbdl esak anyit
idézek, hogy még az ujabb magyar futéhomokon is a kanadai



478

nyarfa egdsz 186 koblab az dkdcz pedig televényesitett homok-
talajon 150 egész 265 kobldb, év és holdankénti dtlagnive-
déket mutat.

A magyar siksdgon tenyészo dakdcz novekvésének megil-
lapitasahoz szolgilo tovabbi igen becses adatokat a debreczeni
k. gazddszati tanintézet illeto kidllitdsa szolgiltat. Lakner ottani
tandar ur e részben szimos felvételt eszkozolt melyeket rajzban
¢s rovatos kimutatisokban a kozonséggel megismertetett, s
melyeknek rovid kivonatit mint egy rovid viligkiallitisi lato-
gatds gytimolesét az alibbi két tablazatban igénytelenill kozol-
hetni tin czélszeriinek tarthatom. #)

Akdczerdd (holdankeént).

e T T ¢ T WL S S S A S
e Lt Bics 26 éves Téglas 12 éves Mezihegyes 52
S Spraar RS iiltetmény téhajtas év%‘}s.
i
torzeszam . . . — 993 1520 916
fayelsagy . . . 9. - —
Iedrlap bsszegek 501 2B 143 7] 170
torzsmagassig . 63 31—62 34 —49° 39—66
alakszam . . . 47 48—52 57 —59 46—53
fatbmeg . . 14172k.1 6976 k. 1. 3126 k. L 5309 k. 1.
évi nivedék koblabakban
Lop fato- |folyo- | g;l;; fati- fuly(l-?;:)l:‘: fato- fo]y(n-? Z:}i fatd- |folyo- | ;}}3
meg SRl )17 | P R-he fitgg ol S T bl sl o o)
novedék novedék nivedék novedek
5 % 2 \ 83 75 95
3 3 167 92 3141 235 44 51
10{ 18 | 917 2947 814
44 16 382 . 178 389 286 165 T4
150} 240 | 2675 4294 1137
i 211 65 318| 213 2400 117
206 1297 | 1264 9336
{ 4436} 487 189 446] 260 255| 136
'.’,5{ 3483 6494 3409
243 43@ 189 4811 207 260 157
30 | 5663 .., 8901 4708
1344): 459 237 B30T ATH
354) 7976 . . 6212
itdy ‘fﬁ’y{ 245
-10{ 10211
i 793 815
45 14172 s .

*) Az ,Oesterr. Mon. f. Forstwesen® szerkesztdje it szdszerint a kivetkezd meg-
jegyzeést teszi: A tisztelt olvasok ezen utobbi irdlymod altal ne vezettessék magokat
azon téves véleményre, mintha a szerzd allamhivatalnok volna. A szerk.



A magyar siksag egyeb fanemei (holdanként).

Rezgté nyarfa Téglison

Kanadai nyérfa

IFekete fenyd Bacson

Fekete fenyo Mezo-

Szilfa Mezihegyesen

Bacson Iegyesen
kor 33 év 26 év 22 év 38 év 28 év
torzsszam . 949 tavolsdg 15, tavolsag 18, tivolsdg 14, torzsszam 1492
korlap tsszeg . . 448 ) 191 ) 271 [} 281 [Er 165 ]
torzsmagassag . 71 -T4 72! 24 54 36—56°
alakszam . . . 44—46 53 76 51 48—62
fatomeg « 14778 7300 4048 6036 H309
Pl nero-tvi e d Fel I Bt bl aie e oai b i n
o folyo- | atlag- folyi- | atlag- folyo- | atlag- | folyo- | atlag- folyo- | atlag-
kor |fatimeg fatomeg ! fatimeg . fatomeg ' Tatomeg | 2o e
novedék nivedék novedék nivedén novedék
5 314 256 149 151 2135 125 60 107 60 47 49 29 147 87 58
10 1492 469 2566 1243 377 209 596 244 121 291 105 54 581 169 95
15 3836 529 324 3183 345 242 1817 421 196 816 158 75 1423 191 119
20 6430 5Hb1 369 4549 405 275 5921 914 260 1505 160 92 2877 177 130
25 9233 641 415 G375 425 300 (G859 2804 214 112 3262 244 149
50 | 12437 | 782 | 467 | 8093 5572 | 3813 | 141 | 4484
56 | 16347 ; 4938 | 866 | 169
40 6768

6L¥
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A talaj természeti tulajdonsdgai.

r————
Futéhomolk Fekete-fold
Debreczen I Téglas ' Mezihegyes
felst- | al- | felss- I al- | felso- r al-
talaj talaj talaj
Mélység hitvelykekben . | 15 | — 15 = 37 —
A légsziradt foldbsl (egy 1m. m.- !

clkiilonitett szerves alkatrészek
tizezredrészekben . . . ., . i Diguier gl Zagtl s Oy Ly

Az ilykép nyert finom fold sze-
mereséinek atmérdi . . . m. méter | 0—0,, 0-—. ;5|0 —0.5450—0.4 fu |U—(J

nyl szemit szita hasznilata mellett) ‘
|
\
|

U.gq

Atlagos méré m. méter . . . L | S AR e S R ) Gl A TSE e
8l A finom fold viztartd-képessége |
. szazalékok . . . ., . o 30 28 g2t 35
A finom fold vizfelszivo- khpP‘s- | I
i sége 24 Ora utdn hivelyek . . . ]2 ft A3 CH =15 21 9%l 12}
I e e el ah‘ 1554 167 22l 128 17Y
R wooeew| 1890 16} 17 °f 98Ul 157 219
ik = ween st b 880 16 ) 170 249 AnY) 247
120 15"" 16%.F 175 25 18%,1 267
A légszir 1dt tuld mua/ aumga !
sonzagalelel=S 0, T 99 99 99 99 S6is g
i BT S e TS A (A M N 1oy = i B2 10 Sl =2

Ezen szimok elég viligosan mutatjdk, miszerint a magyar
erdo és mezogazdik jol eselekesznek midon az dkdczra és
kanadai nydrfira kivalo sulyt fektetnek.

Mezohegyest illetoleg kiillonben a harminczas években mar
Hubeny Jézset magyar foerdomester, és baré Binder osatrak
erdotandcsos is, az akkor ugyan csak tiz éves, de mdr szép
rudfiva felnott ertésekben kovetkezo ¢vi atlagos novedékeket
puhatoltak ki:

a korisnél . . . . . . . . 96—195 koblibat,

az atorna javorndl . . . . . 233 "

a kanadai nydrfandl . . . . 295344

Iizen és mis kezdetleges klsuletek Lkitiino sﬂ:ele 8 ezen
kivill a magyarorszdgi erdészet aklkori szovivoinek ajdnlatai
2 kanadai nydrfit dkdczfit és atorna jdavort anmyiszor megked-
veltették, hogy most mdr ezen fanemeket, de, foleg a két
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clébbnevezettet, a magyar siksigon mdr igen elterjedve taliljuk,
ha bar nem is oly gyakran tulajdonképeni erdékben, de mégis
hosszu fasorokban és utszegélyként vonulvin 4t a mértfoldekre
kiterjedd pnsztasdgi foldbirtokokon, hol nem csak jelentékeny
fatomegeket szolgdltatnak, hanem mint alkalmas széltorok a
koztilk fekvo mezoket termékenyebbé teszik, s az egyes birtok-
részeknek és dilloknek biztos hatdrjelei gyandnt szolgdlnak.

Sot ezen bevandorolt fak még a honi rokon fanemeket
mint példdnl a fehér és fekete nyarfat is mdr hattérbe szori-
tottik. :

Mig tehit Németorszdgban ¢és Austridban az dkdcz és a
kanadai nyirfa aliz sorozhaték crdei fanemek kozé, vagy leg-
aldbb ott azoknak alig lehet figyelemre méitd erdészeti jovojik,
¢ résat egészen mdskép dll a dolog a valédi magyar foldon
vagy a magyar siksdgban; itt ugyanis tényleg els6 rendi sot
mondhatni egyedilli fik, s a magyarok valéban humorba foglalt
igazsdgot hirdetnek, ha nemzeti dnérzetok felheviilésében a kiil-
foldnek azt kidltjak : ,ezen két fanem Amerikdban killindsen
Magyarorszig szimdra lett felfedezve.

Kerkapoly Karoly pénziigyminister visszalépett.

(B.) Olvaséink bizonyédra ninesenck szokva ahoz, hogy politi-
kai események kozlését vegyék lapunkban; mind azon 4ltal, ha
Kerkapoly Kiroly pénziigyministernek allasdtol valé vissza-
1épését mi is feljegyezziik, ezt esupan azért tessziik, mert kote-
lességiinknek ismerjik, az allamiigyek kozvetlen intézésétol
visszalép( allamférfinak, akkor midén méisok tobb alkalmat lelnek
eselekedeteinek kedvezotlen birdlatira, mint iidvos intézményeinck
elismerdésére, résziinkrol az dltalunk képviselt erdészeti-szak nevé-
ben koszonetet mondani az ennek tett kitiino szolgalatért, koszonetet
mondani a szakunkra nézve korszakot alkoté azon iidvos intéz-
ményéért, mellyel a hazink anyagi fejlddésében s az dllamvagyon



